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Die  äußere  entwicklungsgeschichte 
des  paulinischen  evangeliums. 

Abteiliuig  L 

Der  brief  an  die  gemeinden  Galatiens 
und  der  erste  brief  an  die  gemeinde  in  Korinth 

Preis  8  Mark. 

Der  verf.  hatte  früher  in  seiner  „christusvision  des  Paulus*'  nachgewiesen, 
dass  der  durchbruch  desselben  zum  glauben  an  den  Gekreuzigten  aus  einer 
inneren  beweffung  seines  selbstbewusstseins  unter  der  berürung  desselben  mit 
dem  messiasglauben  der  urgemeinde  hervorgegangen  sei.  Daraus  erwuchs  die 
aufgäbe  den  weiteren  nachweis  zu  füren,  dass  die  gesammte  religiöse  Welt- 
anschauung des  apostels  aus  einer  fortsetzung  jener  in  der  bekehrung  begonne- 
nen bewegung  seines  selbstbewusstseins  sich  erzeugt  habe. 

In  einer  inneren  entwicklungsgeschichte  des  religiösen  bewusstseins  des 
Paulus  sucht  verf.  jetzt  diese  aufgäbe  zu  lösen  und  den  beweis  zu  liefern,  dass 
das  evangUum  des  Paulus  vom  Christus  das  ergebnis  einer  inneren  entwicklung 
geworden  ist,  in  welcher  die  kraft  der  dem  Paulus  in  seiner  bekehrung  offen- 
barten idee  des  kreuzestodes  des  Messias  das  jüdische  bewusstsein  desselben  zu 
seinem  christlichen  umformte. 

Um  die  darstellung  dieser  entwicklung  von  allem  exegetischen  nebenwerk 
zu  entlasten,  sah  verf.  sich  gezwungen,  sein  Verständnis  der  vier  anerkannten 
briefe,  auf  welche  er  den  bewusstseinsinhalt  des  Paulus  gründet,  seiner  dar- 
stellung der  entwicklung  des  paulinischen  bewusstseins  vorauszuschicken.  Verf. 
hat  in  seiner  exegese  dieser  briefe,  was  das  schwierigste  ist,  zu  erkennen  ge- 
sucht, den  gedankeninhalt  und  gedankengang;  aber  auch  keine  noch  unerklärte, 
noch  unentechiedene  einzelheit  glaubt  er  unbeachtet  gelassen  zu  haben. 

Die  arbeit  des  verf.  zerfäUt  daher  in  zwei  teile.  Der  erste  umfasst  die  er- 
klämng  der  briefe  an  die  Galater,  Korinther,  Römer,  der  zweite  die  ent- 
wickhmg  der  religiösen  Weltanschauung  des  apostels.  Die  zweite  abteilung 
des  ersten  teiles  und  der  zweite  teil,  in  gleichem  um£uige,  als  dieser  erste  teil, 
werden  bald  folgen,  da  die  voraibeiten  ^ndet  sind. 
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Vorwort 


Das  vorliegende  Buch  ist  aus  dem  Gefühl  hervorgegangen, 
welches  wohl  jeden  Leser  des  vierten  Evangeliums  und  seiner 
Auslegungen  überkommt:  dass  in  den  herkömmlichen  Commen- 
taren  Vieles  und  gerade  das  was  Einem  am  dringendsten  Auf- 
hellung und  Lösung  zu  heischen  scheint,  unerklärt  bleibt  und 
man  andererseits  mit  vielen  gegebenen  Erklärungen  nichts  an- 
zufangen weiss;  so  dass  Johannes  Einem  nach  dem  Studium 
dieser  gelehrten  Werke  noch  immer  als  das  Buch  mit  den  sie- 
ben Siegeln  anstarrt,  das  es  vorher  gewesen,  und  vielfach  die 
entgegengesetzte  Empfindung  von  dem  zurückbleibt,  was  Einem 
doch  das  herrlichste  Evangelium  mit  seiner  vielgepriesenen 
GeistesfÜlle  einflössen  soll.  Wohl  bei  keinem  Buche  der  heiligen 
Schrift  will  Einen  so  deutlich  bed Unken,  dass  die  herkömm- 
liche gelehrte  Erklärung  ihm  nicht  gerecht  wird,  wie  bei  dem 
Evangelium  Johannis. 

Freilich  haben  einzelne  geistvolle  Ausleger,  wie  Hengsten- 
berg, auch  Luthardt,  tiefere  Beziehungen  in  dem  Buche  nachge- 
wiesen, haben  einen  eigenthümlichen  mystischen  Duft,  eine  beson- 
dere typische  Beleuchtung  über  dem  Gemälde  des  johanneischen 
Christuslebens  gebreitet  gefunden,  wodurch  es  eine  heilige  Weihe 
und  einen  vorzüglichen  Werth  erhält  vor  den  andern  Schriften. 


IV  Vorwort. 

Aber  diese  allegorische  Auslegung,  so  sehr  sie  auch  die  tiefern 
Bezüge  des  Buches  ahnt,  bleibt  doch  nach  B.  Weiss  eine  geist- 
reiche yySpielerei*'  auf  einem  Standpunkt,  welcher  das  Buch  da- 
neben als  ein  streng  historisches  Geschichtswerk  eines  Augen- 
zeugen festhalten  will. 

Das  richtige  Yerständniss  des  eigenthümlichen  Buches  hat 
erst  Baur  eröffnet,  wenn  er,  in  Analogie,  aber  auch  in  bedeu- 
tendem Unterschied  zu  der  Strauss'schen  Mythentheorie,  das 
vierte  Evangelium  nicht  als  Geschichtsbuch,  sondern  der  Haupt- 
sache nach  als  Lehrbuch  darstellt,  an  dem  der  ideelle  Gehalt 
die  Grundlage,  die  geschichtliche  Erzählung  blose  Einkleidung 
ist.  Diese  Grundanschauung,  welche  von  vornherein  für  das 
Johannesbuch  viel  berechtigter  erscheinen  musste  als  ihre  An- 
wendung auf  ein  synoptisches  Evangelium  durch  Br.  Bauer  und 
Volkmar,  hat  nun  neben  dem  kritischen  Kachweis  des  unhisto- 
rischen Charakters  des  Buches,  wie  ihn  eingehend  und  zu- 
sammenfassend Schölten  leistete,  von  kritischer  und  apologeti- 
scher Seite  zur  Aufzeigung  von  mancherlei  typologischen  und 
symbolischen  Zügen  und  Bildern  geführt.  Am  vollständigsten 
hat  diese  Eigenthümlichkeit  des  vierten  Evangeliums  Hausrath 
im  letzten  Band  seines  grossen  Geschichtswerks  dargelegt.  Mit 
dieser  Darstellung  konnte  die  Charakteristik  der  schriftstelle- 
rischen Methode  des  Johannes  zu  einem  Abschluss  gebracht  er- 
scheinen; und  bei  der  Lectttre  derselben  mochte  dem  Verf.  sich 
die  Frage  nahelegen,  ob  er  nicht  seine  Arbeiten  in  gleicher 
Richtung,  welche  sich  im  Grossen  und  Einzelnen  so  vielfach 
und  überraschend  mit  den  Hausrath'schen  Ergebnissen  deckten, 
als  überholt  liegen  lassen  sollte.  Aber  es  blieb  doch  immer 
noch  die  Aufgabe  übrig,  im  Einzelnen  den  Nachweis  zu  liefern, 
wie  sich  auf  Grund  der  alt-  und  neutestamentlichen  Lehre  und 
Literatur  das  neue  Buch  nicht  nur  als  Ganzes,  sondern  auch  in 
seinen  kleinsten  Theilen,  nach  Inhalt  und  Form  aufgebaut  habe, 
worauf  des  Verf.  Absicht  von  Anfang  mehr  gerichtet  war.    Und 


Vorwort.  V 

mit  einer  gewissen  Berechtigung  stellt  die  gemässigte  Apologetik 
an  die  Anhänger  „der  Unächtheit"  des  Evangeliums  die  For- 
derung, vom  Standpunkt  ihrer  Hypothese  das  Einzelne  zu  er- 
klären, indem  von  solcher  Detailexegese  allein  eine  weitere 
Förderung  der  Johannesfrage  zu  hoffen  sei  \ 

Eine  solche  Förderung  ist  hier  erstrebt;  nicht  in  der  Ab- 
sicht, die  nackte  Thatsache  der  Abfassung  des  vierten  Evange- 
liums zu  einer  bestimmten  Zeit  und  von  einer  bestimmten  Per- 
sönlichkeit zu  verneinen  oder  festzustellen,  sondern  in  der 
Hoffnung,  das  Wesen  und  den  Sinn  des  geheimnissvollen  Buches 
im  Einzelnen  überzeugend  klarzulegen. 

Dazu  empfahl  sich  ein  genetisch  entwickelndes  Vorgehen. 
Das  Evangelium  als  Ende  und  Abschluss  der  urchristlichen  Dog- 
men- und  Literaturgeschichte,  wie  es  doch  allgemein  angenommen 
ist,  war  als  Ergebniss  dieser  Entwicklung  zu  erklären  nicht  nur 
im  Grossen  und  Ganzen  als  dieses  eigenthttmliche  Schriftwerk, 
sondern  auch  in  seinen  einzelnen  Bestandtheilen  als  eigenartigen 
Gebilden  mit  besonderem  Ideengehalt  und  eigenthttmlicher  Form. 
Von  dem  Standpunkte  aus,  dass  das  Evangelium  nicht  einfach 
quellenmässiger  Bericht  objectiver  Thatsachen  ist,  sondern  ein 
schriftstellerisches  Erzeugniss  mit  dem  bestimmten  subjectiven 
Gepräge  einer  eigenthümlich  angelegten  Persönlichkeit,  ein  Werk, 
das  ein  bedeutendes  Schriftthum  und  eine  scharf  abgegrenzte 
Gedankenwelt  voraussetzt  und  durch  sie  beeinflusst  ist,  war  im 
Ganzen  und  Einzelnen  nachzuweisen,  welche  geistige  Einflüsse 
und  schriftliche  Quellen  zur  Gestaltung  dieses  Buchs  mitgewirkt 
hatten,  und  welche  Ideen  und  Zwecke  und  Vorbilder  den  Ver- 
fasser in  seinen  einzelnen  Gebilden  leiteten.  Diese  im  Einzelnen 
angewandte  genetische  Methode  ist  und  thut  nichts  anderes  als 
die  Exegese  auch,  nur  dass  sie  den  entgegengesetzten  Gang 
einschlägt:   beide  wollen  ja  die  Meinung  des  Autors  darstellen. 


*  Bernh.  Weiss,  Commentar  zu  Joh.  1880,  Vllf. 


VI  Vorwort. 

also  sein  Schriftwerk  nachconstruiren.  Und  somit  vertritt  unsere 
Darstellung  der  Composition  des  Evangeliums  die  Stelle  eines 
Commentars  \  Freilich  soll  bei  unserm  Verfahren  auch  noch 
die  Entstehung  der  Gedanken  und  Worte  des  Schriftstellers 
nachgewiesen  werden.  Das  kann  als  kein  unmögliches  Unter- 
nehmen erscheinen  bei  einem  Schriftsteller,  dessen  Bildungsgang 
sich  so  genau  nachrechnen,  dessen  Leetüre  sich  so  deutlich  über- 
sehen lässt  und  dessen  Buch  sich  in  einen  so  bestimmt  abge- 
schlossenen Kreis  von  Schriften  einreiht,  wie  das  bei  dem  vier- 
ten Evangelisten  der  Fall  ist. 

Die  Nachrechnung  der  Entstehung,  der  Abfassung  des  Evan- 
geliums setzt  nach  der  einen  Seite  eine  Darstellung  der  vorher- 
gehenden lehrhaften  und  literarischen  Entwicklung  voraus,  eine 
Vorgeschichte  von  Erscheinungen,  die  das  Inslebentreten  des- 
selben bedingen  und  erklären ;  nach  der  andern  Seite  aber  auch 
eine  Geschichte  der  Schicksale  des  Buches,  seiner  Aufnahme 
und  Auffassung,  deren  Darstellung  die  Richtigkeit  seiner  gene- 
tischen Erklärung  nachweisen  muss. 

Die  Vorgeschichte  des  Evangeliums  kann  natürlich  nicht 
als  eigentliche  vor-  und  urchristliche  Dogmen-  und  Literatur- 
geschichte angesehen  werden:  die  geistigen  Erscheinungen  sind 
nur  in  ihrer  Beziehung  zum  Johannesevangelium  aufgefasst, 
bezw.  nach  der  Seite  und  in  dem  Lichte  dargestellt,  wie  sie 
dem  vierten  Evangelisten  erscheinen  mussten.  Doch  ist  sie  breit 
genug  gehalten,  um  als  Uebersicht  über  den  Gang  der  religiösen 
und  literarischen  Bewegung  vor  Johannes  dienen  zu  können. 
Das  gilt  besonders  von  dem  Gnosticismus,  dessen  directe  Be- 
rührungen mit  dem  Evangelium  nicht  derart  sind,  dass  er  eine 
eingehendere  Darstellung  erforderte,  wie  sie  sich  in  vorl.  Buche 
findet;  vielmehr  soll  dieser  Abschnitt  dazu  dienen,  die  Vorstel- 
lung,  dass  die  Gnosis  in  irgend  einer  bestimmten  Gestalt  und 


1  Vgl.  nenerdings  die  ähnliche  Einrichtung  von  Holstens  Ev,  d.  Paulas. 


Vorwort  VII 

Phase  allein  oder  auch  nur  hauptsächlich  die  Erscheinung  und 
Gestaltung  des  Johannesevangeliums  hervorgerufen  habe,  zu 
entkräften.  Dagegen  ist  in  der  Schrift  eine  viel  umfassendere 
Einwirkung  des  Vorgängers  der  Gnosis,  des  Alexandrinismus 
auf  die  Lehre  und  Literatur  des  K.  T.  und  insbesondere  des  vier- 
ten Evangeliums  nachgewiesen,  als  bisher  angenommen  war,  und 
darin  beruhen  zum  wesentlichen  Theile  die  neuen  Aufstellungen, 
die  sich  über  die  Genesis  und  das  Wesen  des  Johannes  ergaben. 

Als  naturgemässer  Absohluss  der  dogmen-  und  literarge- 
schlchtlichen  Entwicklung  knüpft  sich  die  Darstellung  des  Lehr- 
begriffs und  der  schriftstellerischen  Form  des  Evangeliums  an, 
von  denen  der  erstere  um  so  eingehender  behandelt  werden 
mochte,  als  er  eigentlich  das  inhaltliche  Ergebniss  des  Kernes 
der  Schrift,  der  Auslegung  ist.  Darum  musste  aber  auch  man- 
ches aus  dieser  letztem  vorausgenommen  werden.  Dennoch 
empfahl  sich  die  Stellung  des  Lehrbegriffs  hinter  die  Vorge- 
schichte, da  die  Begriffswelt  des  Evangelisten  auch  das  Resultat 
jenes  dogmatischen  Processes  ist  und  auch  wieder  die  allgemeine 
Voraussetzung  der  Auslegung  oder  Genesis  im  Einzelnen  bildet. 

Die  Composition  des  Evangeliums  mag  vielfach  zu  künst- 
lich erscheinen;  das  erklärt  sich  aber  aus  den  mancherlei  Quel- 
len, die  es  benutzt,  wie  aus  den  verschiedenartigen  Zwecken 
und  Rücksichten,  die  es  verfolgt  Nicht  Ein  Schlüssel  erschliesst 
die  geheimnissvolle  Schrift.  Es  sind  sieben  Siegel,  die  gelöst 
werden  müssen,  um  die  Rolle  des  Räthselbuches  zu  lesen  in- 
wendig und  auswendig.  Diese  Geheimnissftllle  wird  aber  nicht 
auffallen,  wenn  man  in  dem  Verfasser  den  Alexandriner  erkennt, 
den  Schüler  Philos,  dessen  Gesetzesallegorien  gegenüber  die 
Symbolik  des  Johannes-Evangeliums  noch  von  künstlerisch  mass- 
voller  Einfachheit  und  genialer  Grossartigkeit,  originell,  sinnig 
und  geschmackvoll  erscheint  Wem  aber  immerhin  die  Menge 
und  Eigenthümlichkeit  der  allegorischen  Bezüge  unglaublich  er- 
scheinen mag  in   einem  christlichen,   dazu   kanonischen  Buch, 


vm  Vorwort. 

dem  wird  die  AusIegUDg,  die  das  Evangelium  bei  der  ihm 
geistesverwandten  Richtung  erfuhr,  den  Zweifel  zu  heben  im 
Stande  sein  und  vielmehr  die  Richtigkeit  der  versuchten  Nach- 
construction  bestätigen. 

Die  genetische  Methode  ist,  wenn  auch  nicht  der  kürzeste, 
so  doch  der  für  den  Leser  bequemere  Weg  gegenüber  den  stei- 
len Kreuz-  und  Quergängen  der  kritischen  Analyse.  Freilich 
gilt  es  da  auch  Brücken  und  Stege  von  Hypothesen  zu  bauen, 
denen  man  sich  oft  scheuen  mag  sich  anzuvertrauen.  Doch  ist 
der  Leser  auf  Schritt  und  Tritt  orientirt  durch  Belege,  von 
deren  Haltbarkeit  er  sich  selbst  überzeugen  kann.  Dem  Buch 
ist  eine  Einrichtung  und  Sprache '  gegeben,  welche  es  nicht  nur 
für  forschende  Theologen,  sondern  auch  für  studirende  und  prak- 
tische brauchbar  machen  soll,  was  hoffentlich  nicht  als  eine  Her- 
absetzung seines  Werthes  angesehen  werden  wird.  Die  Form 
der  historischen  Entwicklung  bedingt  das  Fehlen  zwar  nicht 
der  Kritik,  aber  des  breiten  kritischen  Apparates,  der  Ausein- 
andersetzung mit  gegnerischer  und  befreundeter  Meinung,  so 
dass  meist  nur  eine  —  und  zwar  mit  Rücksicht  auf  den  Um- 
fang des  Werkes  mehr  und  mehr  —  summarische  Angabe  der 
Literatur  möglich  war.  Sonst  wäre  es  dem  Verfasser  sehr  an- 
genehm gewesen,  verdienten  Forschern  ihre  Funde  zu  quittiren 
und  vielen  seiner  eigenen  Aufstellungen  durch  Hinweisung  auf 
ähnliche  Auffassungen  bei  Kritikern  und  Apologeten  das  Bedenk- 
liche zu  nehmen,  das  sie  für  den  ersten  Anblick  haben  mögen. 

Der  Verf.  ist  sich  des  Anfechtbaren  von  vielem  Einzelnen 
in  seinem  Versuche  bewusst  und  macht  sich  auf  den  manchfach- 
sten  Widerspruch  gefasst.  Was  aber  die  Gesammtanschauung 
betrifft,  die  er  über  das  vierte  Evangelium  vertritt,  so  hält 
er  diese  nicht  nur  für  die  mehr  und  mehr  siegreiche,  son- 
dern   auch    für    diejenige,     die    dem    herrlichen   Buche    erst 
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wieder  zu  seiner  gerade  durcli  die  Apologie  auf  das  Spiel  ge- 
setzten Wfirde  und  praktischen  Verwerthung  in  Wissenschaft 
and  Kirche  verhilft.  Der  vermeintliche  Verlust  an  scheinbar 
historischem  Stoffe  wird  überwogen  durch  das  Wegräumen  der 
mancherlei  Skandala,  die  das  Buch  der  historischen  Auffassung 
bietet:  die  Steine  des  Anstosses  erweisen  sich  als  Meilensteine 
und  Wegweiser  zum  wahren  Verständniss.  Daneben  bieten  sich 
bei  der  wahrhaft  historischen  Auffassung  des  Buches  mancherlei 
neue  Gesichtspunkte  für  die  Geschichte  des  Urchristenthums  und 
zwar  zur  Aufhellung  der  Zeit,  die  sonst  so  dunkel  und  nebel- 
haft vor  uns  liegt,  während  das  Leben  Jesu  durch  die  Synopsis 
uns  schon  klar  ist  und  durch  die  fremden  Schlagschatten  des 
Spätlings  unter  den  Gestirnen  des  neutest.  Schriftthums  nur  ver- 
wirrt werden  kann.  Für  die  erbauliche  Verwendung  aber  er- 
geben sich  statt  der  Johanneischen  Historien,  welche  doch  ftlr 
diesen  Zweck  sich  ziemlich  unfruchtbar  erweisen,  ideenreiche 
Allegorien,  eine  im  Johannesevangelium  sonst  vermisste  Be- 
reicherung des  synoptischen  Parabelschatzes,  indem  Jesus  bei 
Johannes  Gleichnisse  thut,  wie  er  solche  in  der  Synopse  er- 
zählt. Wenn  man  es  endlich  als  Beraubung  dessen,  der  über 
alle  Namen  ist,  ftlhlt,  dass  ihm  so  alles  Grosse  und  Herrliche, 
was  in  dem  Evangelium  an  ewigen  Ideen  sich  findet,  abgenom- 
men und  dem  namenlosen  grossen  Unbekannten  gegeben  werde : 
ist  denn  der  Knecht  mehr  als  sein  Herr  und  der  Jünger  grösser 
denn  sein  Meister?  Ist's  nicht  eine  grössere  Verherrlichung  des 
Verherrlichten,  dass  sein  Jünger  von  ihm  begeistert  solches 
Herrliche  sprach  und  schrieb? 

Und  wahrlich,  etwas  Hohes  und  Herrliches  ist  es  um  dies 
Buch,  dessen  Grösse  und  Schönheit  dem  Verf.  erst  durch  seine 
langjährige  Beschäftigung  mit  ihm  recht  aufgegangen  ist,  was 
auch  dem  Leser  dieser  Untersuchungen  fühlbar  werden  mag. 
Das  Johannesevangelium  hat  einen  eigenen  Reiz  und  Reichthum, 
es  bietet  Jedem  Etwas,  dem  schlichten  Leser,  wie  dem  gelehrten 
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Forscher,  der  künstlerischen  Betrachtung,  wie  der  erbaulichen 
Verwendung ;  es  ist  eine  Schönheit  und  ein  Tiefsinn,  eine  Ideen- 
fttlle,  ein  poetischer  Schwung  und  eine  religiöse  Mystik  in  dem 
Evangelium,  für  die  es  nur  Seitenstücke  in  den  grössten  Kunst- 
werken der  christlichen  Zeit  gibt,  wie  in  der  Divina  Camedia 
und  den  grossen  Eaulbach'schen  Gomppsitionen.  Wie  ein  sol- 
ches geschichtlich-allegorisches  Gemälde  Eaulbachs  zu  Dürer'schen 
Holzschnitten  nimmt  sich  das  Johannesevangelium  zu  den  Syn- 
optikern aus.  Man  denke  an  die  Zerstörung  Jerusalems  mit 
seiner  Masse  von  Figuren,  deren  schöner  architektonischer  Gruppi- 
rung  und  tiefem  inneren  Beziehungen  zu  einander  und  zur  Welt- 
und  Heilsgeschichte.  Es  bedarf  eines  tiefen  Studiums,  es  be- 
darf eines  Gommentars,  um  alle  die  Bezüge,  alle  Typologie  und 
Symbolik  zu  verstehen,  eines  grossen  und  weiten  Blickes,  um 
die  gewaltigen  Ideen  zu  fassen,  und  einer  liebevollen  Versenkung 
auch  in  das  Einzelste  und  Kleinste,  um  sich  seiner  Bedeut- 
samkeit bewusst  zu  werden.  Ein  solcher  Commentar  ist  mit 
dem  vorliegenden  Buch  f&r  das  Johannesevangelium  versucht 
Es  wird  nicht  das  einzig  Mögliche  und  Richtige  der  Erklärung 
enthalten,  wird  wohl  da  zu  wenig  und  dort  zu  viel  suchen. 
Aber  das  ist  gerade  das  Eigenthümliche  an  einem  echten  genialen 
Kunstwerk,  dass  es  verschiedene  Auffassungen  zulässt  und  dass 
der  geniessende  wie  der  kritische  Betrachter  auch  mehr  und  An- 
deres in  einem  solchen  Kunstwerk  finden  kann  und  darf,  als 
selbst  der  Künstler  vielleicht  sich  bewusst  ist  hineingelegt  zu 
haben,  da  der  Genius  instinctiv  über  das  eigene  verständige  Be- 
wusstsein  hinaus  schafft.  Darum  kann  der  Verf.  Ergänzung, 
Richtigstellung  und  selbst  Widerspruch  gegen  seine  Auffassung 
als  Mitarbeit  am  gleichen  Werke  begrüssen  und  sich  freuen,  zu 
solchem  Allem  mit  diesem  Buche  Anregung  gegeben  zu  haben. 

Weihnachten  1881. 
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Erster  Abschnitt. 

Der  Alexandrinisraus\ 


Mit  dem  Ende  der  persisch-orientalischen  Weltherrschaft  fiel 
auch  auf  dem  klassischen  Felde  der  Religion  in  Israel  der  Ab- 
schluss  der  originalen  religiösen  Entwicklung  zusammen.  Das 
Gesetz  war  von  jetzt  ab  ein  fertiges,  ein  Prophet  stand  nicht 
mehr  auf.  So  beschränkte  sich  die  religiöse  Thätigkeit  des  Yolks- 
geistes  im  Allgemeinen  auf  eine  Aneignung,  Durchdringung,  Er- 
klärung und  Anwendung  des  Vorhandenen.  Statt  Gesetzgeber 
kamen  jetzt  Gesetzeslehrer  auf,  statt  Prediger  des  Gottesworts 
gab  es  nunmehr  Schriftgelehrte.  Die  heiligen  Bücher  wurden 
Gegenstand  der  religiösen  Betrachtung  und  Bearbeitung.  Die 
Bibel  ward  der  Kanon  der  Lehre  und  des  Lebens.  Denn  mit 
dem  Abschluss  der  dogmatischen  fällt  auch  der  Abschluss  der 
originalen  literarischen  Entwicklungsgeschichte  zusammen,  und 
mit  der  letzteren  die  Sammlung  des  nationalen  Schriftthums.  Die- 
ses wurde  und  blieb  der  äussere  und  innerliche  Anknüpfungs-,  ja 
Ausgangspunkt  alles  jüdischen  Denkens.  Auf  dem  einheimischen 
Boden  war,  nach  Allem,  keine  fortgehende  Entwicklung  zu  er- 
warten, die  eine  organische  Fortsetzung  der  bisherigen  gewesen 
wäre;  möglich  war  hier  nur  entweder  der  Traditionalismus  der 
Epigonen  oder  eine  geniale  Neubildung.  Dagegen  konnte  aus 
der  Mischung  des  bisher  Errungenen  mit  einer  andern  Bildungs- 

»  Dähne,  Alex.  Bei. - Philos.  1, 1—97,  n.  Ewald,  Gesch.  d.  V.  Israel  IV. 
(HI,  2)  250flf.  Hausrath,  Neut.  Z.-Gesch.  ü.  Holtzmann,  Jud.  u.  Chr.  Geiger, 
das  Jad.  II.  Jost,  Gesch.  d.  Jud.  I.  Grätz,  Gesch.  d.  Juden  (3.  Aufl.)  III. 
Schürer,  Neut.  Z.-G.     Siegfried  in  Hilgenfelds  Z.-Schr.  1875  IV. 
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weit  eine  Art  neues  Gebilde  entstehen,  und  die  egyptisehe  Juden- 
schaft war  der  Zweig  am  jüdischen  Stamm,  wo  das  fremde  Pfropf- 
reis eingesenkt  wurde. 

Alexanders  Werk  und  Zeit  bedeutet  nicht  nur  das  Negative 
eines  Abschlusses  der  in  sich  fertigen  orientalischen  wie  griechi- 
schen Welt,  sondern  eine  Verbindung  von  Orient  und  Occident. 
Vor  Allem  die  Stadt,  die  seinen  Namen  trägt,  ist  in  jeder  Hin- 
sicht das  Siegel  der  Schöpfung  des  Welteroberers.  Hierher  ver- 
pflanzte der  grosse  Träger  der  weltgeschichtlichen  Idee  und  seine 
Nachfolger  dasjenige  Volk,  das  unter  allen  Nationen  des  Ostens 
die  meiste  Befähigung  hatte,  ein  Bindeglied  zwischen  den 
spröde  widerstrebenden  Elementen  zu  werden,  das  nicht  nur  das 
Talent  der  Geschäftigkeit  fär  den  Handel  und  Tausch  materieller 
Kulturprodukte  besitzt,  sondern  auch  die  eigenthttmlich  geistige 
Regsamkeit,  Geschmeidigkeit  und  Energie,  um  die  Bildungsschätze 
zweier  Welten  zu  vermitteln  am  Markt  des  antiken  Lebens.  Doch 
nicht  nur  die  Stelle  des  besitzlosen  Maklers  spielt  Israel  in  die- 
sem Geschäfte  geistiger  Speculation,  sondern  zugleich  die  des 
begüterten  Kaufmanns,  der  einen  guten  Fonds  uralter  Schätze 
besitzt,  Erbstücke,  die  man  nicht  gerne  preisgibt,  sondern  zu- 
nächst nur  gern  in  zeitgemässer  Fassung  zur  Schau  stellt,  die 
aber  allmählig  auch  in  unternehmungslustiger  Zeit  zum  Einsatz 
gewinnreicher,  kecker,  vielleicht  schwindelnder  Speculationen  ge- 
macht werden,  die  auch  bei  diesem  und  jenem  Einzelnen  zum 
geistigen  Bankbruch  führen  konnte  und  musste.  Aber  dass  da- 
bei die  Familie  selbst  im  Grossen  und  Ganzen  ihr  Erb- Vermögen 
nicht  einbüsste,  sondern  auf  die  eine  oder  andere  Weise  doch 
rettete,  dafür  bürgte  die  ganze  jüdische  Eigenthümlichkeit  Am 
wenigsten  war  bei  einem  Volke  wie  Israel  das  zu  befürchten, 
was  das  Schicksal  aller  heidnischen  Nationen  war,  dass  es  sein 
Hab  und  Gut  gleich  dem  verlornen  Sohn  vergeude,  als  er  mit 
seinem  Theil  des  väterlichen  Erbes  in  die  Fremde  ging. 

So  wurde  bald  nach  Ansiedlung  der  jüdischen  Diaspora  in 
der  neuen  Weltstadt  die  Uebertragung  der  altheiligen  Schriften 
in  die  Weltsprache  unternommen'.  Dadurch  wurde  der  Besitz 
der  Väter  ftlr  die  in  der  Fremde  lebenden  fremdsprachig  gewor- 
denen Kinder  erst  angeeignet  und  brauchbar  gemacht.    Nur  in 


^  De  Wette,  Einl.  A.  T.  92  f.     Bleek,  desgl.  750  ff. 
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geringem  Masse  rechtfertigte  sich  die  Furcht  Mancher,  dass  das 
Heiligthum  durch  solche  Versetzung  in  die  heidnische  und  all- 
tägliche Verkehrssprache  auch  entheiligt  und  verweltlicht,  „vor 
die  Hunde  geworfen''  werde.  Es  knüpfte  sich  vielmehr  an  die 
Uebersetzung  der  siebzig  Dolmetscher  eine  lebhafte  Lehrwissen- 
8chaft  und  fruchtbare  Schriftstellerei,  welche  zum  Theil  sogar 
fttr  einigermassen  ebenbürtig  mit  den  übersetzten  Büchern  ge- 
halten und  diesen  angereiht  wurde. 

Mit  der  Uebersetzung  des  heiligen  Textes  in  die  herrschende 
Bildungssprache  war  aber  die  Uebertragung  der  alten  Gedanken 
in   die  neue  Bildungsart  angebahnt,   also   der  Religionsvorstel- 
langen  in  die  wissenschaftlichen  Begriffe  philosophischer  Weis- 
heit   Schon  die  Eigenthümlichkeit  der  beiderseitigen  Sprachen 
drängte  auf  eine  Umbildung:  aus  dem  getragenen  einfach  Er- 
habenen orientalischer  Gravität  wurden  die  Dinge  versetzt  in  das 
bewegliche,  gewandte,  abgeschliffene  Wesen  griechischer  Bed- 
seligkeit:  so  erschien  das  Heilige,  Poetische  realistischer,  derber 
und  bedenklicher;   andererseits  zwang  die  logischere,  schärfer 
gegliederte  und  männlich  reifere  Sprache  zu  einem  logischeren 
Denken;  die  naiven  kindlichen  Vorstellungen  mussten,  um  nicht 
kindisch   zu  erscheinen,  in  Begriffe  umgebildet  werden.     Schon 
die  Siebzig  schwächen  und  streifen  manches  Jüdisch.e  und  Un- 
griechische an  dem  Original  ab  und  verbrämen  an  vielen  Stellen 
das  hebräische  Gewand  mit  den  neuen  Flecken  griechischer  Her- 
kunft ^     Aber  mehr  und  mehr  werden  von  den  Gelehrten  die 
heiligen  Schriften  überhaupt  ;,  philosophisch  ausgelegf"  und  wäh- 
rend der  alte  Wortlaut  stehen  bleibt,   liest  man   ganz  andere 
Dinge  heraus,   als  er  besagt.     Israel  lernte,   wenn  auch  nicht 
griechisch  ftlhlen,  so  doch  griechisch  denken,  und  so  wurden 
auch  Moses  und  die  Propheten  gezwungen  wie  Plato  und  die 
Stoiker  zu  „philosophiren*" ,  ähnlich  wie  man   die  griechischen 
Sänger  und  Seher,  Orpheus  und  Linus,  ja  Homer  und  Hesiod, 
vor  Allen   die  Sibylle,  zum  Judaisiren  bestach.     Dabei  redete 
man  sich  und  Andern  ein,   nicht  etwas  Sonderliches   zu  thun, 
sondern  nur,  was  die  Weisen  Israels  selbst  gewollt  und  gethan 
hätten.     Und  was  ma^  selber  that,  das  schob  man  auch  den 


'  Geiger,  Urschrift  n.  Uebers.  d.  Bibel.  259 ff.     Frankel,  Einfluss  der  pal, 
Exeg.  auf  d.  alex.  Hennen.    Einzelnes  s.  u. 
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Meistern  zu,  von  denen  man  lernte,  den  griechischen  Philosophen: 
sie  sollten  ihre  Weisheit  von  den  uralten  Trägem  und  Offen- 
barern aller  Wahrheit  überliefert  erhalten  haben.  Der  fromme 
Mann  der  Htttten,  der  Liebling  von  Mutter  Religion  httllte  sich 
in  die  Prachtgewänder  des  berechtigten  Bruders,  des  vom  Vater 
Gedanke  vorgezogenen.  Man  merkte  wohl,  die  Hände  seien 
Esau's  Hände;  aber  die  Stimme  war  Jakobs  Stimme.  Die  trü- 
ben Augen  eines  absterbenden  Geschlechts  wollte  man  mit  dieser 
Verkleidung  täuschen,  um  das  beneidete  Hellas  um  die  Ehre  der 
Erstgeburt  zu  bringen  und  das  Anrecht  auf  das  Erbe  der  Weis- 
heit Israel  zuzuspielen.  Aristobul  ist  derjenige,  der  die  Rolle 
der  Rebekka  übernahm  und  den  Stolz  seines  Volkes  anleitete 
dem  griechischen  Geiste  die  Urheberschaft  der  Philosophie  ab- 
zustreiten und  sie  den  grossen  Männern  des  Judenthums  zuzu- 
schreiben ^  Mit  dieser  Fiction ,  dass  die  neue  Weisheit  eigent- 
lich schon  in  den  altheiligen  jüdischen  Schriften  niedergelegt  sei, 
dass  sie  durch  die  rechte  Auslegungskunst  —  die  Allegorie  — 
dort  erhoben  werden  könne  und  eben  von  den  griechischen 
Dichtem  und  Denkem  dorther  geholt  sei,  suchte  man  sich  gegen 
die  Stimme  des  Volksgeistes  und  des  eigenen  Gewissens  zu  ver- 
theidigen  und  andererseits  sich  schadlos  zu  halten  für  den  Hass 
und  die  Verachtung,  die  das  heidnische  Edom  den  Eindring- 
lingen in  ihr  äusseres  und  geistiges  Eigenthumsgebiet  reichlich 
entgegentrug.  Aber  Israel  hatte  den  Segen  und  behielt  ihn.  „Der 
Grössere  musste  dem  Kleineren  dienen*' :  die  fremde  Philosophie 
wurde  der  eigenen  Religion  untergeordnet,  musste  ihrem  Zwecke 
sich  fügen,  nicht  nur  bei  den  mehr  volksthümlichen  Weisheits- 
lehrern im  jüdischen  Alexandrien,  sondern  auch  bei  dem  specu- 
lativsten  Kopfe,  bei  Philo.  Seine  Wissenschaft  war  nicht  sowohl 
Religionsphilosophie,  als  vielmehr  philosophische  Religionslehre: 
ganz  der  semitischen  Begabung  gemäss;  übrigens  'auch  ent- 
sprechend dem  Zuge  der  Zeit,  der  mehr  und  mehr  zur  Theosophie 
drängte,  bis  er  im  Neuplatonismus  zu  seiner  Ruhe  gekommen  war. 
Es  lässt  sich  begreifen,  dass  sich  die  Juden  gerade  auf  dem 


1  Valckenaerii  diatr.  de  Arist.  Jud.  Gfrörer,  Philos.  1,2.  71  ff.  Dähne 
II,  73  ff.  Zeller ,  Griech.  Phil.  UI,  2.  §.  49.  Euseb.  Praep.  ev.  VH,  14.  XIII, 
12,1.  IX,  6.  VIII,  10,4.  Clemens  Alex.,  Strom.  V.  705,23:  „Er  versuchte 
in  seinen  Schriften  ans  Moses  u.  den  Proph.  die  ganze  peripatetische  Philosophie 
herzuleiten. '^ 
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Gebiete  der  griechischen  Speculation  am  heimischesten  fanden, 
während  die  Kunstwelt  ftir  sie  verschlossen  war  und  die  Yolks- 
religion  zuwider;  diese  verächtlich,  weil  zu  niedrig  für  ihr  hoch- 
ausgebildetes religiöses  Fühlen,  jene  zu  ungewohnt  und  uner- 
reichbar für  den  durchaus  unplastisch  angelegten  semitischen 
Geist;  so  fühlte  sich  dagegen  das  jüdische  Wesen  hier  einiger- 
massen  ebenbürtig  und  zugleicherzeit  angeheimelt  von  so  erhabe- 
nen Begriffen  der  Gottheit  und  der  Seele,  wie  die  grossen  Weisen 
der  Griechen  im  Gegensatz  zu  der  gemeinen  Meinung  des  Pöbels 
sie  entwickelten.  Da  traf  der  Israelite  einen  Gott,  welcher  seinem 
Jahveh  nach  Wesen  und  Namen  so  ganz  entsprach:  den  Einen, 
das  wahre  ewige  Sein,  ganz  Auge  und  Ohr  und  ganz  Vernunft, 
wie  schon  Xenophanes  ihn  bestimmt.  Der  Eine  Feuerlebendige 
Allumfassende  des  Heraklit,  glich  er  nicht  dem,  der  als  Feuer- 
flamme Mose  im  Busch  erschien,  von  dem  David  in  Himmel  und 
Holle  sich  gehalten  wusste,  den  Salomo  angerufen  als  den  aller 
Himmel  Himmel  Erfüllenden?  Und  war  nicht  die  biblische  Welt- 
anschauung von  Himmel  und  Erde  ein  Seitenstück  zu  der  plato- 
nischen Ideenwelt  oben  und  der  Sinnenwelt .  unten  ?  Konnte  man 
nicht  die  Kosmologie  Piatos  in  der  Genesis  finden,  wo  am  An- 
fang der  Gottesgeist  und  der  Chaosabgrund  sich  gegenüberstan- 
den und  der  Kosmos  sich  entwickelte  als  kunstvoller  Tempel? 
Entsprach  nicht  endlich  das  Menschengebilde  nach  himmlischem 
Urbild  aus  Stoff  und  Geist  geschaffen  und  dieser  heimkehrend 
zu  Gott  der  Anthropologie  des  grossen  Akademikers? 


1.  Die  grieeUselie  Philosophie '. 

Die  vorherrschende  Zeitphilosophie  in  der  Ptolemäischen 
Aera  war  zunächst  die  stoische.  Aber  mit  der  Zerbröckelung 
der  einzelnen  Nationalitäten  unter  der  Wucht  des  römischen 
Weltreichs-Kolosses  lösten  sich  allmählich  auch  die  eigenthüm- 
lichen  philosophischen  Schulen  auf,  die  ja  die  Gelehrten-Bepublik 
in  der  Geisteswelt  darstellten.  Es  entstand  aus  dem  Durchgangs- 
punkte der  Skepsis  (die  sogar  in  einem  biblischen  Buche,  Kohe- 
leth,  einen  Vertreter  hat)  eine  Mischung  von  Elementen  der  ver- 
schiedensten   Systeme,    wobei    der    idealistische    Schwung    der 

>  Zeller,  Fhilos.  d.  Griechen  III,  2.    Bitter,  Gesch.  d.  Phil.  IV, 
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Akademie  und  der  sittliche  Ernst  der  Stoa,  aber  auch  der  Neu- 
pythagoräismus  mit  seiner  kabbalistischen  Zahlenmystik  und 
seinen  asketischen  Sonderbünden  dem  israelitischen  Volkscharak- 
ter in  seinen  besten  oder  eigenthümlichsten  Seiten  gleicherweise 
zusagte.  Dieser  Eklekticismus,  den  sich  die  allgemeine  wissen- 
schaftliche Bildung  erlaubte,  kam  den  neueintretenden  noch  un- 
yersuchten  jüdischen  Gelehrten  um  so  gelegener,  als  es  dem 
Judenthum  schwer  gefallen  wäre,  seine  mitgebrachte  Theologie 
und  Satzung,  die  man  doch  ihrem  Wesen  nach  nicht  aufgeben 
wollte,  in  ein  bestimmt  ausgeprägtes  einzelnes  System  einzu- 
renken. Auch  sonst  ist  es  ja  dem  semitischen  Charakter  genehm 
das  Brauchbare  als  schätzbares  Material  zu  nehmen  wo  er  es 
findet.  So  ist  namentlich  Aristobul  geschäftig  gewesen,  allerlei 
jüdische  und  griechische  Vorstellungen  miteinanderzumengen  und 
durch  fälschende  Bearbeitung  hellenischer  und  allegorischer  Aus- 
legung jüdischer  Schriften  ein  seltsames  Gemisch  für  den  Ge- 
schmack der  gebildeten  Judenschaft  in  Alexandrien  herzustellen. 
Es  dauerte  aber  noch  anderthalb  Jahrhunderte,  bis  sich  die  bei- 
derseitigen Bildungselemente  soweit  genähert  und  abgewandelt 
hatten,  dass  sie  durch  einen  umfassenden  Geist  zu  einem  neuen 
Gebilde  gestaltet  werden  konnten,  das  den  Namen  alexandrini- 
scher  Religionsphilosophie  trägt.  Dazu  beigetragen  hat  insbeson- 
dere der  Stoicismus  mit  seiner  ethisirenden  Weisheitslehre  und 
seiner  Logosspeculation ,  formell  die  Allegorienkunst,  die  von 
ihm  geübt  wurde;  aber  auch  der  platonische  Dualismus  kommt 
bedeutend  in  Betracht. 

Die  Stoiker  bestimmen  die  Weisheit  als  vernunftgemässe,  als 
Tugend.  Die  Tugend  die  sie  lehren  ist  wie  die  Weisheit  Eine, 
natürlich  die,  die  sie  meinen,  die  stoische.  Es  gibt  also  auch 
nur  Solche,  welche  sie  haben  und  welche  sie  nicht  haben :  Weise 
und  Thoren,  Gute  und  Böse^  zwischen  beiden  keine  Vermittelung ; 
die  Weisheit  entsteht  plötzlich  wie  eine  Geburt.  Von  dem  Wei- 
sen wird  darum  alles  Gute,  Schöne,  Selige  ausgesagt,  ebenso 
wie  von  der  Weisheit  deren  Träger  er  ist;  gleicherweise  denn 
auch  von  dem  Thoren  alles  Böse,  Schlechte,  Hässliche.  Der 
Weise  ist  der  VoUkommne,  der  Idealmensch,  der  Sichselbstge- 
nugsame,  der  Beiche,  Freie,  Fürstliche,  der  Fromme  und  Gott- 
gefällige, der  Beliebte  und  Glückliche:  kurz  der  absolut  Gute, 
Gott-Gleiche.    Er  ist,  und  er  allein  würdig  und  fähig  der  Herr- 
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Schaft,  der  rechte  Priester  und  Lehrer,  Dichter  und  Prophet, 
Bedner  und  Feldherr.  Dagegen  ist  die  Thorheit  Wurzel  alles 
Uebels  und  der  Thörichte  Inbegriff  alles  Bösen.  Ihrem  Inhalt 
nach  ist  aber  die  stoische  Weisheit  naturgemässes  Leben.  Denn 
das  Naturgesetz  ist  zugleich  Yernunftgesetz,  es  ist  im  Menschen 
selbst  wie  in  der  Welt  als  göttlicher  Logos.  Aehnliches  konnte 
nun  auch  der  Jude  in  seiner  Bibel  finden,  besonders  in  dem 
Spruchbuch  des  königlichen  Weisen.  Auch  hier  ist  die  Weisheit 
als  Quelle  alles  Guten,  die  Thorheit  als  Summe  alles  Bösen  dar- 
gestellt Auch  hier  wird,  wie  bei  den  Stoikern  subjektive  und 
objektive  Weisheit  verwechselt.  Und  möglicherweise  ist  es  stoi- 
schem Einfluss  mit  zuzuschreiben,  dass  ein  palästinensischer  Lehrer 
des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts  das  Weisheitsbuch  des 
Salomo  nachahmte,  und  vielleicht  mit  aus  diesem  Grunde  hat 
es  in  seiner  Heimath  keine  Aufnahme  gefunden,  um  so  lieber 
aber  im  weisheitssuchenden  Alexandrien.  Bestimmter  gilt  diese 
Voraussetzung  von  einem  spätem  eigentlichen  Alexandriner,  der 
nun  auch  Salomos  Namen  vorschob  und  in  seinem  Buche  das 
Wesen  der  Weisheit  in  stoischer  Manier  schildert.  Diese  he- 
bräische Weisheit  wie  sie  in  den  biblischen  Büchern  sich  findet, 
ist  aber  von  Gott  her  und  ihr  Princip  ist  Gottesfurcht,  Beligion, 
nattlrlich  jüdische  Beligion.  Ihr  Quell  ist  das  Gotteswort,  der 
göttliche  Logos*.  Also  eine  Uebereinstimmung  zwischen  grie- 
chischer und  jüdischer  Weisheit  bis  aufs  Wort,  das  freilich  erst 
in  der  griechischen  Sprache  in  seinem  doppeldeutigen  Sinn  her- 
vortritt. 

Aber  diese  Uebereinstimmung  ist  noch  eine  tiefere.  Die 
jüdische  Theologie  steht  überhaupt  in  Parallele  mit  der  griechi- 
schen Philosophie  und  die  Weisheitslehre  dort  wie  die  Logosspe- 
cnlation  hier  musste  schliesslich  zusammentreffen  in  der  alexan- 
drinischen  Theosophie.  Es  war  in  der  griechischen  Philosophie 
von  Anfang  an,  seit  Xenophanes  mit  klarem  Bewusstsein,  das 
Streben,  das  Göttliche  als  ein  Allgemeines  und  Einheitliches  zu 
begreifen,  es  möglichst  über  die  irdische  Unvollkommenheit  und 
Endlichkeit  zu  erheben  in  sublime,  reinste  und  geistigste  Höhe, 
und  doch  wieder  es  als  das  Wirkliche  und  Wirksame  in  inniger 
Nähe   zu  erfahren;   es  als  das  ruhende  sich  ewig  gleiche  Sein 


»  Sprüchw.  1—9.      Spr.  1,  7.  2,  2  ff.    Sir.  1,  16.  14.  10.  24,  22  ff.    Ps.  119. 
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vorstellig  zu  machen  und  es  doch  als  stets  lebendige  nie  rastende 
Kraft  anzuschauen;  es  als  das  frei  waltende  selige  Absolute  zu 
begreifen  und  doch  auch  wieder  als  die  in  Natur,  Geist  und  Ge- 
schichte als  vernünftiges  Gesetz  sich  offenbarende  Nothwendig- 
keit.  Die  verschiedenen  Schulen  der  griechischen  Philosophie 
sind  nur  verschiedene  einseitige  Versuche  diese  Aufgabe  zu  lösen. 
Was  aber  auf  hellenischem  Boden  der  Menschengeist  durch  das 
ringende  Denken  begreifen  wollte,  das  ergriff  im  heiligen  Lande 
die  sinnende  Seele  mit  der  intuitiven  Kraft  der  Religion  als  un- 
mittelbare Erfahrung  des  Glaubens. 

Ausgangspunkt  der  grieschischen  Philosophie  ist  die  Welt. 
Die  früheste  Philosophie  ist  Naturphilosophie:  „Weltweisheit"; 
die  Gottheit  war  erst  das  zweite,  worauf  die  Beflexion  kam. 
Umgekehrt  war  bei  den  Juden  der  hauptsächliche,  fast  einzige 
Gegenstand  der  Reflexion  das  Wesen  und  Wirken  Gottes,  ins- 
besondere in  der  Geschichte  Israels,  und  die  Entstehung  und  Be- 
greiflichkeit der  Welt  war  in  naiver  Aussage  als  Willensact  des 
persönlich  vorgestellten  Gottes  erklärt.  In  theilweisen  Gegensatz 
zu  der  alten  Naturphilosophie  tritt  der  Dualismus  des  Plato. 
Hier  geht  die  Speculation  von  zwei  entgegengesetzten  Principien 
aus  und  findet  ihre  Aufgabe  darin,  diesezu  vermitteln  und  dar- 
aus den  Kosmos,  die  Weltentwicklung  und  die  sittliche  Tendenz 
der  Geschichte  zu  erklären.  Bei  allen  von  Plato  beeinflussten 
Geistern  blieb  nun  dieses  Bestreben  des  Denkens,  eine  Brücke 
zu  schlagen  zwischen  Himmel  und  Erde,  einen  Mittler  einzu- 
führen zwischen  Idee  und  Stoff.  Und  stärker  und  stärker  be- 
einflusste  dieser  platonische  Dualismus  das  griechische  Den- 
ken; war  und  ist  ja  alle  dualistische  Weltanschauung  der  ge- 
wöhnlichen Phantasie  und  der  Moral  stets  das  entsprechende 
und  daher  das  populäre.  In  ähnlicher  Weise  nun  drängte  sich 
auch,  namentlich  durch  Einfluss  des  persischen  Religionssystems 
die  dualistische  Anschauung  in  das  religiöse  Vorstellen  der  Juden. 
Und  im  A.  T.  fanden  sich  auch  Anhaltspunkte  genug  zur  Be- 
gründung dieses  Gegensatzes.  Aber  auch  die  Elemente  zur  Ver- 
mittelung  desselben  waren  dort  leicht  zu  erheben  gerade  in 
den  einigermassen  speculativ  gerichteten  Partieen  der  heiligen 
Schriften.  Und  gerade  hierauf  fusste  die  alexandrinische  Specu- 
lation. 
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Die  griechischen  Bestrebungen  zur  Welterklärung  und  na- 
mentlich zur  Aufhebung  des  Dualismus  gipfeln  in  dem  Begriffe 
des  Logos^ 

Zum  erstenmal  in  die  philosophische  Begriffswelt  eingeführt 
hat  diesen  Logos  der  Ephesier  Heraklit,  ohne  Ahnung  freilich 
der  grossen  Bolle,  welche  er  darin  spielen  sollte,  seitdem  die 
Stoiker  und  stoische  Platoniker  sich  seiner  annahmen.  Der  Logos 
bedeutet  in  dem  materialistisch-pantheistischen  System  Heraklits 
zugleich  Weltprincip  und  Weltprozess:  das  Urwesen  aus  dem 
Alles  entsteht,  das  Weltgesetz  nach  dem  sich  Alles  entwickelt 
und  zugleich  diese  Weltentwicklung  selbst.  Der  Logos  ist  etwas 
Objektives,  Vernünftiges,  das  Naturgesetz,  das  Unbewusste,  das 
in  der  Welt  und  den  Menschen  waltet,  dessen  bewusst  zu  werden 
und  dem  gemäss  zu  leben  unsre  Bestimmung  ist,  die  wir  nur 
leider,  wie  so  häufig  geklagt  wird,  verfehlen,  indem  die  aller- 
grösste  Mehrzahl  der  Menschen  den  Logos  nicht  erkennen,  trotz- 
dem sie  stetig  mit  ihm  verkehren,  weil  sie  nicht  ein  waches 
Leben  führen,  sondern  schlafen  und  träumen. 

Plato,  der  ursprünglich  Heraklits  Schüler  gewesen,  der  aber 
dann  im  Gegensatz  zu  dem  grossen  Ephesier  den  ausgebildetsten 
Dualismus  zwischen  den  Wirklichkeiten  der  Idealwelt  und  der 
Erscheinungswelt  der  Materie  aufgestellt  hat,  lässt  die  Bildung 
des  Kosmos  aus  dem  Stoff  durch  den  Nus  (die  pseudoplatonische 
Schrift  Epinomis  sagt  Logos)  zu.  Dieser  Nus  ist  von  Gott  in 
die  Weltseele  gesetzt  worden,  um  mittels  ihrer  in  der  Materie 
walten  zu  können,  da  eine  unmittelbare  Wirksamkeit  des  Abso- 
luten im  Stoff  nicht  möglich  war. 

Die  Stoiker  greifen  wieder  auf  den  heraklitischen  Monismus 
zurück.  Alles  was  existirt,  heisst  es  bei  ihnen,  hat  oder  ist  auch 
Vernunft;  der  Logos  ist  die  wirkende,  bildende,  formende  Kraft 
in  der  Welt,  ihr  immanent,  daher  Weltbildner:  Demiurg  genannt. 
Sie  heisst  Gott  und  ist  Geist:  Pneuma^  das  heisst  aber  Hauch, 
wie  etwa  die  Seele,  denn  sie  ist  nicht  etwa  in  unserm  modernen 
Sinn  geistig  d.  h.  immaterial  zu  denken,  sondern  kann,  wie 
alles  Wirksame  von  dem  Stoiker   nur  als  Substanz  angesehen 

>  Grossmann,  Qoaest  Philon.  n.  (de  logo).  Zeller,  Philos.  d.  Gr.  III,  2. 
235  f.  Grätz,  Monatsschr.  1872,  S.  289  ff.  Bacher,  d.  Ap.  Joh.  Lehre  v.  Logos. 
Heinze,  Lehre  vom  Logos. 
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werden';  sie  ist  „Aether^  und  heisst  daher  sogar  Himmel.  Der 
feinste  Stoff  ist  eben  zugleich  höchste  Yemanflkraft;  und  diese 
letztere  Vorstellung  wiegt  unter  dem  Einfluss  von  Plato  and 
Aristoteles  allmählich  vor  im  Begriff  des  Logos.  So  heisst  Gott 
zugleich  Soma  noeron  und  Pnetuna  noeron.  Der  Logos  steckt 
von  Anfang  an  in  dem  Weltganzen  als  keimartiges,  organisches 
Princip,  als  „Satnen"*:  er  ist  „Lebens-  und  Vernunftkraft"  zu- 
gleich. Diese  Einheit  des  Logos  differenzirt  sich  in  unzählige 
Logoi  spertnatikoi  oder  pneumata^  welche  harmonisch  zusammen- 
gehalten werden  durch  das  Band  des  Einen  allgemeinen  Logos; 
ähnlich  wie  man  heute  in  der  Naturwissenschaft  die  verschiedenen 
Kräfteäusserungen  zurückzuführen  bestrebt  ist  auf  eine  Grund- 
kraft, deren  Ausstrahlungen  und  Modificationen  jene  sind.  Im 
Menschen  kommt  diese  Weltvernunft  zum  Selbstbewusstsein,  die 
objektive  Vernunft  wird  subjektiv.  Dieser  im  Menschen  befind- 
liche Logos  (4v8ta&sToc,  Arist.  Xo^oc  iv  rg  ^ux'ö)  kann  sich  wie- 
der äussern  und  objektiviren  im  Wort  (als  irpocpopixoc  Arist.  I£cd 
Xo^oc);  die  Menschen  sind  also  vernünftig  und  können  sich  ver- 
nünftig äussern'.  Mythologisch  ausgedrückt  wird  dies  so:  die 
Götter  sandten  den  Menschen  den  Hermes  als  den  Logos  oder 
LogioSy  er  ist  der  Hermeneus.  Dieser  Logos  kommt  durch  Zeu- 
gung in  den  Menschen  hinein  und  seine  Entwickelung  bestimmt 
dessen  ethisches  Verhalten.  Dabei  ergibt  sich,  wie  bei  Heraklit, 
der  Widerspruch,  dass  sich  die  Menschen  gegen  den  Logos  be- 
stimmen können,  ja  mit  der  „Natur",  mit  der  sie  doch  in  natur- 
nothwendigem  Zusammenhang  leben,  in  Streit  liegen. 

Man  sieht,  der  Heraklitische  Begriff  des  Logos  ist  bei  den 
Stoikern  schon  durch  Aristoteles  beeinflusst.  Noch  mehr  ist  dies 
der  Fall  in  der  Pseudo-Aristotelischen  Schrift  Oepl  x6cj[i.ou.  Sie 
lässt  den  aristotelischen  Gott  in  seiner  Transscendenz  stehen  und 
den  stoischen  Gott  oder  den  Logos,  die  „Kraft"  (Dynamis)  in  der 
Welt  wirken;  wie  der  absolute  Monarch  in  seiner  Majestät  un- 
nahbar bleibt  und  durch  seinen  Minister  nach  aussen  regiert 
Also  ein  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  Welt.  Aehnlich  ent- 
steht auf  peripatetischer  Seite  aus  der  Aufnahme  stoischer  Ele- 

^  Seneca,  ep.  117,  2:    Quidquid  facü  corpus  est.  ^  Logos  spermcUikas; 

er  wird  darum  beim  Tode  der  Geschöpfe  zurückgezogen  und  absorbirt  in  den 
allgemeinen  Logos.    Marc.  Aur.  IV,  21.  14  vgl.  Koheleth  12,  7.  >  Theodor«  16 

etymologisirt :  ^uivi^  =  ^ü)^  vou  d.  i.  xd  2v  T(j)  vij>  9u>T{Cou9a  vgl.  Joh.  1,4. 
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mente  bei  Alexander  von  Apbrodision  ein  Mittelwesen  genannt 
Nus.  Auch  die  Neupythagoräer,  von  platonisch- aristotelischer 
Transacendenz  ausgehend,  brachten  in  die  Gottheit  als  die  Monas 
Bestimmungen  des  stoischen  Monismus  und  die  pythagoräischen 
ArUkmoi  nennen  sie  als  Gottesgedanken  auch  Logoi. 

Mit  alledem  sind  in  der  griechischen  Philosophie  die  Ele- 
mente gegeben,  aus  denen  sich  zwischen  Gott  und  Welt  eine 
mittlere  Hypostase  herausbilden  konnte,  die  bald  in  eine  Viel- 
heit von  Wesen  auseinanderfloss,  bald  sich  in  eine  concrete  Ein- 
heit zusammenschloss.  Der  Eklektiker  durfte  nur  kommen  und 
diese  Bestandtheile  herauslesen  und  zusammensetzen.  In  dieser 
Logosspeculation  finden  sich  aber  auch  Bestimmungen,  welche 
sich  mit  jüdischen  Gedanken  und  Vorstellungen  wesensver wandt 
und  die  Neigung  zeigen,  sich  mit  jenen  zu  vermählen. 


2.   Die  jttdiselie  Weisheit  \ 

Jahveh,  den  Unendlichen,  Unfasslichen  und  Unnahbaren 
nahe  zu  haben,  das  war  der  Wunsch  und  Stolz  Israels.  In  der 
Bundeslade  errichtete  es  ihm  einen  Königsthron,  in  der  Stifts- 
htttte  seine  Wohnung,  im  Tempel  einen  Palast  mit  irdischem 
Hofdienst  Während  aber  anfangs  seine  wirkliche  eigentliche 
Einwohnung  geglaubt  wurde,  welche  sich  in  der  verhüllenden 
Wolke  sichtbar  zeigte,  wurde  allmählich  seine  Gegenwart  als 
des  Praesens  Numen  als  eine  dynamische  gedacht  und  poetisch 
gefeiert  Man  unterschied  in  unbestimmter  Vorstellung  den  Gott 
im  Himmel  und  dieses  Praesens  Numen  in  seinem  irdischen  Hei- 
ligthum,  wo  seinem  „Namen^  eine  Stätte  gebaut  war.  Daraus 
entstand  mit  der  Zeit  die  besondere  Hypostase  der  Schechina*. 
Gott  zu  schauen  begehrte  der  Fromme.  Aber  wenn  dies  auch 
nach  den  Mythen  der  Urzeit  den  Gotteslieblingen  gewährt  ward, 
in  dem  helleren  Menschenalter  der  Geschichte  ergibt  sich  die 
Erfahrung,  dass  Gott  unsichtbar  ist;  daraus  der  Schluss,  dass  er 


>  Theologie  des  A.  T.  von  Vatke ,  De  Wette,  Lutz,  Steudel,  Oehler,  Häver- 
nick,  Schulte,  Hitzig.  Domer,  Lehre  v.  d.  P.  Christi  I,  15 ff.  Hengstenberg, 
ChrifltoL  d.  A.  T.  Trip,  Theophanien  d.  A.  T.  Bruch,  Weisheitslehre  d.  Hehr. 
Langen,  Jnd.  in  Pal.  '  Gen.  3.  4.  7.  17.  18.  32,  30.     Ex.  33,  9ff.  21.  16,  10. 

40,  34.    n  Sam.  7, 13.    I  Ron.  5,  5.  6,  12.  8,  11.    Jer.  3,  16  f.    Ps.  26,  8.  68,  17. 
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nicht  gesehen  sein  will,  dass  kein  Lebendiger  ihn  ungestraft 
schauen  darf,  so  wenig  als  das  Menschenauge  die  volle  Sonne. 
Er  hüllt  sich  wie  sie  in  undurchdringliches  Licht  oder  auch  in 
das  Dunkel  der  Wolke.  Ihn  selbst,  „Sein  Angesicht",  was  für 
den  Hebräer  so  viel  ist  wie  seine  Person,  kann  man,  darf  man 
nicht  sehen.  Höchstens  den  Abglanz  seines  Wesens,  den  Strah- 
lenschein seines  Angesichts  schildert  der  Dichter :  Gottes  erschei- 
nende „Herrlichkeit";  auch  daraus  entstand  allmählich  die  Vor- 
stellung einer  von  Gott  selbst  unterschiedenen  Erscheinungs- 
weise* ,  und  in  diesem  Sinne  werden  Umschreibungen  für 
Gott  gebraucht*. 

War  also  in  den  Schriftstücken  aus  ältester  Zeit  von  Moses 
und  seinen  Gefährten  gesagt:  sie  „sahen  den  Gott  Israels",  so 
wird  in  späteren  Berichten  dies  ausdrücklich  geleugnet  oder  ver- 
bessert; Gott  selbst  erklärt:  „Mein  Angesicht  kann  man  nicht 
schauen  und  leben";  nur  seine  Schöne,  die  Herrlichkeit  seiner 
Wirkungen,  die  Majestät  seiner  Thaten,  im  Bilde  gesagt:  den 
strahlenden  Saum  seines  Gewandes,  die  leuchtende  Spur  seiner 
Füsse,  die  ewigen  Arme  die  unten  wirken*,  oder  wie  Aristobul 
sich  ausdrückt^: 

Höre,  mein  Sohn,  ich  lehre  Dich:  wenn  ich  erschaue 
Gottes  Fussspur  sowie  die  wuchtige  Hand  des  AUmächt*gen, 
Ihn  selbst  sehe  ich  nicht,  denn  um  ihn  ist  Nebel  gebreitet. 

Die  Schönheit  oder  Herrlichkeit  Gottes  ist  also  ausge- 
gossen über  seine  Schöpfung,  sein  Wohlgefallen  zeigt  sich 
ihr  aufgeprägt,  die  Harmonie,  das  Ebenmass^  das  Gesetz  waltet 
in  ihr*.  So  zeigt  sich  sichtbar  in  der  Welt  Gottes  Weisheit*; 
wie  ja  Chokma  in  erster  Linie  praktische  Geschicklichkeit  ist: 
Kunst,  technische  und  theurgische,  woraus  sich  dann  der  Begriff 
der  Weisheit  und  das  Ideal  des  Weisen  erweitert  auf  die  Natur- 
kunde und   Staatskunst,   auf  die  Verständigkeit  und  Tugend ^ 


>  Ex.  33,  11.    Rieht.  13.    Jes.  6.    Ex.  16,  10.  24, 16  u.  s.  f.  '  LXX.: 

Ex.  24,  10  f.  19,  3.  21,  6.    Jos.  4,  24.    Jes.  6, 1.  38. 11.    Job.  19,  27.  »  Ex. 

24, 10.  11.  33, 18—23.    Jos.  2,  11.  *  Euseb.  Praep.  ev.  XHI,  12.  *  Ps. 

19,  1.    Jes.  6,  3.    Hab.  3,  3.    Gen.  1,  4.  10.  12.  18.  20.  25.  31.    Ps.  33,  5.  119,  64. 
36,  6.  57,  11.  «  Ps.  104,  24.    Spr.  3,  19  f.    Jer.  10, 12.  51, 15.  '  Jes. 

3,  3.  Ex.  28,  3.  31,  2  ff.  35,  10.  36,  1.  2.  8.  Daher  wohl  auch  die  Gegenüber- 
stellnng  der  falschen  Knnstweisheit  der  Götzenmacher.  Weish.  13.  14  vgl.  Jer. 
10,  6—10.  —  Ex.  7,  11.     I  Kon.  5,  12.     Jes.  11,  2.  19,  11. 
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Ist  also  die  Welt  von  Anfang  an  mit  Weisheit  gemacht,  so  er- 
gibt sich  leicht  für  eine  poetische  Anschauung  und  Ausdrucksweise 
die  Schilderung,  wie  sie  Job  von  der  Weisheit  gibt  (28,  25—27): 

Als  Er  dem  Winde  Gewicht  gab,        Die  Gewässer  abwog  mit  dem  Masse; 
Als  er  dem  Regen  Gesetz  vorschrieb;         Eine  Bahn  dem  Wetterstrahl: 
Da  ersah  Er  sie  und  offenhalte  sie,        Bestellte  sie  und  stellte  sie  dar. 

Der  transscendenten  religiösen  Vorstellung  des  Israeliten 
war  es  nattirlich,  dass  er  die  Weisheit  als  etwas  Göttliches 
nicht  der  Welt  immanent  denken  konnte  etwa  als  ein  Naturge- 
setz, sondern  dass  er  sie  als  himmlische  Potenz  bei  Gott  dar- 
stellen musste.  Sofern  sie  aber  sich  objektivirt,  also  nicht  als 
blosse  göttliche  Eigenschaft  sich  erweist,  bekommt  sie  in  der 
jfidischen  Vorstellung  leicht  eine  besondere  Existenz  neben  und 
ausser  Gott,  aber  auch  neben  und  ausser  der  Welt,  wird  also 
eine  Art  Zwischenwesen,  ein  Schöpfungsorgan.  Kommt  dazu  die 
dichterische  Einkleidung,  so  ergibt  sich  von  selbst  die  Personi- 
fication  und  man  begegnet  der  Schilderung  wie  sie  die  Sprüch- 
wörter geben  (8,  22—30).  Da  tritt  die  Weisheit  selber  redend 
auf  und  preist  sich  als  Erstling  der  Wege  Gottes,  als  seine  Ge- 
nossin, Gespielin  und  Werkmeisterin  bei  der  Weltschöpfung. 

Aber  die  Weisheit,  die  zunächst  im  Himmel  ist,  zeigt  sich 
auch  auf  Erden  und  zwar  nicht  nur  schöpferisch  wirksam  in  der 
Natur,  sondern  auch  geistig  einwirkend  auf  die  Menschen.  So 
pries  sich  die  Weisheit  der  Sprüchwörter  im  Anschluss  an  ihre 
Selbstdarstellung  als  weltschöpferischer  Potenz  sogleich  auch  als 
Anune  und  Lehrerin  der  Menschen  an  und  schildert  ihr  Walten 
auf  Erden,  wodurch  sie  sich  auch  bezüglich  der  räumlichen  An- 
schauung als  ein  von  Gott  getrenntes  selbständiges  Wesen  der 
Vorstellung  darbietet*. 

Dies  ist  der  Uebergang  zu  einer  andern  Betrachtungsweise, 
die  zu  der  zweiten  Offenbarungsthätigkeit  führt,  welche  im  Juden- 
thum  noch  reicher  und  manchfaltiger  zur  Erscheinung  kommt. 
Jahveh  war  dem  Israeliten  nicht  blos  der  schaffende  Gott,  son- 
dern auch  und  noch  viel  mehr  der  redende;  er  offenbarte  sich 
nicht  nur  in  der  Natur  durch  seine  herrliche  Weisheit,  sondern 
viel  lebendiger,  reicher,  yielseitiger  und  deutlicher  im  Menschen- 
geiste: durch's  Wort. 


1  8,  31—36.  9, 1—6.  cf.  3,  I.  7,  Iff. 
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Mythische  Anschauung  ist  es  aus  alter  Zeit,  dass  Gott  un- 
mittelbar und  äusserlich  geredet  habe  von  Angesicht  zu  Ange- 
sicht; später  tritt  die  Vorstellung  ein  von  einem  Gottesboten, 
der  sein  Wort  ausrichtet,  entweder  als  himmlisches  Wesen:  als 
Engel  oder  als  menschlicher  Prophet,  beide  genannt  „Gottes- 
mann^\  So  gehen  die  Theophanieen  in  Engelerscheinungen 
über  und  endlich  werden  sie  zu  Visionen  der  „Seher",  der  für 
das  Göttliche  besonders  sensibeln  Menschen.  In  der  Uebergangs- 
zeit  wechseln  noch  die  beiden  ersteren  miteinander,  ja  einem 
und  demselben  Erzähler  wuchs  Gott  unter  der  Hand  in  seinen 
Boten  über  und  umgekehrt';  später  werden  dann  die  früher 
von  Gott  berichteten  Handlungen  z.  B.  die  Gesetzgebung  als 
durch  Engel  vermittelt  wiedererzählt'.  Ja  es  wird  eine  genaue 
Unterscheidung  gemacht  zwischen  Gottes  Person  („Angesicht"^) 
und  seiner  Engel  \  So  übernimmt  mehr  und  mehr  der  Diener 
Gottes  die  Functionen  seines  Herrn. 

Diese  Function  ist  das  Ausrichten  des  göttlichen  Willens, 
und  zwar  seine  Ankündigung  —  in  der  Rede  und  seine  Aus- 
führung —  in  der  That.  Da  der  Wille  sich  im  Wort  äussert, 
so  erscheint  diese  yermittelnde  Thätigkeit  des  Gottesboten  als 
Anmeldung  oder  Vollzug  des  Gottesworts.  Zunächst  als  das 
erstere,  als  die  Mittheilung  des  im  Worte  ausgedrückten  Willens 
Gottes.  Diese  Mittheilung  ist  eine  Offenbarung  der  ethischen 
Masse,  der  religiös-sittlichen  Gebote  an  den  Menschen.  Diese 
geschieht  nach  hebräischer  Anschauung  nicht  objectiy  ein  für 
allemal  in  einem  eingebornen  Vernunftgesetz,  wie  etwa  bei  den 
Stoikern,  sondern  in  positiver  geschichtlicher  Weise,  durch  ver- 

»  „Männer  Gottes":  Dt,  33, 1.  I  Sam.  9,  6.  I  Kön.  12,  22.  17,  24.  II Kon. 
1,  10.  12.  „Mann"  von  Engeln:  Gen.  18,  2.  22.  32,  25ff.  Rieht.  13,  6.  8.  Sach. 
1,  8.  Dan.  8,  15.  9,  21.  Gabriel  Dan.  8, 16.  9,  21.  Lc.  1, 19.  26.  Der  spätere 
Name  Gabriel  ist  wohl  Ersatz  und  Concretion  des  früheren  mehr  appeUativischen 
„Engel  Jahvehs".  Gen.  16,  7.  22, 11.  15.  Ex.  3,  2  u.  s.  w.  Uebrigens  kann  man 
vielleicht  in  den  beiden  apokalyptischen  Engelfiguren  Gabriel  und  Michael  die 
Personification  der  zwei  göttlichen  Ilaupteigenschaften,  Güte  und  Gerechtigkeit, 
Gnade  und  Gericht  erkennen.  Dan.  10, 13.  Offenb.  12,  7f.  cf.  Lange,  Leben 
Jesu  I,  50.  ^  Ja  scheint's  auch  der  Engel  in  den  menschlichen  Gottesboten 

vergl.  Deut.  18,  18. 19  m.  Ex.  23,  20—23.     Rieht.  2,  1.  »  Gen.  22,  ll—lö. 

16,  13.  7.  32,28  flf,    Ex.  3.  4.    Rieht.  13.  6,  12.  U.  22  f.    Deut.  33,  2.     Sach.  3,  1  f. 
(Gal.  3,  19.    Hebr.  2,  2.    Act.  7,  53).  *  Ex.  33,  1.  3.  11.  14  f.  vgl.  m.  23,  20. 

Dag.  Jes.  63,  9. 
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einzelte,  aber  stets  sich  wiederholende  Mittheilung  mittels  des 
innem  „Auges"  oder  „Ohres",  des  gottvernehmenden  Sinnes  (der 
„Yemonft",  wie  das  deutsche  Wort  sagt),  so  dass  also  Gewissen 
oder  Herz  nicht  etwa  einer  beschriebenen  Tafel  gleicht,  sondern 
einem  Sinnesorgan.  Die  Vermittler  des  Gottesworts  heissen 
„Seher",  welche  das  Gotteswort  „schauen"  und  sofern  sie's  „ver- 
kQndigen"  „Propheten"  (Botschafter).  Und  solche  Träger  des 
Gottesworts  sind  sie  eigentlich  nicht  ständig  und  nicht  in  all 
ihrem  Beden  und  Thun,  sondern  nur  Botschafter  od  Aoc,  ausser- 
ordentliche Gesandte  mit  einem  speciellen  Mandat^  jeder  Auf- 
trag mass  im  einzelnen  Falle  von  Gott  kommen  \ 

Der  vornehmste  dieser  Gottesmänner  in  Israel  und  später 
immer  mehr  Repräsentant  aller  ist  Moses,  der  freilich  auch  seinen 
Nachfolger  hat  als  einen  neuen  Propheten  und  Gesetzgeber'.  Der 
durch  Moses  vermittelte  Gotteswille  ist  fixirt  im  geschriebenen 
Gesetz  und  lebendig  dargestellt  im  jüdischen  Gottesdienst.  Das 
Gesetzbuch  kann  also  als  eine  Verkörperung  des  Gottesworts 
angesehen  werden,  die  Tempelliturgie  als  dramatische  Logopöie. 
Das  Gotteshaus,  die  heilige  Stätte  für  beides,  war  also  auch  in 
diesem  Sinne  der  besondere  Offenbarungsort  Gottes,  abgesehen 
von  der  Einwohnung  des  Schechina  und  den  heiligen  Loosen. 

So  werden  nun  die  Gebote  und  Verordnungen  Jahvehs  ge- 
priesen als  die  Offenbarung  seines  Willens  und  als  Eichtschnur 
und  Wegweiser  für  das  Leben  und  Wandeln  der  Menschen. 
Weil  von  Gott  ausgehend  sind  sie  Ausfluss  seiner  heiligen  Weis- 
heit';  sind  also  auf  geistig -ethischem  Gebiete  das,  was  die 
schöne  Ordnung  und  Harmonie  ist  in  der  Natur,  wie  der  be- 
kannte 19.  Psalm  schon  beides  mit  einander  preist:  die  Offen- 
barung von  Gottes  Herrlichkeit  in  der  Natur  und  im  Gesetz^. 
Das  Gesetz  ist  weise  und  macht  weise,  ist  eine  Offenbarung  der 
Gottesweisheit  und  Urbild  für  die  Menschenweisheit.  So  wird 
das  Gesetz  namentlich  als  Gotteswort  gepriesen  in  unzähligen 
Variationen  von  dem  grössten  Psalm  ^  So  heissf  s  in  der  Wie- 
derholung und  Zusammenfassung  des  Gesetzes  für  die  Israeliten: 
das  wird  eure  Weisheit  und  euer  Verstand  sein  in  den  Augen 
der  Völker,  denn  wenn  sie  von  diesem  Gesetze  vernehmen,  wer- 

>  Ex.  7,  1.  4, 16.  Deut.  18,  18ff.  I  Sam.  9,  9.  Am.  3,  7  f.  Num.  22ff.  IKön. 
22,  14  f.  u.  o.  >  Deut.  18,  15.  18  ff.  ^  Sprüchw.  2,  6.  *  So  auch 

P«.  147,  15—20.  *  119. 

Thoma,   Gencsla  de»  .Johanncg-Evanfceliuuit».  2 
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den  sie  sagen:  Wahrhaftig,  weise  und  verständig  ist  dies  Volk! 
Und  wem  ist  die  Gottheit  so  nahe  wie  Jahveh  uns,  so  oft  wir 
ihn  anrufen  (d.  h.  nach  diesem  Gesetz  Ihm  Gottesdienst  halten)?^ 
Nach  Job  ist  Gott  allein  die  theoretische  Weisheit  zugänglich, 
dem  Menschen  ist  als  Weisheit  Gottesfurcht  und  Tugend  gegeben, 
wie  sie  sich  objectivirt  als  positive  Religion  im  Gesetz  \  Dies 
drückt  der  spätere  Alexandriner  so  aus: 

Gott  selbst  schaue  ich  nicht,  denn  um  Ihn  ist  Nebel  gebreitet 
Für  mein  Auge:   So  bleiben  dem  Menschen  die  zehen  Gebote'. 

So  geht  der  Begriff  des  Gottesworts  wieder  in  den  der 
Weisheit  über,  indem  sachlich  genommen  dies  Gottes  wort  als 
positive  Religion  eben  gleich  der  Weisheit  als  einem  objectivir- 
ten  Sittengesetz  erscheint. 

Das  Wort  Gottes  als  göttliche  Willensäusserung  ist  aber 
etwas  durchaus  wirksames,  nicht  blos  theoretische  Offenbarung, 
sondern  praktische  Thätigkeit;  weshalb  seine  Träger  auch  als 
Männer  der  That  erscheinen,  wie  z.  B.  die  Richter,  so  dass  die 
Boten  Gottes  sein  Wort  „auszurichten"  haben  im  doppelten  Sinn. 
Daher  spricht  Jahveh:  „Mein  Wort  soll  nicht  leer  zu  mir  zu- 
rückkehren, sondern  ausrichten  was  mir  geßlUt  und  erfüllen  wo- 
^u  ich  es  gesendet  habe".  Oder  es  heisst  von  Ihm:  „Er  spricht, 
es  geschieht;  gebietet,  es  steht  da".  So  hat  das  Gotteswort  zu- 
nächst schöpferische  Kraft  —  und  spielt  darum  in  der  Weltbil- 
dung eine  grosse  Rolle.  „Gott  sprach,  und  es  ward!"  heisst's  in 
der  Genesis  und  in  den  Psalmen  wird  gesagt:  „Der  Himmel  ist 
durch  Jahvehs  Wort  gemacht" '. 

Aber  nicht  blos  schöpferisch  wirkt  das  Wort  in  der  Natur, 
sondern  auch  in  anderer  Weise  im  Menschenleben  zeigt  es  seine 
Kraft.  „Der  Mensch  lebt  auch  von  Jeglichem,  das  aus  Gottes 
Munde  geht."  Und  aus  Israels  Geschichte  weiss  der  Sänger  zu 
erzählen:  „Er  sandte  Sein  Wort  und  heilte  sie".  Noch  öfter  ist 
indessen  Strafe  sein  Amt.  „Ich  tödte  sie  durch  meines  Mundes 
Wort;  denn  spricht  Jahveh :  ist  nicht  mein  Wort  wie  Feuer,  wie 
ein  zerschmetternder  Hammer*?" 

Träger  dieses  Machtworts  sind  Elemente:    Sturmwind  und 


»  Deut.  4,G— 8.     Job.  28,  28.     Ps.  111,  10.     Spr.   1,  7.  9,  10.  «  Euseb. 

a.  a.  O.  3  jc8   55^  i  j  ygi.  40^  g.      pg.  33^  9  g^  4  Dgut.  8,  3.     P». 

147, 15flf.  107, 20.    Hoö.  6,  5.    Jer.  23,  29  vgl.  5,  14. 
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Fenerflammen ;  oder  Engel,  die  sich  auch  wohl  in  jene  verwan- 
deln und  umgekehrt,  oder  sonst  helfend  und  strafend  den  Men- 
sehen erscheinen;  es  sind. aber  auch  menschliche  Gottesboten,  in 
denen  Sein  Wort  sich  mächtig  erweist  \  Die  Ausrichter  des 
Willens  Gottes  mit  der  That  sind  die  Bichter  und  Könige,  als 
Organe  der  göttlichen  Weltregierung  innerhalb  der  Theokratie 
Israels,  und  zwar  dauernd  eingesetzt  für  so  lange  als  sie  sich 
als  solche  betrachten  und  benehmen.  Sie  heissen  „Gesalbte*^ 
d.  h.  Beauftragte,  ja  Stellvertreter,  daher  auch  „Söhne''  Gottes. 
In  frühem  Zeiten  war  auch  dieses  Amt  nur  ein  vorübergehendes, 
eine  Art  theokratischer  Dictatur*.  Der  eigentliche  Gottesmann 
redet  und  handelt  nur  als  Beauftragter,  als  Diener  und  Organ 
Gottes,  als  Träger  des  Wortes,  das  in  ihm  das  Wesen,  wäh- 
rend die  eigene  Persönlichkeit  als  durchaus  unwesentlich  er- 
scheint, die  hinter  seinen  Auftrag  zurücktritt,  ja  ganz  ausser 
Acht  bleibt,  so  dass  auch  von  ihr  völlig  abgesehen  wird  und 
jenes  als  die  beseelende  Kraft  für  sich  auftritt  und  gänzlich 
selbständig  erscheint,  und  in  der  Dichtung  personificirt  So  er- 
scheint das  Gotteswort  ohne  sein  Substrat:  ,,Er  sendet  seinen 
Befehl  zur  Erde,  eilend  läuft  sein  Wort";  und  richtet  aus  wie 
ein  Bote  wozu  Er*s  gesendet'.  Das  personificirte  Wort  er- 
scheint bald  als  poetisch-mythisches  Wesen  mit  bestimmter  Ge- 
stalt, die  natürlich  ihre  Attribute  wieder  von  dem  Gottesboten 
entnimmt,  aus  dem  es  sich  losgeschält.  Es  wird  so  nicht  nur 
mit  den  Elementen  verglichen^  sondern  geradezu  unter  den  Ele- 
menten als  ihres  Gleichen  genannt \  So  wächst  das  Gotteswort 
wieder  zum  Gottesboten  zurück,  aus  dem  es  als  Metamorphose 
hervorgegangen.  Damit  ist  die  Möglichkeit  eröffnet,  dass  sich 
der  gesammte  Kreislauf  vollendet  und  es  wieder  zum  redenden 
Gott  selbst  zurückkehrt,  dessen  Willensäusserung  es  darstellt 

So  spielt  das  Wort  Gottes  eine  ähnliche  Bolle  wie  die  Weis- 
heit als  schöpferischgestaltende  Kraft  und  als  weit-  und  menschen- 
leitende Macht;  es  kann  demgemäss  das  eine  mit  dem  andern 
verbunden  bezw.  ihm  untergeordnet  werden  als  Wort  der  Weis- 
heit etwa  auch  als  Weisheit  des  Worts,  und  eines  kann  stell- 
vertretend für  das  andere  gebraucht  werden*. 

»  P8.  148.  147,  15.  18.  104,  4.  »  Ri.  4,  6.  G,  12flf.  7,  2.  7.   13,  3ff.  25. 

n  8am.  1,  21.     Ps.  2.  45,  7.  '  Ps.  147,  15.     Je».  55,  11.  <  Ps.  147,  15 

bia  20  vgl.  148,  8.  *  Spr.  4,  11.     Ps.  73,  24.  119,  9.  105. 
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Wort  und  Weisheit  sind  aber  Aeusserungen  des  Geistes. 
Und  zwar  die  Weisheit  unmittelbarer  unsichtbarer  Äusfluss  des 
Geistes;  das  Wort  aber  im  Laut  hörbare  und  im  Hauch  sicht- 
bare Gestaltung  des  Gedankens;  bezw.  das  Wort  ist  ein  Hauch 
des  Mundes,  ähnlich  wie  der  Geist  auch  in  seiner  sinnlichen 
Erscheinung  als  Odem  bezeichnet  wird.  Darum  ist  Wort  und 
Weisheit  schon  in  den  hebräischen  Schriften  mit  dem  Geist 
Gottes  in  Beziehung  gesetzt*.  Bei  der  Schöpfung  schwebte  er 
lebenbrütend  und  lichtträchtig  über  dem  Chaos,  ähnlich  wie  das 
Wort  und  in  Job  ist  gesagt:  „Gottes  Geist  hat  mich  geschaffen. 
Und  durch  seinen  Geist  schmückt  er  den  Himmel  aus*.^^  Der 
Geist  Gottes  leitet  und  führt  die  Menschen  ebenso  wie  die  Weis- 
heit, erzieht  sie  wie  diese  als  ihr  Pädagog '.  Der  Geist  ist  das 
Medium,  durch  welches  der  Mensch  mit  Gott  in  Berührung  tritt, 
daher  der  Ausdruck :  „im  Geiste  sein^^  Der  Geist  ist  gleichsam 
der  Aether  in  welchem  Gott  webt,  die  intelligible  Atmosphäre, 
welche  die  Welt  umgibt,  der  man  ebensowenig  entrinnen  kann 
als  der  Luft\  Und  wie  diese  ihre  Existenz  und  Wirksamkeit 
nur  kundgibt,  wenn  sie  in  Erregung  ist,  so  ergreift  auch  der 
Geist  Gottes  die  Menschen  in  besonderen  Momenten.  Von  den 
„Gottesmännern*',  „Weisen"  und  „Sehern"  heisst  es  in  der  Regel 
auch,  namentlich  in  der  frühern  Zeit,  dass  der  Geist  Gottes  über 
sie  kam,  in  ihnen  webte,  aus  ihnen  redete  und  wirkte  im  En- 
thusiasmus \  Der  Geist  ist  überhaupt  die  Beziehung  der  gött- 
lichen Wirksamkeit  in  der  Menschheit,  und  differenzirt  sich  in 
verschiedenen  theoretischen  und  praktischen  Fähigkeiten,  so  auch 
als  Geist  der  Weisheit  und  Offenbarung*.  „Wort"  und  „Weis- 
heit" erscheinen  darnach  als  die  zwei  hauptsächlichsten  Mani- 
festationen und  Concretionen  des  allgemeinen  göttlichen  Fluidums, 
so  dass  es  nicht  überraschen  darf,  wenn  die  Weisheit  selbst  als 
Geist  bezeichnet  wird. 

Der   hervorragendste   Träger   dieser   Weisheit    und    dieses 
Geistes  Gottes  ist  aber  der  ideale  König  Israels,  der  Gesalbte, 


*  Ps.  33,  6.     „Durch's  Wort  Jahvehs  ist   der  Himmel  gemacht   und  all  sein 
Heer   durch   den   Odem   seines  Mundes/^  '  Gen.  1,  2.     Job  33,  4.  26,  13. 

(Ps.  33,  6.)     Ez.  37.  »  (Gen.  6,  3.)     Ps.  143,  10.     Jes.  63,  10:    „Sie  wider- 

strebten und  betrübten  Seinen  heiligen  Geist".  *  Ps.  139,  7.  *  Gen. 

41,38.    Ex.  28,  3.  35,  31.    N  um.  24,  2.    Jes.  42,  1.  61, 1  u.8.  w.  «Jes.  11,2. 

Sach.  12,  10. 
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d.  h.  von  Gott  Beauftragte  und  ausgestattete  Ausrichter  seines 
Wortes  und  Willens  im  höchsten  Sinn,  der  neben  der  königlichen 
auch  noch  andere  theokratische  Functionen,  prophetische  und 
priesterliche  zu  vollziehen  hatte,  also  Mann  Gottes  im  umfassend- 
sten Sinne  ist,  wie  in  annähernder  Weise  etwa  Moses,  David  und 
Salomo,  welche  darum  die  Farben  abgeben  fttr  die  Ausmalung 
des  Urbildes  eines  Gesalbten.  Ja  fttr  seine  Unterthanen  ist  und 
heisst  er:  „Gott-Held^^  Er  besitzt  den  Geist  und  die  Weisheit 
Gottes  und  kann  als  solcher  Träger  derselben  auch  zur  Personifica- 
tion  und  Incarnation  von  Gottes  Geist  und  Weisheit  sich  forbilden  \ 

An  diese  Anschauungen  und  Aeusserungen  über  Geist,  Weis- 
heit und  Wort  Gottes  in  den  hebräischen  heiligen  Büchern  knüpf- 
ten begreiflich  mit  Begier  die  speculativ  gerichteten  Geister  des 
Judenthums  an',  so   zunächst  Jesus  Sirach  und  Pseudo-Baruch. 

Bei  Sirach'  rühmt  sich  die  Weisheit  in  der  Versammlung 
der  göttlichen  Würdenträger  (Geister  nach  Jes.  11,  2)  als  erste 
und  höchste  unter  ihnen  \  Aus  Gottesmund  ist  sie  hervorge- 
gangen, wie  der  Odem  oder  das  Wort  Gottes  nach  der  heiligen 
Schrift,  wie  Pallas  Athene  aus  Zeus  Haupt  nach  der  hellenischen 
Mythologie.  Auf  der  Wolkensäule  thronte  sie  in  der  Vorzeit, 
aof  Zion  wohnte  sie  in  der  Geschichte.  Sie  ist  die  vor  der  Zeit 
erschaffene,  in  Ewigkeit  dauernde,  die  Welt  umfassende;  über- 
all in  der  Schöpfung  und  unter  den  Menschen  waltete  sie,  über- 
all suchte  sie  nach  einem  festen  Sitz  wie  Noahs  Taube  vergeb- 
lich. Da  wies  und  gab  ihr  der  Allschöpfer  einen  endgiltigen 
Rnheort  in  Israel,  im  Eigenthum  Gottes,  ihre  Wohnung  in  Jeru- 
ralem,   ihre  Bestallung  im  priesterlichen  Dienst  des  Tempels  ^ 


1  Jes.  9,  5f.  11,  Iff.  Hos.  3,  5.  I  Kön.  3,  28.  Micha.  5,  3.  Gesalbter  Priester: 
Lev.  4,  3.  Ex.  28,41.  Prophet:  Jes.  61, 1.  IKön.  19,  15.  Vgl.  den  idealen 
Propheten  (Dent.  18, 15. 18)  welcher  ebenso  ein  zweiter  Moses  ist,  wie  der  Messias 
ein  zweiter  David.  '  Vgl.  Sirach,  Vorrede.  —  Dähne,  Alex.  Rel  -Phil.  II. 

Bretschneider,  Dogmatik  der  Apokr.  fixeg.  Handb.  z.  d.  Apokr.  Keerl,  d.  Apok. 
d.  A.  T.    Lücke,  Ev.  Joh.  (2.  Aufl.)  S.  221  ff.  »  24.  1, 1—18.  4,  llff.  6,  21f. 

15,  2.  42,  21  cf.  Commentar  von  Grinun.  *  LXX.  Jes.  9,  7:  Me^ficXT];  ßouX^c 

äjjtk(K  vom  Messias.  '  Vgl.  II  Macc.  3,  58 :  Um  den  heiligen  Ort  war  eine 

Kraft  Gottes,  während  dieser  selbst  in  seiner  hinmilischen  Wohnung  als  Schutz- 
patron Israels  waltet.  Anders  Henoch42, 2:  Es  kam  die  Weisheit,  um  unter 
den  Menschenkindern  zu  wohnen  und  fand  keinen  Wohnort;  da  kehrte  die  Weis- 
heit an  ihren  Ort  und  nahm  ihren  Sitz  unter  den  Engeln. 


22  ^cr  Alexandrinismus. 

Dort  wurzelte  sie,  sprosste  und  brachte  Früchte,  welche  ewige 
Begierde  erregen  nach  mehr,  als  ein  Baum  des  Lebens  der  Leben 
spendet  so  lange  davon  genqssen  wird.  Ihr  Beichthum  ist  un- 
erschöpflich wie  ein  Fluss,  ja  unermesslich  wie  das  Meer.  Der 
Weisheitsfreund  ist  von  diesem  Behälter  ein  Kanal,  der  selber 
zum  Flusse  wird  *.  Erklärt  wird  dann  diese  Weisheit  wie  später 
bei  Baruch  als  Gesetz  und  Bundesbuch  (vgl  6,  37).  Hier  ist 
oflfenbar  eine  Incamation ',  die  irdische  Verkörperung  einer  Him- 
melsmacht gelehrt  und  zwar  in  der  in  einander  verschwimmen- 
den Vorstellung  des  Schem  Jah  oder  der  Gottesherrlichkeit,  fer- 
ner der  Religionsoffenbarung  und  endlich  der  Thorah,  der  Lex, 
welche  ja  sprachlich  dem  Logos  entspricht '. 

Baruch  3,  9— 42*  ist  eine  Compilation,  eine  Art  Midrasch 
über  bekannte  einschlägige  Stellen  der  Weisheitsbücher  und  an- 
derer Schriften;  aber  mit  merkwürdigen  Abänderungen.  3,  12 
wird  geklagt:  „Du  hast  verlassen  die  Quelle  der  Weisheit". 
Das  stammt  offenbar  aus  Jer.  2,  13  (17,  13):  „Mich  die  Quelle 
des  Lebens  verlassen  sie^,  so  dass  also  „Gott"  ersetzt  ist  durch 
Weisheit*.  Femer  ist  die  Stelle  Deut.  30,  12  f.,  welche  auf  das 
„Gesetz"  geht,  auf  die  Weisheit  bezogen  und  gesagt:  „Wer  stieg 
zum  Himmel  und  nahm  sie  und  holte  sie  aus  den  Wolken^?" 
Zuletzt  ist  umgekehrt  die  Weisheit  wieder  als  das  Gesetz,  so- 
gar als  das  Gesetzbuch  bezeichnet,  welches  Gott  seinem  gelieb- 
ten Kinde  Jakob  gab.  Das  Gesetz  Mosis  ist  also  als  die  Weis- 
heit geschildert,  die  Niemand  findet  und  hat  als  Israel  von  Gott 
her,  gerade  so  wie  Psalm  147,  19  auch  vom  Wort  Gottes  ge- 
sagt ist^ 

Der  Zug  einer  ähnlichen  Fortbildung  des  abstrakten  Gottes- 
begriffs, welcher  in  dieser  spätjüdischen  erbaulichen  Literatur 
hervortritt,  macht  sich  auch  in  der  Schriftgelehrsamkeit  bemerk- 


^  Vgl.  Job.  4,  U.  3  „Verbuchung",  sagt  Richter,  Erklärte  Hausbibel 

IV.  1150.  »  Vgl.  IV  Macc.  1,  16f.:   Die  Weisheit  ist  nichts  and'res  als  ge- 

naue Kenntniss  des  Gesetzes,  d.  i.  aller  göttlichen  und  menschlichen  Dinge.  Sir. 
17,11.     Tob.  1,6.  *  Vergl.  die  Commentare   von   Pritsche   und  Knencker. 

*  Mit  weiterer  Rücksicht  auf  Spr.  14,27:  Die  Gottesfurcht  ist  eine  Quelle  des 
Lebens  und  13.  14  das  Gesetz  des  Weisen  ist  eine  Quelle  des  Le()ens.  Der  Lehrer 
scheint  nämlich  unter  dem  Weisen  Moses  zu  verstehen.  ^  Mit  Beziehung 

auf  Job  28;  die  Stelle  im  Deut,  ist  Rom.  10,  6,  Eph.  4,  9  auf  Christus  bezogen. 
7  Vgl.  auch  Bar.  4,  4  mit  Ps.  147,  20.     Bar.  3,  36ff.  mit  Spr.  8,  31.  32. 
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lieh'  und  besonders  in  der  Theologie  der  orientalischen  Dia- 
spora, ein  Beweis  dass  die  hebräische  Gottesidee  in  sich  selbst 
diesen  Trieb  der  Explication  trug  und  dass  die  Berührung  mit 
den  mehr  oder  weniger  polytheistischen  Beligionssystemen  ihn 
zu  entwickeln  geeignet  war;  ein  Zeichen  dass  überhaupt  die 
Strömung  der  Zeit  günstig  auf  diese  Disposition  einwirkte. 

Diese  Weiterbildung  zeigt  sich  ganz  dem  Charakter  der 
Targum  gemäss  hauptsächlich  in  Umschreibungen  und  Unter- 
schiebungen für  den  Gottesnamen.  Gottes  »Herz'',  „Seele^ 
„Geist",  „Selbst",  auch  sein  „Engel"  wird  für  Jahveh  gesetzt. 
Namentlich  werden  die  beiden  Bezeichnungen  für  die  sichtbare 
und  hörbare  Gottesoffenbarung  verwendet:  die  Einwohnung  oder 
Herrlichkeit  (Schechina,  Kebod,  Jekara)  und  das  Wort  (Memra) 
Jahves*.  Dies  letztere  steht  insbesondere  für  die  richtende  und 
rächende  Function  Gottes,  sodann  für  die  Schöpferthätigkeit 
JahYe8^  Bemerkenswerth  ist  dabei,  wie  auch  in  der  messia- 
nischen  Zeit  der  Memra  eine  Bolle  spielt  und  zwar  eine  ähnliche 
wie  beim  Auszug.  So  heisst's:  „Mein  Memra  wird  sein  ein  guter 
Hirte,  welcher  sie  erlöst."  Und  „der  Memra  Jahves  wird  durch 
die  Hand  Elias  des  grossen  Priesters  dich  sammeln  und  von  dort 
durch  die  Hand  des  Königs  Messias  holen  \  Daneben  gehen 
midraschische  Speculationen  über  den  Ersten  Adam,  sodann  über 
die  Himmelsleiter  Jakobs,  die  „Herrlichkeit  Gottes"  in  der  Vision 
Jesajas  und  den  Thronwagen  Ezechiels  einher,  wo  überall  die 
Engel  und  Cherubim  als  göttliche  Begleiter  und  Kräfte  eine 
Bolle  spielen.  Die  oberste  alle  andern  zusammenhaltende  heisst 
der  „Wagenlenker",  der  Engelsfürst  (Jos.  5,  14)  als  „Herr  der 


^  Gfrörer,  Jahrh.  d.  Heils.  Franke!,  Einftuss  der  pal.  Exeg.  etc.  Geiger, 
Urschrift  und  Uebersetz.  der  Bibel  259 — 345.  Zunz,  Gottesdienstliche  Vorträge. 
Steinschneider,  Jüd.  Liter.  Ersch  und  Gruber  II,  27.  Röhricht  in  St.  u.  Krit. 
1868.  IL     Trip.  123 ff.     Siegfried,  Philo  S.  I6ff.  212.  219.  >  Vergl.  Pirke 

Aboth.  3,  19:  „Wenn  10  dasitzen  und  im  Gesetz  forschen,  so  wohnt  die  Schechina 
zwischen  ihnen",  mit  Mt.  18,  20.  >  Targ.  Chald.  Gen.  1,  27.     Ex.  32,  34f. 

n  Sam.  6,  7.  I  Kön.  8,  50.  Aboth.  5, 1.  „Die  Welt  ist  durch  10  Memroth  ge- 
schaffen; konnte  sie  nicht  auch  durch  einen  geschaffen  werden?*'  Chagig.  14a. 
Vgl.  IV.  Esra  6,  38:  Verbum  tuum  opus  per/ecü,  ^  Targ.  Chald.  zu  Hos.  11,  4. 

Targ.  Hier.  Deut.  30,  4  (vgl.  Job.  10.  11,  52).  Hierher  gehört  wohl  auch  die  eigen- 
thümliche  Erwähnung  des  „Wortes**  im  B.  Henoch  14,  24:  „Komm  hierher  Henoch 
und  zu  meinem  hl.  Worte**,  91,1:  Das  Wort  ruft  mich.  Vergl.  auch  102,  1« 
83,  5.  15, 1. 
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Heerschaaren    mit   einem  noch  unerklärten  Namen  „Metatron'', 
der  aber  jedenfalls  den  Stellvertreter  Gottes  bedeutet. 

Alle  bisher  angedeuteten  speeulativen  Elemente,  welche  in 
den  hebräischen  und  jüdischen  Weisheitsbüchem  und  sonst  in 
vereinzelten  Stellen  über  Gottes  Geist,  Weisheit  und  Wort  sich 
finden  in  keimartiger  Anlage  oder  mehr  ausgebildeter  Entwick- 
lung, sind  glücklich  und  fröhlich  verwerthet  und  zusammenge- 
stellt wie  Pflanzen  aus  Gewächshäusern  in  einem  Ziergarten  — 
im  Buche  der  Weisheit,  das  bezeichnend  unter  dem  Namen 
des  weisen  Königs  Israels  auftritt  \  In  diesem  Garten  Salomos 
stehen  also  viele  ausländische  Gewächse,  wie  sie  zur  Zeit  Lieb- 
haberei waren.  Es  erscheinen  hier  in  einem  im  Stil  und  Tone 
des  biblischen  Juden  griechisch  geschriebenen  und  darum  leichter 
in  den  alexandrinischen  Kanon  aufgenommenen  Buche  in  ausge- 
dehntem Masse  ausgesprochen  griechische  Anschauungen  —  z.  B. 
die  vier  hellenischen  Cardinaltugenden '  —  und  zwar  stoischen 
und  platonischen  Ursprungs.  Ja  verschiedene  Anzeichen'  deuten 
darauf  hin,  dass  die  Schrift  aus  essenischen  Kreisen  hervor- 
gegangen sei,  mindestens  ihnen  ziemlich  nahestand:  spricht  es 
auch  nicht;  ^^^  ihre  Theorien  aus,  so  kann  doch  als  dogmatisch 
theoretische  Unterlage  für  die  meisten  praktischen  Ansichten  der 
Essenismus  angesehen  werden,  der  ja  mehr  oder  weniger  na- 
mentlich in  seiner  egyptischen  Verzweigung  unter  zeitphiloso- 
phischem Einduss  stand  und  eigentlich  doch  als  die  praktische 
Begleiterscheinung  der  alexandrinischen  Religionsphilosophie  an- 
gesehen werden  muss.  Sogar  das  charakteristische  Kennzeichen 
der  alexandrinischen  Religionsphilosophie,  die  allegorische  Schrift- 
auslegung, fehlt  dem  Buche  nicht.  So  wird  das  hohepriester- 
liche Gewand  als  Sinnbild  der  Welt  gedeutet,  die  eherne  Schlange 


>  Grimm,  d.  B.  d.  Weisheit.     (Exeget.  Hb.  zn  den  Apokr.  6.)  ^  3,7. 

'  So  (um  abzusehen  von  der  Anschauung  über  die  Kinderlosigkeit  4, 1)  der  Grund- 
satz, den  auch  Philo  (11,481)  ausspricht,  dass  ein  ehrenvolles  Alter  nicht  in 
langer  Lebenszeit  bestehe,  sondern  in  Weisheit  und  unbeflecktem  Leben  (4,  7f); 
so  die  Scheu  vor  der  Befleckung  mit  den  Sündern  der  Welt  (4,  10)  und  der  Aus- 
druck: Schwindel  der  Lust  (4,12.7,2).  Das  Lob  der  Enthaltsamkeit  und  die 
Ansicht  vom  Leibe  als  Joch  der  Seele  (9,15.  8,19—21.  1,4);  ferner  die  Er- 
wähnung von  Kenntniss  der  Kräfte  der  Pflanzen,  der  Gewalten  der  Geister,  der 
Weltgeheimnisse  und  der  Wahrsagung,  welche  die  Weisheit  gewährt  (7,  20f.  8,  8) ; 
endlich  die  Forderung  des  Gebets  gegen  (vor)  Sonnenaufgang  (16,  28  Jos.  bell, 
j.  U,  12). 
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als  heilsames  Erinnerungszeichen  an  das  Gesetz  *.  Ja  die  ganze 
Auffassung  der  Urgeschichte  weist  auf  symbolische  Erklärung. 
So  ist  Lot*s  Weib  ein  Typus  der  ungläubigen  Seele,  so  zeigt  der 
Kampf  Jakobs  die  Macht  der  Frömmigkeit,  so  ist  insbesondere 
die  Geschichte  des  Manna  voll  von  sinnbildlicher  Weisheit  Da- 
neben findet  sich  die  Ausbeutung  der  Idee  von  dem  vorzeitlichen 
Urbild  des  heiligen  Zeltes,  das  Moses  und  Salomo  schauen  durfte 
und  des  Gottesreichs,  in  das  dem  Jakob  bei  Bethel  ein  Einblick 
gewährt  wurde*:  was  jedenfalls  mit  der  Anschauung  der  pla- 
tonischen Ideenwelt  zusammenhängt. 

Das  Thema  das  sich  durqh  die  ganze  Abhandlung  in  voller 
Ausdehnung  erstreckt  ist  das  Wesen  und  Wirken  der  Weisheit, 
nicht  in  ihren  einzelnen  Erweisen  menschlicher  Klugheit,  sondern 
in  ihrer  gesammten  Art  und  Thätigkeit  als  göttlicher  Kraft,  ins- 
besondere in  ihrer  Beziehung  zur  Welt  und  Menschheit. 

Ihrem  Wesen  nach  erscheint  diese  Weisheit  nicht  anders 
als  Geist  Gottes,  mit  diesem  noch  mehr  und  deutlicher  als  bei 
Sirach  identificirt '.  Sie  wird  als  alldurchdringendes  intelligibles 
Pneuma  beschrieben  ähnlich  wie  der  stoische  Weltgeist,  mit 
vielen  Prädicaten,  welche  sie  zum  Theil  als  nicht  geistige 
(d.  h.  immaterielle)  Substanz  bezeichnen,  zum  Theil  aber  auch 
als  dynamisches  und  ethisches,  eine  Art  persönliches  Wesen. 
Sie  ist  eingeboren  (einzigartig)  und  doch  manichfaltig;  allwaltend, 
allsehend,  allgegenwärtig;  rein,  lichtklar;  wohlthätig;  beharriich, 
untrüglich  und  selig  ^ 

Nach  ihrem  Verhältniss  zu  Gott  heisst  sie  ein  Hauch 
Seiner  Kraft,  ein  Ausfluss  Seiner  Herrlichkeit,  ein  Abglanz  des 
ewigen  Lichtes,  der  fleckenlose  Spiegel  Seiner  Kraftwirkung,  das 
Ebenbild  Seiner  Güte.  Sie  rühmt  sich  ihres  Adels,  indem  sie 
als  Beisitzerin  Seiner  Throne  mit  Gott  verkehrt;  sie  ist  einge- 
weiht in  Sein  Verständniss  und  Genossin  Seiner  Werke.  Ja  sie 
selber  schafft  Alles  als  beste  Künstlerin,  denn  sie  ist  ja  all- 
wissend und  allmächtig,  darum  auch  waltet  sie  wohl  über  Allem 


»  18,  24  vgl.  Philo  n,  157.  225.  Jos.  Antiq.  m,  7,  7.  Weish.  16,  6.  7.  10. 
17, 10. 8.  Die  Allegorie  des  hohenpr.  Kleides  hängt  gewiss  mit  der  Doppel- 
deatigkeit  von  xoafi^c  zusammen.  ^  9,  8.  10,  10  vgl.  Hebr.  8,  2.  9, 11.    Apok. 

15,  5.     Vgl.  Phil,  n,  242.  475.     S.  Zeller  a.  a.  O.  225f.  ^  1,  5.  7.  8,  1.     Sir. 

24, 3.  *  7,  22  —24.    „Heilig**  ist  wohl  synonym  mit  voepov  =  übersinnlich 

vgL  10,  10. 
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und  eraeuert  Alles  es  in  sich  beherrschend,  während  daneben 
auch  wieder  Gott  als  Schöpfer  und  Weltherrscher  bezeichnet 
wird\  Ueberhaupt  aber  tritt  auch  Gott  selber  unter  starker 
Hervorhebung  seiner  Liebe  als  die  höchste  und  einzige  Causa- 
lität  in  Vordergrund  und  seine  Vollkommenheit  und  Grösse  ist 
in's  Unendliche  erhoben  in  hebräischer  Weise,  so  dass  wie  ein 
Stäubchen,  wie  ein  Thautropfen  vor  ihm  die  Welt  erscheint*. 
Er  ist  seinem  Wesen  nach  scheint's  ebenso  Geist,  wie  die  Weisheit 
Durch  Ihn  hat  Alles  sein  Dasein  und  seine  Dauer,  und  zwar 
seinen  Grund  in  Seinem  hasslosen  Willen,  seinen  Bestand  in 
Seiner  schonungsvollen  Liebe.  Er  schont  Alles,  weil  es  Sein 
ist,  der  Lebensfreund,  und  Sein  unvergänglicher  Odem  ist  in 
Allen.  Er  hat  Alles  zum  Sein  geschaffen  und  heilsam  sind  alle 
Erzeugnisse  der  Welt.  Nichts  Böses  kommt  von  Ihm.  Nicht  ist 
in  seinen  Werken  ein  Gift  des  Verderbens.  Der  Hades  hat  keine 
HeiTschaft  auf  Erden.  Den  Menschen  hat  Gott  zur  Unvergäng- 
lichkeit  geschaffen,  zu  Seines  Wesens  Ebenbild  und  der  Gerechte 
ist  —  principiell  und  ursprünglich  —  dem  Tod  nicht  unter- 
worfen *. 

Neben  diesen  theilweise  stoischen  Gedanken  macht  sich  eine 
andere,  platonisirende  Vorstellungsweise  geltend.  „Gottes  all- 
mächtige Hand,  heisst  es,  hat  den  Kosmos,  die  schön  gebildete 
Welt  aus  dem  ungestalten  Stoff  geschaffen^,  also  war  dieser 
scheint's  ohne  Ihn  vorhanden;  und  zudem  befand  sich  neben 
dieser,  an  sich  wohl  ethisch  indifferenten,  Materie  ausserhalb  des 
Kosmos  von  Anfang  der  Hades  mit  dem  giftigen  Verderben 
und  dem  Tode.  Denn  den  Tod  hat  Gott  nicht  geschaffen,  er  ist 
durch  des  Teufels  Neid  in  die  Welt  gekommen  und  ihn  erfahren 
die  des  Teufels  sind,  die  sich  des  Todes  werth  erweisen  und 
mit  Mund  und  Hand  ihn  herbeirufen  \  So  ist  also  ein  prin- 
zipieller doppelter  Gegensatz  zwischen  Gott  (dem  Geiste),  der 
Materie  und  dem  Teufel  (dem  bösen  Princip). 

Dieser  Gegensatz  zwischen  Geist  und  Stoff,  Göttlichem  und 

»  7,  25f.  8,  3f.  1,  6f.  7,  27.  9,  4.  9—11.  13,  3.  ^  Vgl.  1,  5  - 10  wo  Gott 

und  Geist  wechseln  3,  1.  4,  17ff.  7,  löff.  11,  21—23.  ^  3^  9,  5^  ig,  g^  g    9^  j 

13.  11,24  bis  12,  1.  12,9—18.  1,  Uff.  2,23.  Philo  U,  22.  458  redet  von  der 
Uebcrzeugung  der  Essäer,  dass  Gott  der  Urheber  von  allem  (lauter)  Gutem  und 
nichts  Bösem  sei.  Ebenso  Aristobul  a.  a.  O. :  „Aus  seinem  Schatze  des  Guten 
verhängt  Er  Keinem  ein  Uebel".  *  U,  17.  1,  13—16.  2,  24. 
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TealKsehem  spiegelt  sich  aber  im  Mikrokosmus,  im  Menschen. 
Zoniclist  als  Gegensatz  von  Seele  und  Leib.  Der  Leib  ist  wie 
eine  Fessel,  liegt  dem  Menschen  wie  ein  Schleier  auf  und  so 
kann  der  Mensch  —  auch  der  mit  guter  Seele  —  weder  Gott 
noch  seinen  Rathschluss  erkennen:  kaum  errathen  wir  das  was 
auf  Erden  ist,  wer  aber  kann  das  Himmlische  erforschen'?. 
Ausserdem  aber  gibf s  noch  einen  Unterschied  zwischen  den 
Seelen,  der  noch  von  ihrer  vorzeitlichen  Existenz  herrtlhrt:  es 
gibt  gute  und  böse  Seelen  und  ihr  Leib  in  den  sie  kommen  ist 
aneh  je  nachdem  unbefleckt  oder  stlndig*.  Die  guten  sind  guter 
Alt  schon  vor  ihrer  Geburt  in  der  Präexistenz  und  damit  zur 
Tagend,  zur  Unsterblichkeit  und  Seligkeit  bestimmt,  die  sie  auch 
errdchen  trotz  Versuchungen,  Leiden  und  Sterben.  Denn  sie  sind 
Gottes  Auserwählte,  denen  er  seine  besondere  Fflrsehung  weiht'. 
Aach  den  Bösen  ist  ihre  Bosheit  angeboren,  sie  können  in  Ewig- 
keit auch  ihren  Sinn  nicht  ändern :  der  Geist  der  Weisheit  kann 
nicht  in  sie  eingehen,  denn  er  flieht  vor  der  Ungerechtigkeit 
Und  so  sehr  der  gfitige  Gott  sie  schont  und  ihnen  zur  Besserung 
Gelegenheit  gibt,  sie  können  nicht  gut  und  gerettet  werden,  denn 
böse  war  ihr  Ursprung,  angeboren  ihre  Bosheit,  verflucht  ihr 
Geschlecht,  sie  fallen  durch  eigene  unverntlnftige  That  den 
Mächten  des  Teufels  anheim,  dem  Tod  und  Verderben,  dem 
schrecklichen  Gerichte  Gottes,  ewiger  Vergessenheit  und  Vernich- 
tung, und  auch  im  Leben  sind  sie  unselig  trotz  alles  glQcklichen 
Scheins.  Beispiele  sind  Eain,  die  Egypter  und  überhaupt  die 
Götzendiener  ^ 

Aber  auch  den  guten  Seelen  stehen  mancherlei  Gefahren 
und  Züchtigungen  bevor;  durch  die  umgebende  Welt  und  den 
Schwindel  der  Lust  könnte  ein  schuldlos  Gemüth  verkehrt  werden 
and  etwa  auch  aus  der  Zahl  der  Kinder  Gottes  verworfen  \ 
Jedenfalls  ist  der  Weibesgebome  ein  schwacher  Mensch  von 
kurzer  Dauer  und  geringer  Einsicht  in  Recht  und  Gesetz,  und 
wenn  Einer  auch  vollkommen  wäre  vor  Menschen,  vor  Gott  ist 
er  nichts  und  kann  ihm  nicht  gefallen  *.  Darum  muss  Gott  seinen 
hl.  Geist  aus  der  Höhe  senden,  das  dritte  Prineip  ausser  Leib 

»  9,  15ff.  vgl.  5.  7,  Iff  .8,  21.  6,  6.  «  1,  4.  8,  20.  12,  lOff.    Vgl.  Sir.  1,  12. 

»  2,  15.  3,  Iff.  6,  17.  4,  15.  3,  i).  5,  IGf.  10,  2.  12.  13.  12,  2.  19ff.  15,  1-3.  18,  20ff. 
*  1,4.5.  3,  10—4,6.4,16—5,24.  10,3.  12,  2ff.  *  14,  11.4,10—14.  15,4. 

«  8,21.9,4—6.  13—16. 
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und  Seele,  das  ihn  erst  vollkommen  macht,  den  menschenfreund- 
lichen Geist,  „den  Geist  der  Bildung",  die  Weisheit  So  werden 
die  Erdenpfade  gerade  und  die  Menschen  gerecht,  tugendhaft \ 
gottgefällig,  klug,  wissend,  reich,  geehrt,  massig,  glückselig,  sie 
sind  ein  Segen  für  die  Welt,  sie  haben  Huld  bei  Gott  und  den 
Menschen,  Unsterblichkeit  im  Himmel  und  auf  Erden'.  Die 
Weisheit,  die  beste  Gabe,  ist  ein  Schutzgeist  (wie  der  Paraklet), 
gegen  sie  vermag  auch  der  Bosheit  Gewalt  nichts;  sie  ist  sieg- 
reicher noch  als  das  Licht,  welchem  doch  die  Finsterniss  folgt '. 
Die  Züchtigung  und  das  Uebel  ist  für  die  Weisen  vorübergehend 
und  heilsame  Läuterung.  Dies  führt  zur  Schilderung  des  lei- 
denden Gerechten,  welche  im  Gottesknecht  Jesajas  und  im  dul- 
denden Weisen  Plato's  ihr  Vorbild  hat,  das  ist  aber  das  ideale 
Israel,  wie  der  Gottesknecht.  Der  Tod  der  Gerechten  ist  eine 
Erlösung  aus  der  argen  Welt  zu  ewigem  Frieden,  keine  Qual 
rührt  sie  an,  denn  sie  sind  in  Gottes  Hand-,  sie  werden  die 
Wahrheit  erkennen  und  Gnade  geniessen.  In  Gottes  Nähe  leben 
sie  als  Fürsten  unter  seiner  Oberherrschaft;,  des  höchsten  Schutz- 
herrn und  ewigen  Königs,  sie  haben  also  erreicht,  was  nach 
Piato  das  Ziel  aller  menschlichen  Entwicklung  sein  soll:  Einheit 
mit  Gott  Das  ist  die  Herrlichkeit  und  Seligkeit,  welche  die 
Weisheit  gewährt,  die  Heilandin  der  Menschen*. 

Um  aber  ihrer  theilhaftig  zu  werden  muss  der  Mensch  nach 
ihr  begehren  und  suchen,  um  sie  beten,  um  sie  werben  wie  um 
eine  Braut,  sie  liebend  hegen  wie  ein  Weib,  sie  ehren  und  allem 
Andern  vorziehen,  mit  ihr  verkehren  und  ihre  Gesetze  üben*. 
Die  Weisheit  ihrerseits  lässt  sich  dann  finden,  sie  sitzt  draussen 
wartend  an  der  Thüre,  schaut  und  sucht  nach  denen  die  aus- 
blicken nach  ihr,  zeigt  sich  und  kommt  entgegen  denen  die  nach 
ihr  ausgehen.  So  zog  sie  ein  in  die  Seele  des  Gottesknechts, 
rettete  ein  heiliges  Volk  von  seinen  Drängern  und  leitete  es  wun- 
derbar als  schützende  Wolkensäule.  Sie  ist  die  Erzieherin  der 
Väter  und  des  auserwählten  Volkes,  Leiterin  Mosis,  Beistand  und 
Heiland  der  Frommen,  die  Führerin  zu  aller  Einsicht  und  Tu- 


*  Mit  den  4  griech.  Cardinaltngcnden  ausgestattet.  ^  9.  8,  2 — 18.  6, 13. 

19—23.  7,  8—21.  28.  3  7^  29.  30.  *  Vgl.  Sir.  15,  If.  *  1,  2,  10 

bis  5,  17. 
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geiid\  der  Urgrund  alles  Segens  und  Glückes*,  der  Genius  der 
Mensehengeschichte,  das  Princip  der  Vorsehung'. 

Kurzum  die  Weisheit  bildet  und  erneuert  die  Welt  und  leitet 
and  erlöst  die  Menschheit,  insbesondere  Israel.  Dazu  steigt  sie 
Yon  Geschlecht  zu  Geschlecht  herab  in  heilige  Seelen  und  bildet 
Gottesfreunde  und  Propheten  \ 

So  ist  also  bei  Pseudo-Salomo  die  Weisheit  beides:  eine  all- 
waltende Gotteskraft  und  göttliches  Organ,  und  eine  Führerin, 
Erlöserin  und  Richterin  der  Menschen;  eine  dynamische  und 
ethische  Wesenheit,  ähnlich  wie  der  alttestamentliche  „Geist^^, 
mit  dem  sie  auch  abwechselnd  und  vereinerleit  erscheint  *.  Auch 
steht  mit  ihr  etwa  parallel  das  „Wort^^:  so  bei  der  Schöpfung  wo 
die  Elrschaffung  des  Alls  auf  dieses  (und  zwar  iv  Xo-jf«^),  die  Be- 
reitung des  Menschen  aber  auf  die  Weisheit  zurückgeführt  wird, 
vielleicht  weil  bei  der  Welt  die  Machtwirkung,  beim  Menschen 
die  Intelligenz  in  Betracht  kommt '. 

Im  Schlussabschnitt  des  Buches  (10—21)  wo  die  im  All- 
gemeinen erwähnten  Wohlthaten  an  den  Guten  und  Strafge- 
richte tlber  die  Bösen  nunmehr  am  Faden  der  Geschichte  einge- 
hend und  zwar  in  fabelhaften  grotesken  Wunderberichten  ganz 
in  der  Art  der  geschichtlichen  Hagada  des  Talmud'  geschil- 
dert werden,  erwartet  man,  dies  Alles  als  Werk  der  Sophia  dar- 
gestellt zu  finden.  Statt  dessen  werden  die  Ereignisse  im  All- 
gemeinen ohne  Weiteres  Gott  zugeschrieben,  indem  die  Weisheit 
unter  der  Hand  und  ohne  ausdrückliche  Aenderung  des  Subjects 
allmählich  in  Gott  überwächst  ^  Dies  wol  wegen  der  Strafge- 
richte, welche  der  Weisheit  nach  ihrem  Begriff  überhaupt  nicht 
eignen  y  wie  sie  auch  besonders  von  ihrer  freundlich  hülfreichen 
Seite  geschildert  wurde.  Wo  in  diesem  Theile  des  Buchs  aber 
ein  bestinmiter  Begriff  der  göttlichen  Wirksamkeit  gesetzt  wird, 
da  erscheint  statt  der  Weisheit  das  „Wort  Gottes^^  Dies  ge- 
schieht bei  den  vier  Wunderzeichen  vom  Manna,  Schlangenbild, 
Würgengel  und  Versöhnungsopfer  Aarons  ^    Bei  der  Mannagabe 

'  VgL  Cicero  de  ofßciis  I,  43  153.    Principium  omnium  virtutum,  '  Wie 

bei  der  Stoa.  »  6,  11—19  cf.  Grimm  a.  a.  O.  191.  1,  2.  7,  7flf.  8,  2.  9.  17.  21. 

9, 4.  10,  15ff.  «,  4— 7flf.  9, 9ff.  ♦  7,  25.  26.  9,  1 :   „Güte  und  Macht".     S.  u. 

Philo.  ^  Z.  B.   als  Moment    der  hl.  Begeisterung  in   den  Propheten  7,  27. 

8, 8.  «  9,  1.  2.  »  Zum  a.  a.  O.  1 18ff.  vgl.  Philo  I,  544.  »  Vgl. 

11,4  mit  1.  '  16.  18. 
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ist  der  bestimmte  Satz  aas  der  Thora  angexogen:  JEa  nihre  den 
Menschen  nicht  (eigentlich)  die  Speise,  sondern  CrOttes  Wort^^ 
Nach  der  Originalstelle  konnte  dies  letztere  im  Sinne  ron  Gottes 
Kraft  stehen.  Hier  aber  ist  schon  anfKüig.  dass  das  Gotteswort 
die  eigentliche  Nähr-  nnd  Lebenskraß  genannt  wird.  Es  ist  in- 
dess  geradezu  wegen  seiner  SSssigkeit  eine  Offenbarung  der 
Substanz  Crottes  genannt  ^  Das  Muma  ist  als  Schnee  und  Eis 
(Reif)  bezeichnet  weil  es  Tom  Himmel  geregnet  wird  (E3^  16, 4. 
14);  mit  Segen  und  Schnee  als  befruchtender  brotschaffender 
Substanz  ist  aber  auch  das  Gotteswort  bei  Jesaja  Terglichen*. 
Damach  scheint  das  Manna  mehr  oder  weniger  mit  dem  Gottes- 
wort identificirt  und  dieses  —  wie  es  später  Philo  thut  —  als 
geistige  Lebensessenz,  als  Lebensmittel  oder  Brot  der  Engel  ge- 
dacht'. Aehnlicb  wie  mit  dieser  Lebenskraft  verhält  es  sich 
mit  der  Heilwirkung  des  Gotteswortes,  wie  das  rechte  Brot  und 
Lebensmittel  so  ist  es  auch  das  rechte  Heilmittel,  das  wahre 
Kraut  und  Pflaster,  das  allheilende  \  Und  an  diese  Heilwirkung 
ist  auch  bei  dem  Heilssymbol  der  ehernen  Schlange  gedacht: 
denn  sie  sollte  eine  Mahnung  sein  an  das  Gesetz»  d.  h.  das  fixirte 
heilsame  Gotteswort  der  Offenbarung  \  ¥riederum  wirkt  dieses 
Gottes  wort  als  Verheissung,  ab  Bundes- Eid,  als  eingesetztes 
Pfand  Gottes  gedacht,  wie  eine  Reliquie  ab  Schutz  und  Schild 
gegen  die  Bache  der  Strafe,  wirkt  so  ab  eine  objectiTe  Macht 
beschwichtigend  auf  den  Zorn  Gottes;  das  Verheissungswort  der 
Gnade  tritt  also  wie  ein  Gegenzauber  auf  gegen  das  Feuer  des 
strafenden  Wortes  der  Gerechtigkeit  Dies  geschieht  namentlich 
in  der  Erscheinung  des  Hohenpriesters,  dessen  Tracht  und  Dienst 
ja  Symbole  der  Terheissenden  Elemente  des  „Gesetzes^'  (d.  h.  der 
jfidischen  Religion)  sind*.  Vollends  aber  ab  Strafmacht  passt 
das  „Wort  Gottes'^  besser  denn  die  Weisheit,  und  in  dieser  Auf- 
gabe löst  es  ab  Mars  die  Minerra  der  Weisheit  ab :  „Vom  könig- 


*  DeaL  8,  3  mit  dem  Zusatz  ^-^fAsrt  der  LXX..  weklier  aach  bei  der  srnop- 
tuchen  Versacbang  berücLiichtigt  ist  „Allein**  i:$t  bei  Weisheil  weggelassen. 
»  Nach   Pa.  19, 1 1  vgl.  1 19,  103.     Sir.  24,  19.  '  55,  1 1  rgL  Ps.  147,  15ff., 

schon  von  Sirach  24,  3  berücksichtigt  mit  Benvtzimg  Ton  Gen.  3,  5.6.  *  Philo: 

Moses  lebte  in  den  40  Tagen  seines  Fastens  ron  den  gottliehen  Tonen  der  himm- 
lischen Harmonieen  16,  30.  31.  36  rergL  MatdL  4.  —  Schultz  a.  a.  O.  II,  335. 
»  16,  12.  «  16,6.7.11.  »  18,32.     Vgl.  10,  15ff.  ahnliches  ron   der 

Weisheit.     Siehe  auch  Sir.  24. 
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liehen  Throne"  in  gewitterschwüler  Pracht,  „filhrt  es  herab  als 
herber  Krieger  gerüstet,  allmächtig  (wie  sie),  berührt  den  Him- 
mel und  schreitet  auf  der  Erde^".  So  erscheint  der  Logos  Gottes 
in  ausgeprägter  Persönlichkeit.  Aber  bei  näherem  Zusehen  er- 
weist sich  das  Schwert  in  Seiner  Hand  als  sinnbildliche  Theater- 
waffe,  es  ist  der  „ernste  Befehl  Gottes*',  also  die  Spitze  dessen 
wozu  es  gesendet  und  was  er  selber  darstellt 

Ganz  in  der  verschwommenen  Weise  des  Orients  ist  in 
der  gesammten  Schilderung  der  Weisheit  und  des  Wortes  reli- 
giöse Vorstellung  und  philosophischer  Begriff,  dichterische  Per- 
sonification  und  denkende  Abstraction  durch  einander  gemengt. 
Hier  bei  Pseudo-Salomo  zeigt  sich  in  der  Hauptfigur  des  Buches 
die  ganze  Eigenthümlichkeit  der  jüdischen  Theosophie:  man  kann 
das  unbestimmte  Wesen  nicht  als  Begriff  erfassen  noch  über- 
raschen als  Gestalt  Der  Begriff  dehnt  sich  unter  der  Hand  zu 
einer  Substanz,  die  Gestalt  zerfliesst  in  einen  Gedanken :  wie  im 
Traum.  Die  „Weisheit"  der  Juden  ist  noch  viel  mehr  als  der 
Logos  der  Griechen  ein  Proteus. 

In  dieser  Zwitterbildung  gibt  sich  aber  das  verschiedenartige 
Interesse  kund,  welches  zur  Herausbildung  der  Weisheitsidee, 
Oberhaupt  der  Idee  einer  von  Gott  unterschiedlichen  Hypostase 
zusammengewirkt  hat.  Es  ist  das  Bestreben,  die  jüdische  Re- 
ligion möglichst  als  göttliche  Offenbarung  zu  objectiviren  und 
doch  auch  wieder  als  lebendiges  Princip  zu  vergeistigen;  es  ist 
das  Verlangen  der  Aufklärung,  die  Gottheit  möglichst  hoch 
und  rein  von  allen  Schlacken  der  Endlichkeit  darzustellen  und 
dem  entgegen  wieder  das  religiöse  Bedürfniss,  das  Göttliche 
möglichst  nahe  zu  haben;  es  ist  endlich  die  ruhelose  Geschäf- 
tigkeit und  unabwendbare  Einmischung  der  dichterischen  veran- 
schaulichenden Phantasie   des  Orientalen  und  das  logische  Kin- 


'  Diese  Schildernng  ist  gebildet  nach  IChron.  21, 16f.,  wo  der  Engel 
Gottes  als  Verderber  über  Jerusalem  zwischen  Himmel  nnd  Erde  erscheint  mit 
dem  Schwert.  Die  Vertanschung  des  Würgengels  mit  dem  Gotteswort  ist  wohl 
erleichtert  und  Tielleicht  äusserlich  mit  veranlasst  dadurch,  dass  ^3"!  je  nach 
der  Accentuation  „Wort''  oder  ,,Pest*  bedeutet.  (Wie  wirklich  Ps.  91,  3.  6  durch 
LXX.  beides  yerwechselt  ist)  —  So  erscheint  Öfter  das  Wort  Gottes  als  Voll- 
Strecker  Seiner  Strafgerichte  (S.oben  S.  18  Note  4;  Tgl.  Hebr.  4, 12).  wie  ja  über- 
haupt das  an  die  Gottesmänner,  die  Propheten  geschehende  Wort  meist  Strafe 
bedeutet.     So  setzt  auch  Targ.  Chald.  Ex.  32, 34  den  Memra  Jahvehs  für  Ihn. 
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gen   nach   klarer  yerständnissmässiger  Einsicht  des  denkenden 
Griechen. 

Die  bis  jetzt  verfolgte  Entwicklang  des  specalativen  theo- 
sophischen  Triebes  der  Jaden  zeigt  aber,  wie  die  Vorstellang 
der  Weisheit  als  einer  Art  Mittelwesen  in  der  Seele  des  Volkes 
eine  immer  festere  Stellung  and  eine  immer  bestimmtere  und 
reichere  Gestalt  erhielt,  und  wie  das  Wort  eine  immer  grössere 
Neigung  yerräth  mit  ihr  eine  Syzygie  zu  bilden. 


Philo  der  Alexandriner '. 

Das  Weisheitsbuch  ist  eine  volksthtlmliche  stilvolle  Kund- 
gebung aus  dem  und  f&r  das  gebildete  Durchschnitts  -  Publikum 
des  alexandrinischen  Lebens.  Es  stellt  einfach  in  runden  Haupt- 
sätzen mit  schwungvoU  dichterischer  Durch fQhrung  seine  dog- 
matischen Behauptungen  hin  ohne  viel  Beweis  und  gelehrt  wissen- 
schaftlichen Apparat.  Bezüglich  seines  Inhalts  steht  das  Buch 
der  Hauptsache  nach  noch  auf  religiösem  jüdischem  Boden,  das 
Griechische,  Philosophische  sind  mehr  Zuthaten,  die  sich  leicht 
an  das  Eigene  anschliessen. 

Anders  ist  es  mit  Philo,  der  als  Gelehrter  auftritt,  im  pro- 
fanen Stil  schreibt  und  speculative  Probleme  nach  heidnisch- 
philosophischer Methode  zu  lösen  sucht  Kann  Pseudo-Salomo 
noch  kanonisch  werden,  als  heiliges  Buch  der  Erbauung  der 
Synagoge  dienen,  so  erweist  sich  Philo  als  Mann  der  Schule, 
der  für  Wissenschaftsbeflissene  schreibt,  als  der  hellenistische 
Schriftgelehrte,  der  Bibel  und  Plato  studirt  und  als  Autoritäten 
ansieht,  als  der  alexandrinische  Talmudist,  der  Gesetz  und  Pro- 


»  Gfrörer,  Philo.  Dähne,  Jüd  -Alex.  Rel.-Phil.  Wolflf,  Philon.  Philosophie. 
Ritter,  Gesch.  d.  Phil.  IV,  6.  Zeller,  Griech.  Phil.  III,  2.  §§.  49.  50.  Georgii 
in  nigen  Z.-Schr.  1839,  III.  IV.  Grossmann,  Quaest.  Philon.  Keferetein,  Ph. 
Lehre  v.  d.  gottl.  Mittelwesen.  Dorner,  Person  Chr.  I,  21flf.  (2.  Aufl.).  Sieg- 
fried, Philo.  V.  Alex.  Heinze  a.  a.  O.  S.  204 ff.  Ewald,  VI,  268 ff.  (2.  Anfl.). 
Hansrath  n,  2,  5.  6.  Keim,  Jesus  v.  N.  I,  216ff.  Schürer,  §.32.  Müller  in 
Herzog  R  E.  XI.  Lipsins  in  Schenkels  B.  L.  I.  (Alex.  Rel.-Philos.).  Die  Citate 
sind  nach  Mangey,  welcher  auch  von  Pfeifer  und  Richter  (ed.  Tauchnitz)  berück- 
sichtigt wird  und  zwar  der  Kürze  wegen  ohne  Angabe  der  Tractate.  Die  armen. 
Stücke  nach  Aucher,  der  auch  bei  Richter  erscheint.  Vgl.  auch  Ritter  et  Peller, 
Ilistor.  Philos.  cap.  XIV,  1.     Tischendorf,  Philonea. 
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pheten  bis  auf  das  kleinste  Häkchen  des  Buchstabens  auszu- 
legen bemüht  ist,  als  der  jüdische  Scholastiker,  der  die  ortho- 
doxen Ueberlieferungen  des  Judenthums  zu  stützen  und  als  ewig 
gültige  Offenbarung  zu  beweisen  sucht  durch  das  ganz  fremd- 
artige Denksystem  der  gemeingültigen  Zeitphilosophie.  Philo 
ist  aber  in  allen  Dingen  durchaus  der  Nachfolger  des  andert- 
halb Jahrhunderte  früher  lebenden  Aristobul,  dessen  bruchstück- 
weise noch  bekannte  Auslegung  des  Pentateuchs'  eine  Vorstufe 
für  die  Philonische  Schriftstellerei  bildet. 

Die  Substanz  des  Philonischen  Systems  ist  jüdische  Religion 
und  griechische  Philosophie,  die  wie  Oel  und  Wasser  mit  ein- 
ander vereinigt  werden  sollen,  aber  nur  scheinbar,  und  äusserlich 
sieh  verbinden  und  stets  getrennt  nebeneinander  fliessen.  Die 
Form  der  Entwicklung  ist  die  herkömmlich  rabbinische  Methode 
der  atomistischen  Schriftauslegung.  Aber  die  Operation  dieser 
neuen  alexandrinischen  Exegese  besteht  darin:  in  den  alttesta- 
mentlichen  Buchstaben  griechisch -philosophischen  Sinn  hinein- 
zulegen, ähnlich  wie  die  Stoiker  in  Homer  und  den  Mythen  des 
Volksglaubens  durch  symbolische  Deutung  ihre  Philosopheme 
widerfinden  wollten.  Diese  allegorische  Auslegung,  die  ebenfalls 
ein  Inventarstück  in  dem  vom  alexandrinischen  Judenthum  in 
Besehlag  genommenen  Vermögen  des  Griechenthums  war,  ist 
sachlich  genommen  ein  Scheinmanöver,  das  allerdings  nicht  sub- 
jective  aber  objective  Täuschung  war.  Bei  den  Griechen,  ins- 
besondere den  Stoikern  war  es  die  Pietät  für  die  volksthümlichen 
Mythen,  vor  allem  die  poetische  Bibel  der  Hellenen:  Homer,  den 
man  durch  Unterschiebung  der  eigenen  Philosophie  mittels  der 
Allegorie  zu  einem  Lehrbuch  physikalischer  und  ethischer  Wahr- 
heiten, ja  zu  einem  dichterischen  Universal-Lexikon  für  Gebildete 
machen  wollte*.  So  beruhte  die  allegorische  Auslegung  auch 
bei  den  Alexandrinern  auf  dem  von  vornherein  feststehenden 
Grundsatz,  der  dann  zum  Proton  Pseudos  des  ganzen  Verfahrens 
wurde,  dass  die  heilige  Schrift  „göttliches  Wort"  sei,  eine  Art 
Incamation  des  Logos  wie  in  den  Weisheitsbüchem  und  dass 
sie  als  inspirirte  Offenbarung  „Gottessprüche",  Orakel  und  somit 
die  absolute  Wahrheit  enthalte,  dass  darin  alles  und  jedes,  bis 


*  Bei  Clem,  Alex,  und  Euseb.  Praep.  ev.  S.  o.  S.  4  '  Siegfried  a.  a.  O. 

la— 16.  26. 

Tboma,   GenetiB  des  Johannes-Evangeltnms.  3 
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aufs  Wort  und  den  Buchstaben,  ja  die  Wortstellung  und  Schreib- 
weise herab  —  auch  in  der  griechischen  Uebersetzung  —  be- 
deutsam und  nichts  unfromm,  unvernünftig,  überhaupt  Gottes 
unwürdig  sei*.  Was  aber  Wahrheit,  Frömmigkeit,  Vemunflk 
und  göttlich  sei,  darüber  entschied  eben  die  die  Geister  beherr- 
schende Zeitphilosophie,  die  Aufklärung  des  alexandrinischen  Ra- 
tionalismus. 

Wo  also  der  Wortlaut  einer  Geschichtserzählung  oder  6e- 
setzesverordnung  für  den  durch  die  Philosophie  aufgeklärten 
Sinn  etwas  Anstössiges  oder  Sinnliches  insbes.  Anthropomorphi- 
stisches,  ja  auch  nur  alltäglich  Gleichgültiges,  oder  blos  zeit-  und 
Yolksgeschichtlich  Merkwürdiges,  also  Antiquarisches  und  Histo- 
risches und  keine  speculative  oder  ethische,  ewige  und  ideelle 
Wahrheit,  also  keine  Philosophie  darstellte,  musste  etwas  der- 
artiges in  dem  Buchstaben  gesucht  und  gefunden  werden  als  ver- 
borgener Geheimsinn,  als  Seele  des  Leibes,  als  Geist  in  dem 
Körper  der  Erscheinung'.  Sonach  hatte  eine  Schriftstelle  ent- 
weder nur  eine  tiefere  ideelle  Bedeutung,  war  nur  eine  Hülle 
für  eine  Idee,  Bild  für  einen  Untersinn':  das  ist  die  eigent- 
liche Allegorie,  die  etwas  anderes  besagen  will  als  die  Aeusserung 
scheint;  oder  sie  hat  ausser  dem  historischäusserlichen  noch  einen 
Nebensinn,  ist  also  doppeldeutig,  ja  oft  mehrdeutig,  je  nachdem 
man  die  Stelle  metaphysisch  oder  moralisch  auslegt  oder  auch 
je  nachdem  man  bei  der  Exegese  die  verschiedenen  Kunstgriffe 
der  allegorischen  Deutung:  die  Etymologie,  die  Synonymik, 
Typik  oder  Tropik  als  verschiedene  Schlüssel  des  allegorischen 
Schriftsinnes  anwendet*.  Ein  Anzeichen  von  verborgenem  Schrift- 
sinn sind  allerlei  sprachliche  oder  sachliche  Auffälligkeiten,  als: 
Verdopplung,  Wiederholung,  Widersprüche,  insbesondere  aber 
Namen  und  Zahlen.  Am  Ende  aber  kann  jede  Geschichte,  jeder 
Satz,  ja  jedes  Wort  an  sich  Symbol  sein  und  ist's,  weil  in  der 

1  I,  149.  554.  511.  56.  124.  587.     n,  163.  343.     Ancher  II,  12;  umgekehrt 
heisst  der  Logos  auch  ein  Buch  I,  47.  '  Z.  B.  I,  525.  628.  456.  >  Z.  B. 

1, 44.  70.  425.  *  I,  450.  58.  69.  143.  572.     Auch.  390  u.  o.    Siegfried  164 

bis  167.  Am  einfachsten  and  deatlichsten  erscheint  die  allegorische  Auslegung 
in  den  sogen.  „Quaestiones"  Philo' s,  wo  in  der  Regel  neben  dem  wörtlich- 
historischen Sinn  (der  lüera  textus  oder  dem  corptis)  der  allegorische  (als  anima, 
mens,  sententia)  angegeben  ist  I,  450.  Qu.  in  Gen.  II,  40.  In  Ex.  I,  ad  12,  13 
(Auch.). 


Philo  der  Alexandriner.  35 

Schrift  alle  und  lauter  Philosophie  enthalten  ist^  Die  Dinge 
werden ,  auch  ohne  Kücksicht  auf  den  Zusammenhang,  in  ihrer 
bildlichen  übertragenen  Bedeutung  genommen,  metaphorisch  um- 
gewendet, vertauscht  und  für  andere,  mit  denen  sie  an  andern 
Stellen  gleichbedeutend  sind,  eingesetzt.  So  bedeutet  das  Wort 
„Quelle''  in  dem  allegorischen  Sinn  den  menschlichen  Verstand, 
aber  auch  wieder  das  göttliche  Wesen;  so  ist  die  Allegorie  von 
„Ort"  der  göttliche  Logos  als  der  die  Ideenwelt  in  sich  Be- 
fassende oder  auch  Gott  als  Träger  des  Weltalls';  das  Manna 
bedeutet  das  Gotteswort  und  den  Logos  selbst;  auch  die  Sonne 
bedeutet  den  Logos  als  Heiland  der  Tugendhaften '.  So  ist  auch 
das  quellende  Wasser  der  Logos,  die  Cisterne  die  Wissenschaft^; 
llara  das  Gesetz  *.  Unter  „Väter"  verstehen  Einige  die  Gestirne 
oder  die  unsichtbare  intelligible  Welt  oder  auch  die  vier  Ele- 
mente*. Auch  der  Weinstock  ist  doppelsinnig,  ein  Symbol  der 
Unvernunft  und  der  Freude'.  Besonderes  Gewicht  wird  auf 
Namen  und  Zahlen  gelegt,  letzteres  nach  pythagoräischem  Vor- 
gang, ersteres  in  Ausbildung  der  etymologischen  Mythen,  die 
sich  schon  im  A.  T.  finden.  Dabei  beweist  Philo  einige  Kenntniss 
des  Hebräischen,  obwohl  er  auch  aus  dem  Griechischen  etymo- 
logisirt^  Passah  bedeutet  Uebergang  vom  Unvernünftigen  zur 
Vernunft  oder  vom  Fleisch  zum  Geist;  Sichem  den  sich  ab- 
mühenden Asketen.  Das  „Stehen''  Abrahams  wird  bedeutsam  ge- 
funden als  Zeichen  der  anhaltenden  Standhaftigkeit  des  Weisen*. 
Sieben  und  Eins  ist  die  jungfräuliche  und  mutterlose  Zahl  und 
Symbol  der  ruhigen  Seele;  fünfzig  bedeutet  die  Vollkommenheit '^ 
Die  Turteltaube  bedeutet  die  göttliche  Weisheit,  auch  den  mensch- 
liehen Geist,  da  sie  die  Einsamkeit  liebt,  die  Haustaube  da- 
gegen den  im  Verkehr  geübten  politischen  Menschen".  „Alle 
Tugenden  sind  Jungfrauen'';  aber  auch  die  Frauen  der  heiligen 
Geschichte  bedeuten  Tugenden.  „Denn  nicht  von  Weibern  ist  die 
Rede  sondern  von  Sinnesweisen''.  So  bedeuten:  Maria  (Miriam) 
die  Hoffnung,  Rebekka  die  Geduld  und  Ausdauer,  Anna  die 
Huld,  Thamar  Sieg  (Palme)  nach  ihrem  Kamen'*.    Ebenso  die 

*  n,  163.  222.     Siegfried  168—197.  »  I,  572.  630.  »  I,  120.  214. 

633.  *  I,  255.  621.  *  I,  543.  «  I,  513.  »  I,  681.  »  Zahlen 
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Erzväter:  Enos  ist  die  Hoffnung,  Henoch  die  Reue,  Noah  die 
Gerechtigkeit,  Isaak  die  Gottesfreude,  Israel  der  yollkommene 
Weise  als  Gottschauender  \  Die  Patriarchen  überhaupt  sind 
Seelenzustände,  religiös- philosophische  Bildungsstufen,  ihre  Ge- 
schichten Abschattung  geistiger  Processe;  oder  anders  ausgedrückt: 
die  betreffenden  Figuren  sind  mit  ihren  Namen,  Eigenschaften, 
Thaten,  Erlebnissen  Repräsentanten  für  bestimmte  ethische  Cha- 
raktere bezw.  Menschenklassen'.  Die  alttestamentlichen  Ge- 
stalten werden  also  als  Personificationen  von  Begriffen  und  Ver- 
hältnissen angesehen,  als  lebende  Bilder,  als  allegorische  Figuren, 
die  ja  auch  plastisch  in  Bildform  dargestellt  werden  können  und 
charakterisirt  werden  durch  bestimmte  Form,  Haltung  und  Attri- 
bute; die  Gesetzesvorschriften,  Kulteinrichtungen,  die  Geschichte 
Israels  kurz  das  ganze  Judenthum  ist  Symbol,  das  gesammte 
A.  T.  Allegorie '. 

Eine  derartige  Anschauung  von  der  heiligen  Schrift  und  der 
heiligen  Geschichte  ist  überhaupt  verständlicher  im  Orient,  wo 
Rede  und  Handlung  und  Kunstwerk  mehr  als  bei  uns  symbolisch 
ist;  namentlich  aber  begreiflich  wird  sie  in  dem  Lande  der  Alle- 
gorie wie  es  Egypten  ist  mit  seiner  Mythologie,  seinen  Bau-  und 
Kunstwerken,  seiner  Schrift,  die  ja  nichts  anderes  ist  als  Bild- 
schrift, und  seinen  Kunsterzeugnissen,  die  ihrerseits  wieder  als 
Schriftbilder  bezeichnet  werden  können  und  die  wie  jene  durch  ihr 
Zwitterwesen  die  Anschauung  mit  dem  Begriff  und  diesen  mit  jener 
verwechseln  lassen.  Gewiss  hat  diese  egyptische  Umgebung  auf 
die  jüdischen  Bibelleser  und  Schriftgelehrten  in  dieser  Richtung 
eingewirkt,  so  dass  sie  umso  leichter  ~  was  sich  auch  sonsther 
empfahl  —  die  heiligen  Schriften  mit  andern  Augen  anschauten 
und  lasen  als  im  Allgemeinen  die  Palästinenser*.  Was  der  ge- 
wöhnliche Blick  als  einzelnes  darstellendes  Bild  oder  als  histori- 
sches Gemälde  ansieht,  das  liest  das  Auge  des  alexandrinischen 
Weisen  auf  den  heiligen  Rollen  als  priesterliche  mystische  Hiero- 
glyphenschrift, in  welcher  die  Figuren  Zeichen  sind,  die  jedes 
einen  —  oft  auch  einen  mehrfach  verschiedenen  —  bestimmten 
Sinn  und  Werth  haben  und  die  in  ihrer  Zusammenstellung  einen 

>  I,  218.  532.  598.  104.  124.  369.  483.  «  II,  9.  I,  186.  663.  »1, 450. 

n,  46.  329.  *  Clem.  Alex.  Strom.  V,  4. 19  vertheidigt  seinen  dreifachen  Schrift- 

sinn  mit  der  Hinweisang  auf  die  dreifache  Schriftart  der  Egjrpter:  die  demotische, 
hieratische  nnd  hieroglyphische- 
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ganz  neuen  eigenthflmlichen  Zusammenbang  und  eine  andere  Be- 
deutung ergeben,  als  der  uneingeweibte  Unkundige  siebt. 

Philo  ist  in  dieser  bieroglypbendeutenden  „Kunst  der  Alle- 
gorese*' '  der  grosse  Meister,  der  sie  in  umfassendster  Weise,  in 
oft  breiter  dissoluter  Weise,  mit  spitzfindiger  Minutiosität,  oft 
aueh  in  genialer  Geistreicbigkeit  übt  Dabei  folgt  er  einer  ge- 
lehrten Theorie,  die  in  die  schrankenloseste  Willkür  eine  Art 
Methode  bringt*,  und  die  in  ihren  allgemeinen  Regeln  wie  in 
einzelnen  Ergebnissen  auf  einer  schulmässigen  Ueberlieferung 
beruht,  die  übrigens  nicht  nur  auf  die  specifisch  alexandrinische 
Schule  zurückgeht,  sondern  auch  auf  die  haggadischen  Ausle- 
gungen der  palästinensischen  Midraschim '.  Philo  ist  eben  in  die- 
ser Allegorie,  wie  in  der  alexandrinischen  Exegese  und  der 
jüdisch-griechischen  Religiousphilosophie  überhaupt  nur  der  be- 
deutendste und  umfassendste  Repräsentant  der  ganzen  Entwick- 
lung, der  ihre  Resultate  in  einem  reichen  Wissen  und  einem  um- 
fangreichen Schriftthum  zusammenfasst^. 

Dass  bei  solcher  Behandlung  der  Bibel  der  ursprüngliche, 
wie  wir  heute  sagen,  grammatisch-historische  Sinn  derselben  zu 
kurz  kam,  ist  leicht  einzusehen.  Ganz  verleugnet  und  ab  abge- 
wiesen, ja  als  ungereimt  verspottet  wurde  der  äussere  Wortsinn, 
wo  er,  wie  in  allen  Anthropomorphismen,  in  dem  Sechstagewerk, 
der  Schöpfung  des  Weibes,  u.  A.  dem  geläuterten  und  aufge- 
klärten Denken  des  jüdischen  Philosophen  ein  sittliches  oder 
religiöses  Bedenken  bot  oder  auch  werthlos  und  nichtssagend 
schien \  Wo  dies  nicht  der  Fall  war,  liess  Philo  mit  jüdischer 
Pietät  den  äussern  Wortlaut  stehen,  polemisirt  auch  gegen  den 
radikalen  Rationalismus,  welcher  die  alten  Ueberlieferungen  und 
Satzungen  (Sabbat,  Feste,  Beschneidung  u.  dgl.)  als  unnütz  auf- 
geben will;  er  betont  vielmehr,  wie  jene  Geschichten  und  Ge- 
setze unter  sinnlicher  Hülle  religiös -sittliche  Wahrheiten  lehren 
und  einprägen  wollen  und  den  Meinungen  der  Schwächeren  dar- 
um  sich    anbequemen.      Thatsächlich    aber   bevorzugt   er   den 


1  U,  20.  180  191.    „WiiMenschaft''  und  „Lehre  der  AUcgoric''.     1,660:  Die 
Alle^rbtik   ist  eine  weise  Baomeisterin.  '  Nachgewiesen    und   dargestellt 

Ton  Siegfried  in  der  angef.  Schrift  vgl.  Philo  I,  631.  '  Grossmann  a.  a.  O. 

1,57 ff.      Vgl.   Zuns  a.a.O  118f.     Frankel  a.a.O.     Philo  11,81.      Vgl.  u.  A. 
1,677:  „Bei  ans  AUegorikem''.  «  Siegfried  16—27.  142.  165.     Zeller  225ff. 

*  I,  70.  83.  280.  324.  525  u.  s.  w. 
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tiefern  geistlichen  Sinn  und  schaut  auf  diejenigen  als  Buchstab- 
ier herab,  die  diesen  nicht  anerkennen  oder  üben,  ja  eifert  gegen 
„die  Sophisten  des  Wortsinns,  die  bedenklich  die  Augenbrauen 
emporziehen"  *. 

Natürlich  musste  aber  bei  solcher  Schriftauffassung  das  ge- 
schichtliche Verständniss  untergraben  werden  und  der  Sinn  und 
das  Interesse  dafür  gänzlich  aufhören.  Die  Bibel  wurde  eben 
von  diesen  alexandrinischen  Philosophen  weder  als  Geschichts- 
quelle noch  als  eigentliches  Erbauungsbuch  gelesen,  sondern  als 
Compendium  der  Philosophie,  und  nicht  als  Textbuch  für  Predig- 
ten behandelt,  sondern  als  Leitfaden  für  philosophische  Vor- 
lesungen. 

In  der  Form  von  exegetischen  Tractaten,  in  denen  die 
Grundsätze  und  Ergebnisse  dieser  allegorischen  Schriftauslegung 
zur  Geltung  kamen,  entwickelt  der  grosse  alexandrinische  Ge- 
lehrte sein  philosophisches  System  oder  genauer  geredet  seine 
aus  verschiedenen  griechischen  Philosophenschulen  und  der  jü- 
dischen Theologie  entlehnten  und  einigermassen  einheitlich  ge- 
stalteten eklektischen  Anschauungen,  die  um  so  weniger  den  Ein- 
druck des  Systematischen  machen,  als  sie  äusserlich  und  inner- 
lich disparat  erscheinen,  ersteres  wegen  der  exegetischen  Form 
der  Schriften,  letzteres  durch  die  Verschiedenheit  jüdischer  und 
griechischer  Art  zu  reflectiren  und  den  Widerspruch,  in  den  sich 
stets  die  Aussagen  des  speculativen  Denkens  und  der  religiösen 
Vorstellung  setzen  müssen  und  den  auch  nur  einigermassen 
scheinbar  zu  lösen  Philo  durchaus  nicht  den  hohen  Geist  und 
die  nöthige  Unbefangenheit  besass. 

Die  Grundanschauung  Philo's  ist  die  von  Gottes  unend- 
licher Erhabenheit.  Alles  was  Plato  und  Aristoteles  einerseits,  das 
Alte  Testament  andererseits  von  Gott  Hohes  auszusagen  sich  be- 
streben, ist  von  Philo  zum  Hebel  verwendet,  den  Gottesbegriflf  in 
die  höchsten  Höhen  der  reinsten  Denksphäre  emporzuschrauben. 
Auf  dem  Wege  der  Abstraction "  hebt  er  die  Gottheit  nicht  nur 
über  alle  Menschenähnlichkeit,  überhaupt  alles  Endliche  und  Ver- 
änderliche, über  Zeit  und  Raum  und  was  diese  füllt,  den  Stoff 

>  1,450.  635f.  656  vgl.  Siegfried  164.  >  n,414  wird  der  Weg  der  Ab- 

straction vom  End liehen  beschrieben  im  Gegensatz  zur  Offenbarung.  I,  82 :  x^ 
YevtxtüTaTOv  (d.  i.  das  Allgemeinste,  Abstracteste)  6  bt6i. 
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hinaus,  sondern  auch  über  alle  Beziehung  zu  diesen  Kategorieen, 
ja  über  alle  Beziehung  zur  menschlichen  Vernunft,  über  alle  Be- 
stimmungen, in  denen  diese  die  Idee  von  Ihm  zu  zeichnen  strebt  ^ : 
Gott  ist  über  alles  Lob  und  allen  Begriff  erhaben,  höher  als  alle 
Vernunft,  der  Eigenschafts-  und  Bestimmungslose,  der  Unbegreif- 
liche und  Undenkbare,  also  auch  der  Unaussprechliche,  der 
Namenlose,  wie  es  in  dem  unausgesprochnen  Mysteriennamen 
Jhvh  angedeutet  ist'.  Durch  den  Weg  des  Denkens  vom  End- 
lichen aus  kommen  wir  nur  bis  zu  seinem  Sein ;  durch  die  Con- 
templation  des  Weisen,  das  mystische  Schauen  bis  zur  Anschau- 
ung des  Seienden  oder  reinen  Seins.  Aber  sein  Wesen  selbst 
bleibt  uns  ewiges  Geheimniss'.  Gott  ist  einem  augenverblen- 
denden  Lichte  gleich  und  wohnt  in  einem  Lichte,  da  Niemand 
zukommen  kann;  Er  lebt  und  webt  in  der  geistigen  Welt,  die 
seinem  Wesen  entspricht,  die  eine  Ausstrahlung  seines  Wesens 
ist,  der  Strahlenkranz  der  Sonne,  sein  Kleid  oder  Leib^. 

Ebenso  hoch  wie  so  die  Gottesidee  sublimirt  wird  in  den 
strengsten  Begriff  des  „Absoluten'^,  ebenso  tief  nun  wird  das 
Entgegengesetzte ,  das  Princip  des  Endlichen  heruntergesetzt 
als  die  „wüste  leere  Tiefe",  das  Unharmonische,  Wirre,  Kraft- 
lose, Abhängige,  Bestimmbare,  Wandelbarveränderliche,  Passive, 
die  todte  Nichtigkeit,  Veranlassung  alles  Unvollkommenen,  Ab- 
grund alles  Schlechten  ^ 

Zwischen  diesen  beiden  Gegensätzen,  Gottheit  und  Chaos, 
gähnt  eine  unendliche  Kluft,  über  die  kein  Weg  noch  Steg  führt, 
weder  das  Hüben,  noch  das  Drüben  kann  zum  Andern  kommen, 
wenn  es  auch  wollte,  sein  Wesen  verbietet's:  die  Majestät  und 
Reinheit  Gottes  kann  sich  nicht  entäussern  und  erniedrigen,  die 
Nichtigkeit  und  Schlechtigkeit  des  Andern  sich  nicht  erheben  und 
vervollkommnen  *. 

Neben  diesen  Abstractionen  des  Denkens  mit  seinen  Nega- 
tionen^ das  hier  namentlich  griechische  Wege,  der  Akademie, 
wandelt,  stellt  sich  nun  aber  das  fronmie  Bedürfniss  und  die 
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wirkliche  Erfahrung*.  Die  religiöse  Stimmung  strebt  wieder 
nach  positiver  Erfüllung  des  entleerten  Gottesbegriffs  und  häuft 
in  ihn  nun  wieder  alle  Vollkommenheiten,  die  Plato  und  die  Pro- 
pheten von  Gott  auszusagen  wissen;  Gott  ist  der  eigentliche 
Wohner  und  Bürger  der  Welt,  alles  Andre  nur  Periöke,  Er  der  All- 
umfasser  und  AUeserfällende,  Ewigschaffende.  Gott  ist  und  spen- 
det Licht  und  Leben  als  Grund  und  Quell  von  Allem.  Er  ist  die 
sichselbst  genügsame  Seligkeit,  der  Frieden  und  die  Ruhe.  Gott 
hat  oder  ist  insbesondere  die  allwirksame  Macht,  die  selbstlose, 
reiche,  überströmende  Liebe,  so  dass  seine  bezeichnendsten  Namen 
„Herr  und  Gott"".  Auf  diesem  Wege  wird  Gott  —  gegenüber 
dem  negativen,  bestimmungslosen,  todten,  dürftigen,  schmachten- 
den, dunklen  Nichts  die  positive,  reiche,  lebendige,  allesdurch- 
dringende,  allgegenwärtige,  kraftvolle,  lichte  Fülle;  entgegen  der 
absoluten  Schlechtigkeit  die  absolute  Vollkommenheit  Daher 
auch  der  entsprechende  Gottesname  Allvater'. 

Andererseits  aber  ist  der  Stoff  auch  wieder  die  Möglichkeit 
alles  Werdens,  die  Grundlage  aller  Bildung,  das  ewige  Substrat 
des  Wirkens  und  Schaffens  Gottes,  der  gar  nicht  ohne  solche 
Thätigkeit  also  auch  nicht  ohne  die  Welt  sein  kann^.  Ferner 
zeigt  sich  die  wirkliche  Welt  nie  und  nirgends  als  Chaos,  son- 
dern überall  als  Kosmos,  als  wohleingerichtetes  Schönheit-  und 
vernunft-offenbarendes  Kunstwerk,  als  Abglanz  und  Abdruck  der 
intelligibeln  Welt'.  Insbesondere  aber  hat  der  Mensch  den 
Trieb  und  Drang  nach  Verkehr  mit  Gott,  um  seine  Befehle  zu 
vernehmen  und  ihm  seine  Bedürfnisse  vorzutragen  d.  h.  zur  Offen- 
barung und  zum  Gebet,  also  das  Bedürfnirs  der  Religion.  Und 
thatsächlich  liegt  solche  Offenbarung  vor  im  Gesetz  Mosis  und 
solche  Erhebung  idi  jüdischen  Gottesdienst.  Ist  also  ein  Zu- 
sammenhang der  Erdenwelt  und  Menschheit  mit  der  obern  Welt 
und  Gott  wirklich,  so  muss  er  auch  als  möglich  erklärt  werden. 


1  Wie  im  Nenpythagoräismus.     Zeller,  UI,  2  S.  101.  >  I,  161.  44.  53. 

155.  466.  579.  154.  269.  276.  692.  Licht:  414.  403.  631f.  156.  284.  579.  66.  582. 
585.  155.  464.  102.  162.  5.  283.  384.  Herr  und  Gott:  144.  560.  581.  645.  II,  19. 
Tisch,  a.  a.  O.  150.  »  1,  öf.  153.  630.  52.  425.  56.  82.  156.  2.  5.   Dunkel  363. 

492.  261.  425.  2.  320.  II,  367.  26. 1,  575:  „Der  Stoff  ist  todt,  Gott  aber  FüUe  oder 
Leben,  und  eine  unversiegbare  Quelle  des  Lebens.  1,47.  175:  Er  erfüllt  Alles. 
425:  umfasst  alles  in  seinem  Busen/'  «  I,  2.  5.  290.  152.  162.  II,  261. 1,  496. 

503ff.  508.  *  1,3.  47.  218f. 
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Und  dies  ergibt  sich  auch  leicht  aus  der  apriorischen  Reflexion 
über  die  beiden  Wesenheiten:  die  erscheinende  Welt  weist  über 
sieh  hinaus  auf  eine  flberweltliche  Einwirkung  und  die  Fülle  der 
Ctottheit  muss  eben  vermöge  dieser  ihrer  Fülle  überfliessen,  sich 
in  wirksamer  Kraft  äussern  „wie  das  Feuer  brennen  mus8^^\ 
sieh  in  neidloser  Güte  mittheilen.  Unten  und  oben  ist  ein  An- 
knüpfungspunkt gegeben  für  eine  Himmelsleiter,  die  auf  der 
Erde  steht  und  deren  Spitze  gen  Himmel  reicht. 

Natürlich  kann  diese  Brücke  nicht  von  unten  nach  oben 
geschlagen  werden,  sondern  nur  von  oben  nach  unten.  Denn 
das  endliche  Princip  ist  das  absolut  Leidentlichc  und  Abhängige, 
dagegen  ist  Gott  die  absolute  Energie  (das  Drastikon)^  die  Ur- 
kraft  und  der  Urgrund  (6  Aftto?).  Von  ihm  als  dem  allgemeinen 
Ursächer  wird  also  die  Initiative  ausgehen*. 

Und  wie  geschieht  das? 

Nicht  so,  dass  die  Gottheit  selber  in  die  Welt  eingeht,  was 
ihrem  Wesen  nach  unmöglich  ist,  auch  nicht  durch  unmittelbare 
Wirksamkeit,  was  seine  Majestät  und  Reinheit  nicht  zulassen, 
sondern  nur  durch  Mittel wesen*.  Diese  allein  ermöglichen 
die  Entstehung  und  den  Bestand  der  Welt;  nur  mit  ihrer  Zu- 
hnlfenahme  konnte  u.  A.  der  Mensch  das  unvollkommene  Ge- 
schöpf mit  seinen  Fehlern  und  Unvollkommenheiten  geschaffen 
werden;  nur  durch  die  Beihülfe  dieser  untergeordneten  Diener 
ist  die  Weltregierung  möglich,  bei  der  die  mit  Gottes  Erhaben- 
heit und  Güte  unvereinbaren  niederen  Besorgungen  und  Straf- 
gerichte eben  den  niederen  Organen  des  grossen  Weltkönigs  zu- 
gewiesen werden  müssen^;  nur  durch  Annahme  der  Gestalten 
dieser  der  Sinnlichkeit  näher  stehenden  Wesen  sind  endlich  die 
in  der  heiligen  Schrift  berichteten  Gotteserscheinungen  möglich 
und  überhaupt  der  Verkehr  zwischen  Gott  und  den  Frommen 
erklärlich  ^ 


•  1,44.  '  I,  153.  155.  222.  2.  162.  464.  419.    11,547  u.a.  w,    II,  13: 

Nicht  der  Weise  sah  Gott,  sondern  Gott  erschien  jenem,  denn  Keiner  kann  das 
wahrhaft  Seiende  ergreifen,  wofern  dies  nicht  sich  selbst  kundgibt.  Vgl.  Gal.  4,  9. 
Phil.  3.  12).  »  1,229.  430.  556.  431f.  5.  153.  501f.  *  Vgl.  wie  nach 

Panlni  Gal.  3, 18—21  die  „Verheissung**  als  „Gnade*^  von  Gott  anmittelbar,  da- 
gegen das  „Gesetz**  als  eine  Art  Zuchtmittel  in  doppelter  Vermittlung  durch  die 
Engel  and  Moses  gegeben   wird.     S.  auch  Joh.  1,  17.  »  I,  17.  431f.  284f. 

553.  556.  583.  122.  690.  655f.  1441  165.  591.  II,  308.  22.  68.  514f.  I,  642.  Natur- 
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Als  solche  Mittelwesen  stellen  sich  dem  alexandrinischen 
Judenphilosophen  mancherlei  speculative  und  mythologische  Ge- 
bilde zur  Verfügung  von  griechischer  wie  jüdischer  Abstammung, 
die  volksthümlichen  Engel-  und  Dämonengestalten,  wie  die  pla- 
tonischen Ideen,  die  Weisheit  der  Bibel  und  der  Logos  (bezw. 
die  Logoskräfte)  der  Stoa.  Von  diesen  waren  indessen  die  erste- 
ren  zu  plastisch  bestimmt  und  beschränkt  realistisch,  die  andern 
zu  schattenhaft  wesenlos,  als  dass  sie  die  hochreichende  und 
wirkungsmächtige  Mission  übernehmen  konnten.  Doch  werden 
Engel  und  Ideen  (auch  Chariten)  aushilfsweise  verwendet,  wo  es 
dem  Zweck  der  Anschaulichkeit  entspricht,  bezw.  wo  Berichte 
aus  der  jüdischen  und  griechischen  Mythen  weit  vorliegen  oder 
der  philosophische  Leser  seiner  Bekanntschaft  mit  den  geläufigen 
Begriffen  Piatos  froh  werden  soll ;  freilich  geschieht  beides  nicht 
ohne  dass  diese  Gebilde  modificirt  werden  *.  Auch  Sophia,  seine 
Landsmännin  nimmt  Philo  nicht  selten  in  Anspruch  zu  Vermitte- 
lungsdiensten  zwischen  Gott  und  Welt,  wenn  sie  wegen  ihres 
weiblichen  Namens  und  eigenthümlichen  Wesens  ihm  passt.  Sie 
die  „Vielnamige"  ist  die  'Apx^,  die  Tochter  Gottes  und  Mutter 
der  Welt,  Gottes  Ebenbild  und  Bildnerin  des  Alls,  und  erscheint 
als  Umfang  und  Ort  der  Ideen  und  Kräfte ;  alles  ebenso  wie  der 
Logos,  ja  sie  wird  mit  diesem  —  wie  in  den  jüdischen  Weisheits- 
büchern mit  dem  Wort  —  geradezu  identificirt*. 

Dennoch  gebraucht  als  Hauptbegriff  in  seinem  System  Philo 
nicht  diese  heimischen  Wesen,  sondern  nimmt  dazu  den  auslän- 
dischen Logos  in  Dienst,  den  „Vielnamigen^^  „Vielgeschäftigen^^, 
den  er  eben  wegen  seiner  Vieldeutigkeit  und  Vielgestaltigkeit 
besser  brauchen  konnte  für  die  proteusartige  Bolle,  die  er  als 
Mittelwesen  zu  spielen  hatte '.  Zudem  ist  die  mehr  aktive  Wirk- 
samkeit, welche  ihm  in  seiner  hauptsächlichsten  Eigenschaft  als 
Weltbildner   zustand,    eher    einem   männlichen    als   weiblichen 

lieh,  dass  bei  der  wenig  systematischen  Darstellungsweise  Philos  alle  diese  bei 
strengerer  Unterscheidung  den  göttlichen  Kräften  zugeschriebenen  Beziehungen  zur 
Welt  in  ungenauerem  Ausdruck  auch  von  der  Gottheit  im  weitem  Sinn  ausge- 
•agt  werden.     Vgl.  Dorner  a.  a.  O.  S.  28f. 

»  U,  218f.  261.  I,  640.  642.  81.  631.  638.  '  I,  361f.  als  („Weib  Gottes'') 

51.  213f.  201f.  75.  560.  553  (als  „Tochter  Gottes"  ßaiöou^X  Gen.  28,  2=b^  VQ 
also  Philo  meint:  männlichen  Wesens,  nur  weiblichen  Namens.  1,56:  Die  Weis- 
heit ist  der  Logos.  >  1,427.    S.  o.  S.  31. 
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Charakter  angemessen  \  Endlich  kann  Philo  sich  darauf  be- 
rofen  und  dabei  beruhigen,  dass  gerade  in  dem  fDr  ihn  wich- 
tigsten Theile  der  Schrift,  dem  Pentateuch  speziell  der  Genesis 
und  insbesondere  in  der  Weltschöpfung  eben  das  Wort  Gottes 
hl  wichtigem  Werke  auftritt  und  überhaupt  von  dem  Wort  und 
Beden  Gottes  ungemein  häufig  in  der  Bibel  gesprochen  wird,  so 
dass  das  Sprechen  sogar  als  Hauptthätigkeit  Gottes  erscheint. 
So  erklärt  denn  auch  Philo:  „Wenn  Gott  redet,  so  schafft  er  zu- 
gleich, das  Wort  ist  sein  Werk.  Wenn  Gott  spricht,  so  sind  das 
nicht  Worte,  sondern  Werke,  welche  das  Auge  vor  dem  Ohre 
wahrnimmt^ '. 

Aber  wenn  auch  Philo  für  diese,  wie  für  jede  seiner  philo- 
sophischen Anschauungen  im  Alten  Testamente  Anknüpfungs- 
punkte und  Belege  suchte,  dennoch  ist  der  Philonische  Logos 
etwas  ganz  anderes  als  der  biblische,  und  nicht  etwa  aus  die- 
sem entstanden '.  Er  ist  zunächst  nicht  Wort,  sondern  Vernunft 
und  stammt  vielmehr  aus  der  griechischen  Philosophie. 

Die  stoische  Logoslehre  und  die  verwandten  Ansätze^  sind 
von  Philo  zu  einer  ungemein  reichen,  vielseitigen  und  auch  eigen- 
artigen Speculation^  zur  Vermittlung  zwischen  seinem  transscen- 
denten  Gott  und  einer  ewigen  Materie  ausgebildet  worden,  einem 
Lehrtropus  dessen  Aufgehen  in  seinem  Geiste  und  Auffinden  in 
der  hl.  Schrift  Philo  als  eine  Offenbarung  anzusehen  scheint'. 
Wenn  auch  freilich  die  Elemente  dazu  in  Plato's  Ideenlehre, 
biblischer  Weisheitsmythe  und  stoischer  Logosspeculation  im 
Allgemeinen  vorhanden  waren,  die  erstmalige  Zusammenfassung 
aU  dieser  Elemente  durch  Philo  und  ihre  Gruppirung  um  das 
glückliche  Schlagwort  Logos  ist  ihm  eigen  und  dies  sollte 
nachwirken  auf  die  gesammte  an  die  Bibel  sich  anknüpfende 
christliehe  Theologie.  Freilich  auch  mancherlei  schwankende 
und  widerspruchsvolle  Bestimmungen  finden  sich  von  diesem 
Mittelwesen,  wie  sich  leicht  denken  lässt  bei  einem  aus  so  ver- 


>  1,553.  n,241.  »  1, 162.  47.  175.  H,  188.    Daher  der  Name  „Seher" 

und  der  Begriff  Schauen  von  den  Propheten  im  A.  T. ,  worauf  Philo  in  diesem 
ZnMmmcnhang  hinweist.  *  Wie  Bucher  a.  a.  O.  149 — 172  nachweisen  will 

▼gL  ZeUer,  Griech.  Phil,  in,  2,  62''ff.  612f.     Heinze  a.  a.  O.  *  Bei  Heraklit 

(Wyoc  T0fic6«  1,503)  und  Plato  („Uridee",  „Idee  der  Ideen"  1,414.  5.)  u.  A. 
^  Vgl.  bei  Grosnaann  a.  a.  O.  II.  und  Keferstein  die  vielen  Stellen,  die  sich  auf  sein 
Wesen  und  Wirken  beziehen.  ^  I,  143. 
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schiedenen  Bedfirfnissen  des  speeulativen  Denkens,  religjdsen 
Fohlens  und  bildenden  Vorstellens  ond  ans  so  maneheilei  Ueber- 
lieferongen  zusammengesetzten  Clebilde'. 

Philo  will  den  stoischen  Pantheismus  ausgleichen  mit  Plato's 
Deismus;  und  er  behält  danach  den  immanenten  Gott  der  Stoiker, 
welcher  gleich  ist  mit  der  Weltremunft  und  Weltseele,  bei,  de- 
gradirt  aber  diesen  innerweltlichen  Gott  als  Logos  zum  Gtott 
zweiten  Ranges,  während  er  den  transscendenten  Gott  Plato's 
als  ersten  und  eigentlichen  hinausrfickt  über  alle  Berfthrung  mit 
der  Welt,  jedoch  ohne  consequente  Unterscheidung.  An  ersteren 
knüpft  dann  Philo  im  allgemeinen  die  Aussagen  über  die  biblische 
Weisheit,  an  letztem  die  des  hebräischen  Monotheismus. 

Der  Philonische  Logos  ist  Träger  und  Umfasser  des  intelli- 
gibein  Kosmos;  Inbegriff  aller  göttlichen  Thätigkeiten  auf  die 
Welt;  Kraftsumme  im  Weltall;  Naturgesetz,  Weltharmonie  ond 
Welt  Ordnung.  In  der  Menschheit  ist  er  Born,  Spender  und 
Wächter  der  Weisheit  und  Begeisterung;  Moralgesetz,  Lehrer 
und  Heiland.  Er  ist  zugleich  Urbild  und  Urkrafl,  Vernunft  aber 
auch  einigermassen  Geistsubstanz',  Eigenschaft  und  selbstwesenl- 
liehe  Hypostase,  Substantiv  und  Adjektiv  und  Verb.  Er  ist  Denken 
und  Gedanke,  Weltseele  und  Weltgesetz,  Weltort  und  Weltur- 
sprung (^Metropolis)  Weltbild  und  Weltbildner,  Gottes  Haus  und 
Gottes  Siegelring,  mit  dem  dieser  der  Welt  ihre  Gestalt  aufprägt; 
der  Allesspaltende  und  Allesumfassende  der  Alleserhaltende  und 
AUesregierende.    So  „ist  der  Logos  ein  doppelter*". 

Der  Logos  ist  Einheit  und  Vielheit,  je  nach  seinen  Kraft- 
erweisen ein  Auseinandergehendes  oder  in  einer  einheitlichen 
Vorstellung  sich  zusammenfassendes:  Quelle  und  Meer,  Ursache 
und  Kollectiv.  Er  ist  die  erste  oder  principielle  der  göttlichen 
Potenzen,  welche  zwischen  Himmel  und  Erde  weben,  und  über 
das  All  waltender  König  der  himmlischen  Hierarchie,  der  Fürs! 
mit  dem  G^istergefolge.  Er  ist  die  Kraft  der  Kräfte,  das  Band 
des  Alls,  der  Träger  des  unzerreissbaren  Weltgewandes,  der  Hirte 
der  Herde  der  Weltelemente  und  Weltwesen :  die  Idee  der  Ideen; 
der  Erzengel,  welcher  alle  Engel  unter  seinen  Fittichen  birgt 


»  U,  454.  345.  '  Heinze  242f.  258.  »  1, 4f.  66f.  437.  153.  331.  452. 

548.  5C2.  47.  414.  437.  106  X.  TOfuu«:  25G.  49lf.  501ff.  II,  154.     Aach    IL,  655. 
548.     X.  6€3f&oc  I,  476.  499.  553.  162.    U,  606.  154. 
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Damm  gelten  alle  AuBsagen,  welche  von  dem  Logos  gemacht 
werden,  ebenso  auch  von  den  Logoi  und  umgelLchrt.  Hervorzu- 
heben sind  aber  unter  diesen  obersten  göctlichen  Grundkräften 
die,  welche  in  den  beiden  Cherubim  erscheine:  Güte  und  Macht; 
in  ihnen  zeigt  sich  der  Logos  als  „Gott  und  Herr''  '. 

Ob  der  philonische  Logos  „Persönlichkeit*"  hat?  Das  ist 
eigentlich  nicht  zu  fragen,  da  dieser  moderne  Begriff  in  der  alten 
Philosophie  nicht  existirt^;  und  am  allerwenigsten  bei  Philo, 
dem  Alles  Idee  und  Wirksamkeit,  Symbol  und  Sache,  Typus 
und  Person  zugleich  ist.  Es  gibt  Bestimmungen,  die  ihn  als  un- 
abhängiges, selbständiges,  in  gewisser  Weise  selbstbewusstes 
und  sich  selbst  bestimmendes  also  etwa  in  unserm  Sinne  per- 
sönliches Wesen  erscheinen  lassen;  dann  aber  auch  wieder  ganz 
entgegengesetzte,  nach  denen  er  ganz  mit  Gott  Eins  gesetzt  wird 
als  Moment  desselben.  Im  Allgemeinen  hat  aber  der  philonische 
Logos  dieselbe  hypostatische  Stellung,  wie  die  Weisheit  der  bib- 
lischen Lehrbücher.  Der  Theosoph  ist  sich  eben  bewusst  und 
spricht  es  auch  aus,  dass  eine  Unterscheidung  der  metaphysischen 
Wesenheiten  nicht  an  sich,  sondern  nur  für  den  menschlichen 
Verstand,  vorhanden  sei'.  Aber  mit  der  Aufhebung  dieser  Unter- 
scheidung würde  auch  alles  Denken  und  Reden  von  Gott  auf- 
hören, daher  weitere  Bestimmungen. 

In  seinem  Verhältniss  zu  Gott  heisst  der  Logos  dessen  Name, 
Bild  und  Schatten,  Erscheinung,  Abglanz,  Haus,  sein  Sohn  und 
Erstgeborner,  zweiter  Gott  und  Gottheit  schlechthin  (&e6c,  nicht 
6  Oeoc).  So  kann  er  als  Gott  gelten  für  die  Unvollkommenen, 
während  ftir  die  Vollkommenen  und  Weisen  der  Erste  Gott  ist. 
Wer  diesen  nicht  erreichen  kann,  möge  wenigstens  den  heiligen 
Logos  erkennen,  der  der  Mond  ist  für  die  Seele,  wie  jener  die 
Sonne.  Dem  höchsten  Gott  kann  nichts  Sterbliches  nachgebildet 
werden,  wohl  aber  dem  zweiten^.   Der  Logos  steht  Gott  zunächst. 


»)  I,  5.  106.  121.  419.  214.  144.  560.  581.  295.  501.  427.  476.  452.  562.  308. 
Hirte  nach  Pb.  23,  1.  Quaest  in  Gen.  I,  57.  IV,  2  in  Ex.  n.  o.  S.  o.  S.  16.  Sieg- 
fried 213.  >  Heinze  294f.  Dorner  36  N.  27.  Keferstein  88ff.  >  I,  655ff. 
II,218f.  «Vgl.  Ex.  23,  21:  „Mein  Name  ist  in  ihm«'  und  Sanhedr.  38b. 
n'n  DKG  iDinS^  —  Bild  nach  Gen.  1,27.  Schatten  Ex.  31,2  ans  Be-zel-eL 
„Encheinimg*«  nach  Gen.  31, 13.  1,427.  501.  505.  106.  121.  562.  502.  308f.  128. 
625.  655.  536.  Eub.  Praep.  ev.  YII,  13, 1. 
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ohne  Zwischenraum,  so  nahe  wie  dem  Heim  der  Lenker  des 
Wagens  \ 

Als  solch  untergeordneter  Verwandter  Gottes  ist  der  Logos 
dessen  Stellvertreter  und  Statthalter ',  sein  Gesandter  und  Engel, 
der  seine  Befehle  ausrichtet,  der  Dolmetsch  (wie  Hermes),  der 
des  Vaters  Willen  erklärt;  das  Werkzeug,  mit  dem  Gott  die  Welt 
bildet  und  der  Vermittler  seiner  Güte  an  sie.  Andererseits  ist 
er  als  erstgeborener  und  höchster  unter  den  Geschöpfen  auch  deren 
Stellvertreter,  Fürbitter,  Anwalt  und  Parakletos'.  Ueberhaupt 
als  mitten  innestehend  zwischen  Gott  und  Welt,  unter  jenem  und 
über  dieser,  weder  ungeworden  wie  Er,  noch  geschafifen  wie  sie 
ist  der  Logos  der  Mittler  und  Hohepriester,  der  in  seinem  gol- 
denen Hauptschmuck  und  dem  buntfarbigen  Saum  seines  Ge- 
wandes die  Ideenwelt  oben  und  die  Sinnenwelt  unten  vereinigt\ 
D.  h.  er  ist  die  Brücke  und  zugleich  Grenze  zwischen  Endlicb- 
keit  und  Unendlichkeit,  der  Hüter  und  Markstein  zwischen  Im- 
manenz und  Transscendenz,  in  ihm  soll  für  den  Theosophen,  der 
zugleich  Jude  und  Hellene  sein  will,  ein  Mittel  gefunden  sein 
gegen  heidnischen  Pantheismus  und  jüdischen  Deismus  \ 

Die  Welt^  ist  also  nach  Plato  eine  doppelte,  die  obere 
Ideenwelt,  das  himmlische  Musterbild,  welches  in  Gott,  bezw. 
dem  Logos  seine  Stätte  hat,  und  deren  Substanz  göttlicher  Natur 
ist;  und  die  Sinnenwelt,  Abbild  von  jener,  aus  den  vier  Elemen- 
ten und  dem  Aethergeist,  aus  welchem  die  Sternengeister,  Dä- 
monen und  Seelen  bestehen.  Die  intelligible  Welt  ist  ein  grosses 
lebendiges  Modell  und  Prägestock,  die  erscheinende  der  Abdruck, 
die  Münze;  jene  die  Wesenheit,  diese  der  Schatten'. 

Die  (sichtbare)  Welt  ist  nicht  geschaffen,  sondern  nach  dem 
Aristotelischen  Grundsatz:  „Aus  Nichts  wird  Nichts^^  entwickelt; 
„aus  dem  Nichtseienden'^  als  einem  Substrat  in  die  Existenz  ge- 
führt, „hervorgebracht  worden"*;  aus  dem  gestalt-  und  eigen- 

>  1, 683f.  689.  5.  656.  419.  630.  638  u.  A.  '  Z.  B.  in  der  Welüeitung 

als  Ilirte  der  Creaturen  I,  308.  *  1,122.  427.  501f.  565.  128.  581.  145.  308. 
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seliaftslosen  Stoff  durch  Scheidung  und  Verbindung  der  wirren 
Massen  gebildet  im  weiteren  Sinn  von  Gott,  genauer  von  dem 
Logos,  indem  dieser  sich  selbst  als  die  Form  der  Welt  einbildet; 
denn  wie  der  Logos  Abbild  Gottes,  so  ist  er  auch  Urbild  der 
Welt  Und  zwar  ist  diese  Bildung  eine  stetig  fortgesetzte,  indem 
der  Logos  als  das  lebendige  Gesetz  sie  umspannt,  trägt  und  be- 
wegt, ads  plastische  Lebenskraft,  als  Seele,  sie  wie  seinen  Leib  er- 
zeugt oder  er  schlägt  sie  um  sich  wie  ein  Gewand.  Der  Logos 
bildet  so  das  Band  aller  Wesen,  die  lebendige  Kette  aller  Kräfte, 
die  Himmelsleiter  zwischen  der  obem  und  untern  Welt,  deren 
Stufen  die  Stemegeister,  Dämonen  und  Seelen  in  den  verschie- 
denen Sphären  zwischen  Himmel  und  Erde  darstellen.  Für  eine 
Hölle  und  Teufel  findet  sich  in  dieser  Welt,  in  der  der  Logos 
alles  in  allem  ist,  kein  Raum.  Der  Kosmos  deucht  dem  Helle- 
nisten, wie  Plato  vollkommen  und  unvergänglich;  daher  eine  Ver- 
klärung, eine  Palingenesie  ein  Ungedanke  für  ihn\ 

Was  von  der  Welt  im  Allgemeinen,  gilt  im  Besonderen  vom 
Menschen,  denn  er  ist  nach  Aristoteles  der  Mikrokosmos,  eine 
Welt  im  Kleinen,  wie  die  Welt  ein  Mensch  im  Grossen*;  dar- 
um auch  erst  in  ihm  die  Welt  sich  reflectiren  kann  und  er  die 
Welt  begreifen.  Insofern  heisst  dann  auch  der  Logos  hie  und 
da  gerade  so  wie  „die  Welt",  auch  „der  Urmensch"  *.  Der  Mensch 
ist  gebildet  aus  den  vier  irdischen  Elementen,  der  Seele  nach 
aber  aus  einem  fünften,  dem  Sternenäther  ^,  dem  feurigen  Hauche 
des  Weltgeistes,  dem  Abstrahl  des  Logos.  In  diese  Elemente 
löst  sich  der  Mensch  auf,  wobei  das  geistige  Geschlecht  der 
Seelen  in  den  Himmel  als  in  ihr  Vaterhaus  zurückkehrt.  Denn 
die  Seelen  sind  ein  Gebilde  und  Abglanz  Gottes  selbst,  ein  Aus- 
floss  und  Absenker  seines  Geistes  bezw.  Gebilde  und  Ebenbilder 
des  Logos,  welcher  darum  auch  das  menschliche  Urbild,  der 
himmlische  Mensch,  oder  Bildmensch  (6  xax  eixova  av&p.)  heisst  \ 

Das  ist  stoisch  gedacht.  Daneben  steht  aber  unvermittelt  die 
platonische  Seelenlehre.  Der  ganze  Luftraum  ist  voll  Dämonen, 
Engel,  Götter,  Seelen  oder  Geister.     Von  diesen  bleiben  Viele 


>  I,  Iff.  329ff.  28-34.  H,  486—507.   Vgl.  Weish.  Sal.  a.  o.  S.  26  '  Phys. 

Vni,  2,  262.    Philo  I,  494.  334  vgl  20.  236 :  ßpox^c  xdöjio«,  jxfyac  dfvapmiroc  vgl. 
471.  »  1, 440.  446.  683—692.  34.  120f.  411.  427.  *  Vgl.  I  Cor.15,  40. 

*  I,  5l3f.   14f.  612.  209.  332.   H,  366.  7.  202.   I,  36.  208f.  406.  33.  414. 
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Oben  im  Dienste  Gottes.  Andre  Seelen,  von  sträflicher  Begier 
nach  der  Sinnlichkeit  getrieben  steigen  abwärts  und  kommen 
in  die  sichtbare  Welt,  in  deren  Wirbelstrom  sie  zum  Theil  unter- 
gehen, während  der  Welt  absterbend  andere  sich  aufschwingen 
und  wiederkehren  in  die  Heimat,  wo  sie  ewigen  unsterblichen 
Lebens  theilhaftig  werdend  Damach  die  Ausdrücke:  die  Seele 
verliess  den  himmlischen  Ort  und  kam  in  den  Leib  wie  in  ein 
fremdes  Land.  Oder  wic's  von  der  Geburt  heisst:  Von  Oben, 
vom  Himmel  herab  stieg  der  Geist  (Nus)  und  ward  gefesselt 
durch  die  Zwangsbande  des  Leibes*.  Das  Leben  ist  eine  Pil- 
grimschaft,  eine  Abwesenheit  und  Verbannng,  der  Leib  ist  ein 
Kerker,  ein  £xil,  aus  dem  die  Seele  sich  wegsehnt  wie  Israel 
aus  Egypten,  ein  Sarg  und  Leichnam,  aus  dem  die  Seele  erst 
erwacht  und  aufersteht  zu  wahrem  Leben-,  zugleich  aber  auch 
die  Wurzel  alles  Bösen  und  Uebels,  der  Thorheit  und  des  Un- 
verstands, weil  der  Sitz  der  Sinnlichkeit  und  Leidenschaft,  deren 
Knechtschaft  die  Menschen  tragen  müssen,  „denn  so  lange  wir 
im  Leibe  leben,  ist  keine  vollkommene  Gemeinschaft  mit  Gott 
möglich"  *. 

Es  concurrirt  bei  der  Philonischen  Anthropologie  ausser  der 
Stoa  und  Plato  auch  noch  das  Alte  Testament;  zunächst  mit 
einem  Versuch,  die  beiden  letzten  in  Einklang  zu  bringen.  Gerade 
so  wie  die  Schöpfung  der  beiden  Welten,  entwickelt  Philo  aus 
der  Genesis  auch  die  Schöpfung  zweier  Menschen:  einmal  des 
Idealmenschen  und  dann  des  sinnlichwirklichen  Menschen.  Und 
ähnlich  wie  der  Logos  die  Idealwelt  zugleich  schafft  und  selber 
ist  und  somit  Modell  und  Urbild  der  Sinnenwelt  darstellt,  so  ist  der 
Logos  auch  und  schafft  den  Idealmenschen,  das  Urbild  des  wirk- 
lichen. Dieses  des  irdischen  Wesens  gänzlich  untheilhaftige  Ge- 
bilde heisst  himmlischer  oder  „Gottesmensch''  zum  Unterschied  von 
„Adam*',  dem  aus  dem  Staub  der  Materienatome  geformten.  Der 
Idealmensch  ist  der  nach  Gottes  Bild  gewordene  unsichtbare 
himmlische,  unsterbliche,  selige  Gottesmensch,  der  „vollkommene 
ganze  Mensch '^ ;  der  Sinnenmensch  ist  nach  ihm  geschaffen,  aber 
getrennt  in  Mann  und  Weib\     Den  wirklichen  Menschen,  den 

»  I,  2G3f.  266,  49.  43lf.  332f,  641.     (Nach  Plato  Tim.  43A.)  «  I,  612. 

639f.  32f.  641f.  '  I,389f.  372.  95.  437f.  511.  lOOf.  264.  304.  261.367. 

210.  389.  206  f.  372.  *  l,  61  f.  16.  32  f.  49.  207.  653.  338.  411—427  (Tgl. 

dag.  663). 


Philo  der  Alexandriner.  49 

im  Körper  heimisch  gewordenen  irdischen  Nus  würdigte  Gott 
einer  ausserordentlichen  Gabe  seines  Geistes:  Er  gab  ihm  die 
formale  moralische  Fähigkeit,  die  Selbstbestimmung  zum  Guten 
und  Bösen  das  Vermögen  der  Erkenntniss  Gottes  und  der  Erhe- 
bung zu  Ihm.  So  ist  der  Mensch  und  er  allein  eine  gemischte 
Natur,  wie  daraus  hervorgeht,  dass  er  (nach  Gen.  1.)  durch  eine 
Hehrzahl  von  Potenzen  gebildet  wurde;  im  Gegensatz  zu  den 
unvernünftigen  Kreaturen,  den  Thieren  einerseits  und  den  rein- 
geistigen Wesen,  den  Sternen,  welche  nur  der  Tugend  theilhaftig 
sind,  andererseits.  Im  Menschen  ist  darnach  eine  doppelte  ßichtung: 
einerseits  zum  Sinnlich-Irdischen,  andererseits  zum  Geistig-Himm- 
lischen*. 

Nach  der  andern  Anschauung  gibt  es  aber  ein  doppeltes 
Menschengeschlecht,  weil  zweierlei  Seelen;  das  eine  derjenigen, 
welche  nur  von  Gott  mit  leisem  Odem  angehaucht  (nach  Gen.  2,7), 
nur  mit  der  allgemeinen  Seele  des  Ganzen  begabt  nach  Adam 
und  Eva  in  Fleisch  und  Blut  d.  h.  in  Sinnlichkeit  dahin  leben 
und  mehr  und  mehr  dem  sündlichen  Verderben  verfallen;  und 
das  Geschlecht  derjenigen,  welche  einen  von  Gott  und  oben  her 
(dttA  Ö800  avo>8sv)  in  die  Seele  eingehauchten  göttlichen  Geist  be- 
sitzen und  im  Geist  und  in  der  Vernunft  leben  wollen.  Dies 
doppelte  Menschengeschlecht,  sozusagen  die  Generation  des 
Ersten  und  des  Zweiten  Adam,  hat  nun  in  der  hl.  Geschichte 
seine  Vertreter  und  Typen  in  der  Beihe  der  Bösewichter  und 
der  Gerechten,  die  in  ihrer  Entwicklung  zum  vollkommenen 
Bösen  und  Guten  einen  reichgegliederten  Stufengang  durch- 
machen: eineu  Verderbens-  und  Heils  weg*. 

Von  welchem  Gesichtspunkte  man  also  den  Menschen  an- 
sehen mag:  in  jeder  Hinsicht  ist  an  ihm  ein  durchgreifender 
Dualismus  wahrzunehmen,  derselbe  der  sich  durch  das  gesammte 
Sein  zieht,  in  ihm  begegnen  sich  die  zwei  entgegengesetzten 
Principien,  Fleisch  und  Geist,  die  sich  nicht  vertragen.  Denn 
das  Fleisch  strebt  nach  der  unvernünftigen  Lust,  der  Geist  nach 
der  Weisheit,  welcher  die  Gottheit  das  höchste  Gut  ist.  In  seiner 
höheren  Befähigung  hat  der  Mensch  eben  nur  die  abstracto  Mög- 
lichkeit, nicht  aber  schon  an  sich  reale  die  Fähigkeit  der  Tugend 
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und  Anschauung  Gottes.  Denn  er  steckt  eben  in  der  Sinn- 
lichkeit drinnen,  aus  der  er  sich  herausarbeiten,  in  der  er  aber 
auch  verkommen  kann\ 

Das  sittliche  Ziel  des  Menschen  ist  von  der  theoretischen 
Seite  angesehen  die  Anschauung  Gottes,!  von  der  praktischen 
die  Aehnlichkeit,  bezw.  Gemeinschaft  mit  Gott  bis  zur  ünio  tny- 
süca\  Darin  besteht  alle  Tugend  und  alles  Glück,  denn  die 
Sittlichkeit  ist  nach  den  Stoikern  zugleich  das  höchste  Gut.  Der 
Weg  nun  zu  diesem  Ziel  der  Erhebung  aus  dem  Endlichen  zum 
Absoluten  ist  im  Grossen  und  Ganzen  die  Loslösung  von  der 
Sinnlichkeit  als  dem  Ungöttlichen  und  das  Absterben  von  der 
Sinnenlust  als  dem  Gottwidrigen.  Die  Neigung  zur  Sinnlichkeit 
ist  die  eigentliche  Sünde,  die  Befreiung  von  ihr  die  eigentliche 
Erlösung,  die  vollkommene  Sittlichkeit  die  vollkommene  Askese. 
Dabei  läuft  immer  mit  diesem  Streben  der  Praxis  die  theoretische 
Thätigkeit  des  Denkens,  des  Speculirens  parallel  \ 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  Erreichung  dieses  Zieles,  ins- 
besondere mit  der  sittlichen  Anlage  und  Kraft  des  Menschen? 
Sofern  die  Seele  ein  Theil  des  Logos,  ein  Hauch  der  Gottheit 
ist,  müsste  auch  der  Mensch  an  seinen  Vollkommenheiten  theil- 
nehmen,  müsste  also  im  Kampf  mit  der  Sinnlichkeit  stets  Sieger 
bleiben  oder  vielmehr  kampflos  sie  beherrschen.  Und  wirklich 
wird  nun  auch  von  Philo  im  „Weisen^,  der  nach  dem  Logos 
lebt,  ein  Tugendideal  entworfen,  das  in  sich  selbst  und  von  sich 
aus  sündlos  und  vollkommen,  selbstgenügsam,  heilig  ja  ftlr 
andre  ein  Heiland,  unsterblich  und  selig,  ganz  alle  hoben  Prä- 
dicate  von  sich  prätendirt  wie  der  echte  Stoiker.  Aus  eigener 
Kraft  mit  Gott  eins  geworden  ist  der  Weise  Priester,  Prophet, 
König,  des  Logos  Sohn  und  Schüler,  ja  sein  Genosse  und  wie 
er  Sohn  Gottes*. 

Wer  aber  hat  dies  Ideal  erreicht?    Dem  jüdischen  Alexan- 
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driner  fällt  es  nicht  so  schwer,  den  idealen  Weisen  in  der  Wirk- 
lichkeit aufzuzeigen,  als  den  Stoikern.  Das  gesammte  Volk  Israel 
pflegt  er  im  Allgemeinen  als  solche  ideale  Menschen  mit  höherem 
Streben  hinzustellen  —  insbesondere  seine  Priester  und  Pro- 
pheten, vor  allem  aber  Israels  Stellvertreter  den  Hohepriester\ 
Sodann  kann  er  in  seiner  Gegenwart  verweisen  auf  die  jüdischen 
Asketen  die  Essäer,  welche  die  ethischen  Grundsätze  in's  prak- 
tische Leben  einführten  und  deren  Lob  er  nicht  hoch  genug  zu 
spannen  weiss*.  Sodann  weist  er  auf  die  Heiligen  des  alten 
Testamentes  als  solche  Idealmenschen  hin,  Menschen  Gottes, 
welche  allezeit  an  Gott  allein  hängen,  ihm  folgen  und  alle  Pfade 
ihres  Lebens  nach  Ihm  richten;  ja  Maasse  und  „Regeln^  der  Welt 
sind*.  Insbesondere  wird  aber  Moses  gepriesen  und  sogar  die 
Möglichkeit  seiner  Sttndlosigkeit  angedeutet.  Diese  Erscheinung 
wird  nun  aber  damit  begründet,  dass  solche  Weise  die  Wande- 
rung auf  Erden  nicht  aus  sträflicher  Lust,  sondern  aus  Wiss- 
begierde oder  auf  göttliche  Anordnung  hin  unternommen  hätten, 
weshalb  eben  die  Erzväter  stets  als  „Fremdlinge^  bezeichnet 
würden:  denn  den  Guten  sei  die  Welt  eine  Fremde,  den  Schlechten 
dfinke  sie  heimisch.  So  unterscheidet  Philo  dann  drei  Menschen- 
klassen :  irdische,  himmlische  und  göttliche  Menschen.  Die  erstem 
sind  fleischlich,  die  andern  bezeugen  eine  ideelle  Neigung  und 
bereiten  sich  auf  das  Ewige  durch  Kunst  und  Wissenschaft  vor; 
die  dritten  verschmähten  es  Bürger  der  Erde  zu  werden  und 
liessen  sich  in  den  Staat  Gottes  einschreiben  und  hangen  Ihm 
an  in  Allem  und  zu  aller  Zeit*. 

Aber  diese  dritte  Art  scheint  die  ganz  kleine  Minderheit  zu 
sein,  die  Heiligen  nur  eine  Ausnahme.  Denn  an  andern  Orten 
wird  über  die  allgemeine  Schwachheit  und  Verderbtheit  des  ge- 
sammten  menschlichen  Geschlechts  geklagt,  wird  die  Sündhaf- 
tigkeit Aller,  auch  der  Vollkommensten  betont  und  gesagt:  das 
Fleisch  lasse  den  Geist  Gottes  nicht  in  uns  bleiben  und  ein  gött- 
liches Leben  gebe  es  nur  bei  den  reinen  Geistern*. 


»  n,  455.  16.  155.  222.  227.  232  ff.  586.  >  ü,  456  ff.  Das  Buch  de  vüa 
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Das  ist  ja  auch  ganz  begreiflich,  wenn  man  die  Natur  des 
Menschen  und  die  Geschichte  seines  Geschlechts  in  Betracht  zieht. 
Wenn  die  Welt  und  der  eigene  Leib  ein  üebel  und  eine  Wurzel 
alles  Uebels  ist,  so  wird  der  Mensch  in  Sünde  leben  und  mit 
ihr  behaftet  sein,  sofern  und  solange  er  in  der  Welt  und  im 
Leibe  lebt.  Durch  Rückzug  in  die  Einsamkeit,  aus  der  „Welf^ 
hinaus  entrinnt  man  der  Sinnlichkeit  noch  nicht  ganz.  Die  Er- 
lösung von  der  Sünde  ist  erst  die  Erlösung  vom  Leibe.  Solange 
wir  in  diesem  Leibe  leben,  ist  keine  Gemeinschaft  mit  Gott  mög- 
lich*. Mit  dieser  Sinnlichkeit  verstrickt  ist  der  Mensch  schon 
seit  seiner  Geburt,  diese  ist  selber  in  der  Regel  eine  Sünde  und 
Folge  einer  vorzeitlichen  Sünde;  so  ist  der  Mensch  sündig  vom 
ersten  Tage  an.  Und  ebenso  die  Menschheit  als  Ganzes,  als 
Geschlecht,  seit  dem  ersten  Stammvater  in  welchem  die  Mensch- 
heit (der  Mensch  als  CoUectivum)  die  Sinnlichkeit,  das  Weib  er- 
greifend das  Widrige  und  Trügerische  der  ewigen  Wahrheit 
vorzog  und  als  Sklave  der  Sinnlichkeit  und  Ungerechtigkeit  ein 
unseliges  entartetes  Leben  der  Menschheit  heraufführte.  Die 
Masse  der  Menschheit  dient  der  Lust  aus  Neigung  und  Gewohn- 
heit und  ehe  die  Tugend  aufgehen  kann,  haben  schon  allerlei 
Sünden  das  Herz  überwuchert.  Das  gilt  von  den  Heiden,  welche 
das  Geschöpf  statt  des  Schöpfers  wählten;  das  gilt  auch  gleicher- 
weise von  den  Juden,  die  Sünde  auf  Sünde  häuften;  ja  selbst 
der  Vollkommene  entflieht  der  Sünde  nicht;  Keiner  ist  ganz  rein, 
ja  auch  nur  Einen  Tag  ohne  Fehler". 

Unter  solchen  Umständen  müsste  die  Menschheit  —  vielleicht 
bis  auf  wenige  Ausnahmen  —  verloren  gehen,  wenn  ihr  nicht 
eine  besondere  Hülfe  von  Oben  käme  *.  Hülfe,  Heil,  braucht  der 
Mensch  vom  Himmel  her.  Gottes  Gnade  isfs  die  ihn  belehrt, 
ihn  rettet,  die  ihn  erhebt  mit  kräftigem  Zuge  über  die  Sinnlich- 
keit zu  Ihm  selbst,  sie  ist's  die  ihn  tugendhaft  macht,  Dünkel 
ist  die  selbsterworbene  Tugend^.  Denn  alle  gute  That  kommt 
von  Gott,  Er  allein  pflanzt  und  säet  das  Gute.  Höchstens  kann 
der  Mensch  seine  Seele  durch  Studium  vorbereiten  zum  Tempel, 
damit  die  himmlischen  Kräfte  niedersteigen   und   ihn  heiligen. 

»  I,  82.  210.  639.  476.  113.  115f.  128.    H,  14.    I,  65.  96.  511.  >  U,  157. 

249.  284.  585.  515.  32f.  49.  51.  61.  166.  531.  336.  440.  419  vgl.  Römer  1.  2.  7. 
»  Vgl.  Weisheit  8.  o.  27f.  *  I,  332.  481.  662.  203.  520. 
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Daher  wird  von  dem  Menschen  gefordert  als  Grundstimmung  und 
Gmndgesinnung  damit  er  gerettet  werde,  Hingebung  an  die  Gott- 
heit, seine  Weisheit  ist  Religion,  seine  Tugend  Hoffnung  oder 
Vertrauen  auf  Gott,  bezw.  als  höhere  Stufe  der  Glauben,  f&r 
den  Abraham  der  Typus  ist^  So  kommt  bei  dem  Philosophen 
das  fromme  Gef&hl  des  Israeliten  hier  bei  dem  Herzpunkte  der 
Religion,  dem  Sttndenbewusstsein  und  Gnadenverlangen  zur  Gel- 
tang. 

Da  nun  Gott  nicht  unmittelbar  auf  die  Menschen  einwirken 
kann  als  der  absolut  Ueberweltliche,  so  muss  die  Mittlerrolle 
des  Erlösers  natürlich  der  Logos  übernehmen  anstatt  und  ab- 
wechselnd mit  der  Weisheit,  welche  Pseudosalomo  als  Heiland 
preist,  oder  auch  die  Engel  als  Theilkräfte  des  Logos*.  Dieser 
steht  zwischen  Gott  und  Mensch  als  Verbindungsbrücke  (wie  als 
Scheidewand)  zugleich  als  Bürge  bei  Gott  f&r  die  Welt,  dass 
nie  ein  vollkommener  Abfall  des  sterblichen  Geschlechts  eintritt, 
für  den  Menschen,  dass  der  gütige  Gott  sein  Werk  nie  ganz 
verlässt.  So  heisst  er  der  Mittler  und  Schiedsrichter;  er  tritt  f&r 
die  Welt  ein  als  Priester,  Versühner,  Fürbitter,  Anwalt  bei  Gott, 
«der  den  Menschen  gnädig  ist  um  seinetwillen  und  Hülfe  gibt 
den  angstvollen  Sterblichen.  Andrerseits  „vermittelt  er  auch  an 
die  Untergebenen^  des  Allherrschers  seine  Befehle,  die  indess 
auch  als  heilsame  Güter  betrachtet  werden  können;  und  in  seinem 
Thun  und  Wesen  gibt  er  ihnen  ein  leuchtendes  Vorbild.  „Was 
er  selbst  besitzt,  gibt  er  reichlich  den  Bedürftigen  zu  nutz  und 
frommen,  was  er  nicht  hat,  darum  bittet  er  den  überreichen  Gott, 
und  dieser  öffnet  ihm  seinen  Schatz  und  regnet  und  schneit 
seine  himmlischen  Gnadengaben  herab.  ^  So  beim  Gerechten  wie 
beim  Logos.  Insbesondere  ist  er  der  „Melchisedek^,  dessen 
Theil  der  Seiende  selber  ist,  von  dem  er  hohe  Gedanken  hat. 
Als  solcher  Melchisedek  von  Salem  d.  h.  König  der  Gerechtigkeit 
und   des  Friedens  bringt  er  der  Seele  selbst  Gerechtigkeit  und 


'  I,  435fc  Ö2f.  60.  130f.  102.  122.  607.  480.  481.  168.  I,  56.  339.  132. 
Hoffnung:  218.  231.  n,  2.  3.  Glaube:  I,  456.  485  f.  442.  606.  n,  39.  Vergl. 
Ariflteas  (Havercamp  n,  128).  Sie  (die  70  Dolmetscher)  führen  Alles  auf  Gott 
orück.     Aehnlich   die  E^ssÜer;  vgl.  Philo  1,441  mit  Rom.  10,  3.  'Nur  in 

ungenauer  Rede  heisst's  wohl  auch:  Gott  steigt  herab;  manchmal  ist  auch  der 
Geist  genannt,  namentlich  für  die  prophetische  Begeisterung:  11,58.  108.  175. 
Engel  erscheinen  so  1, 122.  263  f.  642. 
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Frieden  d.  h.  er  führt  die  Seele  zur  Vollkommenheit  und  zu  Gott 
selbst  hin\ 

Im  Besondern  ist  der  Logos  das  Licht  und  das  Leben. 

Der  Logos  ist  als  Abglanz  des  Urlichtes  hellstrahlend,  durch 
und  durch  licht  und  leuchtend.  Er  ist  die  Sonne  der  Seelen, 
welche  ihn  schauen,  wenn  sie  Gott  selbst  nicht  sehen  können. 
Er  ist  also  nicht  nur  „Prophet  und  Hermeneut  (Verkttnder 
und  Dolmetscher)  der  Kathschlüsse  Gottes'',  sondern  wirkt  ver- 
möge seines  Wesens  in  der  Welt  durch  sich  selbst  als  Weisheit, 
nachdem  er  gleichsam  im  Menschen  seinen  Reflex  gefunden.  Als 
solche  Weisheit  —  die  selbst  allwissend  ist  —  erzeugt  er  im 
Menschen  Wissen  und.  Erkenntniss.  Wem  diese  Weisheit  sich 
in's  Herz  senkt,  der  besitzt  alles  Wissen  von  Göttlichem,  von 
Welt  und  Menschheit*.  Der  Logos  ist  die  Urweisheit  und  Princip 
aller  Weisheit:  er  hat  die  beiden  heiligen  Loose  „Offenbarung 
und  Wahrheit''.  Er  offenbart  den  Gotteswillen  als  Gesetz,  ja  er 
ist  selbst  das  objective  Sittengesetz,  das  Gotteswort,  welches  der 
Welt  als  sittlichvemünftige  Ordnung  gegeben  ist,  dem  Menschen 
als  Gewissensgesetz  und  dem  Israeliten  ak  positive  Satzung  im 
Gesetz  Mosis.  Ftlr  den  Philosophen  ist  er  „der  königliche  Weg, 
welchen  wir  als  wahre  echte  Philosophie  bezeichnen*". 

Der  Weisheitsgrund  ist  auch  Tugendginind,  die  Urweisheit 
nach  ihrer  praktischen  Seite  Urtugend,  und  so  giebt  der  Logos 
alle  Kraft  zum  weisen  und  klugen  Handeln.  Durch  ihn,  durch 
die  Theilnahme  an  ihm  wird  der  Mensch  tugendhaft  —  und  also 
auch  glückselig;  des  Menschen  Gerechtigkeit  und  Wahrhaftigkeit 
ist  nur  Gleichniss  und  Erscheinung  des  urbildlichen  Logos,  ohne 
ihn  kann  der  Mensch  nichts  dergleichen  thun;  er  ist  der  Gatte 
der  Seele  und  Vater  der  Thaten  *. 

Als  Licht  der  Wahrheit  und  Weisheit  wird  der  Logos  zum 
Wegweiser,  ja  zum  „wahren  Wege,  der  zu  Gott  fUhrt".  Er  ist 
„Führer  und  Freund  der  Seelen"  von  Gott  gesandt  uns  zu  schützen, 


1  Mitüer  (fua(T7]c  ^taiTTjT^c)  1, 642.  128.  vgl.  501f.  H,  155.  230.  Priester 
und  Hohepriester  I,  292f:  653.  Versühuer  I,  562.  502.  Fürbitter  1, 455.  Anwalt 
n,  155.  —  Vorbild,  Vermittler  von  Gottes  Willen  und  Gnaden  n,  164.  1, 501  f. 
455.    Melchisedeck  1, 103.     Heinze  268—277.  ^  j^  ^33  333  (q^^  19^  23ff. 

28,  11).  128.  47.  120  f.  544.  208.    H,  264.  581.  »  H,  154,  46.  272.  236. 

U,  142.  452.  66.  417.  455.  142.  253.  364.  I,  296  f.  «  I,  52.  56.  146.  Qoaest. 

in  Gen.  IV.  145.  n,  334.     Mang:  n,  275.  I,  117.  651. 
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ZU  Züchtigen  und  zu  heilen^.  Er  ist  der  Heerführer  der  Jedem 
seine  rechte  Stelle  anweist,  der  Steuermann  der  das  Lebens- 
sehifflein  regiert'.  Er  kommt  als  Seelenlicht  um  die  Finsterniss 
Ton  der  Seele  zu  scheuchen.  Er  ö£Fnet  als  Weisheit  das  Auge  der 
Seele  und  kehrt  selber  als  ein  heller  Lichtstrahl  ein,  zeigt  dann 
—  wie  ein  Sonnenstrahl  im  dunkeln  Gemach  —  dass  es  drinnen 
onsaaber  sei  und  befiehlt  das  Haus  der  Seele  zu  reinigen*.  Er 
erscheint  als  Geist;  aber  weil  der  Mensch  Fleisch  ist,  kann  er 
nur  vorübergehend  bei  ihm  weilen,  nicht  dauernd  bleiben  in  der 
Menge.  „Denn  auch  über  die  heillosesten  schwebt  oft  plötzlich 
die  Erscheinung  des  Guten,  ohne  dass  sie  dieselbe  zu  erfassen  oder 
bei  sich  zu  bewahren  im  Stande  sind.  Sie  kommt  zu  den  Fremd- 
lingen des  Gesetzes  nur  hie  und  da,  um  sie  zu  rügen  und  zurecht- 
saweisen,  welche  statt  des  Guten  und  Schönen  das  Schändliche 
wählen'."  So  ist  der  Logos  der  ßüger,  Warner,  Ankläger,  die 
strafende  Gewissensstimme  \ 

Aber  im  allgemeinen  erscheint  der  Logos  in  freundlicher 
Lichtgestalt  als  Schutzengel  und  Nothhelfer,  und  auf  ihn  passt 
der  schöne  Hirtenpsalm  (23):  Jede  Seele  soll  diesen  Psalm 
sprechen,  wie  auch  der  gesammte  Kosmos.  Denn  die  Elemente 
and  Geschöpfe  darin  sind  wie  eine  Herde  Gottes,  welche  der 
Hirte  und  König  leitet  nach  Recht  und  Gesetz,  indem  er  ihnen 
seinen  Logos  seinen  erstgebornen  Sohn  vorsetzt,  welcher  die 
Sorge  über  diese  heilige  Herde  als  des  grossen  Königs  Statt- 
halter übernimmt  ^ 

Diese  Stellung  und  Aufgabe  des  Logos  als  des  Führers  leitet 
über  zu  seiner  andern  Bedeutung,  die  er  als  das  Leben  hat. 
Er  ist  wie  das  Urlicht,  so  auch  der  Urgrund  des  Lebens  für  die 
Menschen.  Nicht  nur  dass  die  Seelen  ihm  ihr  Dasein  verdanken 
als  Ausflüsse  seines  Wesens,  sie  werden  auch  gesäugt  von  der 
Weisheit  als  Amme,  getränkt  von  ihr  als  der  unversiegbaren 
Quelle  ^  Der  Logos  selbst  ist  der  göttliche  Mundschenk  und 
Speisemeister  („Symposiarch^^^  er  kredenzt  den  Menschen  ewige 
Gnaden.     Ja  sich  selbst  bietet  er  als  ungemischten  Wein  dar, 


1  I,  244.  249.    n,  456.  I,  59öt  117.  456.  290.  219.  120.  '  I,  292  vgl. 

121.  »  I,  265  nach  Gen.  6, 3.  270.  272.  689.  *  L.  Elenchos  I,  299.  195f. 

292fl  547.  690:  Zwiefach  ist  die  Natnr  des  Logos:  Er  ist  ein  FIuss,  welcher 
die  Seelen  der  Hörbegierigen  tränkt,  aber  auch  den  Sinn  der  Unaufmerksamen 
▼erwirrt.  *  I,  308.  6  I,  214£:  412.  370.  654.  566.  575. 
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als  Trank  der  Labung  und  Quell  unsrer  Seligkeit.  Er  speist  die 
Seelen  mit  seinem  ewigen  Wort,  ja  er  selbst  ist  das  Brot,  das 
Gott  uns  zu  essen  gibt,  das  Manna  in  der  Wüste,  das  Brot  vom 
Himmel,  das  die  Seelen  erquickt  und  nährt,  die  nach  der  Tugend 
(Kalohagathie)  hungert  und  dürstet,  wovon  sie  selig  leben  als  dem 
ambrosischen  Heilmittel  der  Freude  und  Fröhlichkeit*.  Als  Le- 
benserhalter ist  der  Logos  auch  Arzt.  Er  gibt  den  Menschen 
Antheil  an  seinem  eigenen  Wesen,  dass  sie  Gott  verwandt  wer- 
den und  obgleich  sterblich,  doch  vor  dem  Tode  bewahrt  bleiben*. 
Durch  drei  Methoden  führt  der  Logos  die  Menschen  zum 
Ziele  der  Vollendung:  1)  durch  die  theoretische  Methode  des 
Unterrichts  der  Wissenschaft;  2)  durch  die  praktische  der  Askese 
und  Werkheiligkeit  und  3)  durch  die  wahre  Weisheit  und  Weihe 
des  sittlich-religiösen  Genius '.  Typen  dieser  drei  Seelenzustände 
sind  die  drei  Erzväter:  Abraham,  Jakob,  Isaak^.  Die  beiden 
ersten  Stufen  sind  eigentlich  nur  Vorstufen  zu  der  dritten.  Die 
dritte  Stufe,  die  Weisheit  der  Vollkommenen,  der  Autodidakten 
bezw.  Theodidakten  ist  angeboren  als  Gottesgabe  oder  Geschenk 
des  Himmels,  sie  wird  erreicht  im  Glauben,  in  der  völligen 
Hingabe  an  Gott,  deren  höchste  Steigerung  die  Ekstase  ist  und 
zum  Enthusiasmus  führt,  die  Entleerung  von  allem  Eigenen  und 
Endlichen  um  die  Fülle  des  Absoluten  zu  empfangen  und  aus 
dieser  in  prophetischer  Begeisterung  zu  weissagen.  Nach  Hanna's 
Allegorie  muss  die  Seele  sich  ausschütten  vor  Gott  in  reuiger 
Resignation,  muss  ihren  Sinn,  ihr  Wissen,  ja  ihr  Selbstbewusst- 
sein  hingeben,  um  die  selige  Anschauung  und  Ofienbarung  Gottes 
zu  haben,  um  aus  einem  Sohne  des  Logos  ein  Sohn  Gottes  wie 
der  Logos  selbst  zu  werden  und  also  gleichen  Schritt  zu  halten 
mit  seinem  bisherigen  Führer,  um  freudig  zu  versinken  in  Gott, 
ja  Gott  selbst  zu  werden  *.  Das  sind  die  Mysterien,  welche  der 
profanen  Menge  verborgen  sind,  die  nur  der  Eingeweihte  er- 
lebt •, 


>  1,499.  484.  82.  213.  120f.  655.  566.  617f.  690f.     Auch.  11,497  vgl.  Weis- 
heit  16.  '  1,187.  527.  200.  637.  »  1,93.  95 f.  186.  324.  528.  680. 

591.  56.  443.  646.  U,  93.  8f.  41.  «  Zu  dieser  Dreiheit  bildet  eine  andere 

Trias,  Enos,  Ilcnoch,   Noah  die  Vorstufe,  4 10 ff.   ü,  9 f.  s.  N.  5.  »  1,62. 

382.  388.  424.  457.  270.  273.  510f.  590f.  617.  629.  229f.  646.  466.  608.  96.  H,  9. 
343.  13.  654.  I,  51.  16.  143.  107.  122.  482.  473.  643.  U,  19.  413.  1,443.463. 
426  f.  «1,147.270.573. 
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Die  Existenz  und  Wirksamkeit  des  Logos  bemüht  sich  nun 
Philo  in  der  heiligen  Geschichte  Israels  nachzuweisen  und  führt 
dies  aus  an  unzähligen  Stellen,  in  denen  er  symbolische  und 
allegorische  Offenbarungen  des  Logos  bezw.  der  Logoi  findet. 
So  erscheint  der  Logos  als  „der  Anfang"  der  Schöpfung,  der 
Gottesgeist  über  den  Wassern  des  Chaos,  die  Friedenstaube 
Noahs,  der  Engel  Hagars  und  Bileams,  der  Bethel  Jakobs, 
das  Feuer  im  Dombusch,  das  Licht  in  der  egyptischen  Finster- 
niss,  die  Feuersäule  des  Auszugs,  das  Manna  der  Wüste,  der 
wasserspendende  Fels,  der  Geleitsengel  ins  heilige  Land\ 

Also  unter  den  manchfaltigsten  Gestalten  ist  der  Logos  er- 
schienen, sogar  als  Mensch  dem  Abraham  und  Israel.  Ueber- 
baupt  aber  heisst  der  Logos  der  Mensch,  der  Mensch  Gottes,  der 
Mensch  des  „Ebenbilds'^,  das  ist  der  Erste  Adam  der  Rabbinen, 
der  Zweite  Adam  des  Paulus  (nach  Gen.  1,27)'.  Aber  auch  die 
Patriarchen  werden  als  Träger  nicht  nur,  sondern  sogar  als  Er- 
scheinungen des  Logos  bezeichnet,  der  darum  eben  auch  der 
«Mensch  Gottes** ,  oder  einfach  der  „Mensch^^  und  der  „Mann^ 
heisst'.  So  wird  Jakob  auf  den  Logos  gedeutet,  wie  Israel 
auch  sogar  als  Name  des  Logos  erscheint. 

Vor  allem  ist  es  aber  natürlich  Mose,  der  die  Functionen 
imd  Namen  des  Logos  hat  als:  Gottes  Mundschenk  und  Für- 
sprecher, Engel  und  Better,  der  wiederholt  Logos  genannt  wird, 
wie  das  Gesetz  das  er  giebt,  ja  der  sogar  Gott  heissen  kann 
wie  der  Logos.  Heisst  er  ja  schon  bei  Pseudo-Salomo  Träger 
der  Weisheit.  Von  Mose  gilt,  was  sonst  vom  Logos  gesagt  ist: 
„Er  genoss  den  Umgang  mit  dem  Vater  und  Schöpfer  des  Welt- 
alls und  wird  derselben  Benennung  gewürdigt,  wie  dieser;  denn 
er  hiess  Gott  und  König  seines  Volkes.  Er  durfte  eintreten  in 
das  Dunkel,  wo  Gott  sich  aufhielt,  das  heisst  in  das  die  unsicht- 
bare Welt  repräsentirende  Wesen"  *.  Um  seiner  grossen  Tugend 
und  Heiligkeit  willen  wurde  er  gewürdigt  Freund  Gottes  zu 
heissen  und  da  unter  Freunden  Alles  gemein  ist,  so  hat  der 
Prophet  in  Bezug  auf  Macht  und  Wissen  theil  an  den  göttlichen 
Vorzügen.    In  Verzückung  versenkte  er  sich  in  die  Tiefen  der 


»  S.  Siegfried  a.  a.  O.  »  1,411.  195.  427.  656.  414.     Auch.  11,615. 

»  I,  411  m.  Rückfl.  auf  Gen.  42,  11.  *  I,  296.  455.  440.  449.  469.  538.  543 

567.  684.  228.  270.  579.  U,  105f.  vgl.  Sir.  45,  1—5.     Weish.  10,  16. 
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Gottheit  und  offenbarte  vom  Geist  erfitUt  die  Zukunft.  So  durch- 
schaute er  betend  die  Geheimnisse  oben  im  Hinunel  und  unter 
der  Erde ,  und  waltete  wunderbar  tlber  die  Kräfte  der  Natur. 
Er  genoss  in  vierzigtägigem  Fasten  die  Töne  der  himmlischen 
Harmonien  und  empfing  in  prophetischem  Enthusiasmus  Gottes 
Offenbarungen  unmittelbar  aus  seiner  Hand\ 

Diese  seine  Offenbarungen  hat  Mose  niedergelegt  in  Typen, 
Symbolen,  Gleichnissen,  Räthseln:  Allegorien  im  Gesetz.  „Das 
sind  alles  Orakel^,  heilige  Göttersprüche.  Die  Thora  ist  ein 
ewiges  Evangelium,  denn  darin  hat  Moses  das  der  Welt  imma- 
nente Natur-  oder  Vemunftgesetz  ausgesprochen  und  nieder- 
gelegt, weshalb  es  vollkommen  und  unverbesserlich  ist.  Es  ist 
aber  in  sinnliche  Bilder,  in  Geschichten,  Ceremonien  n.  dgl.  ge- 
kleidet, aus  Rücksicht  und  Accommodation  an  die  sinnlichen 
Menschen,  welche  die  reine  Wahrheit  nicht  erfassen  können, 
sondern  nur  in  sinnlicher  Hülle  vertragen.  Der  Weise  freilich 
muss  diese  geistigen  Ideen  aus  der  Hülle  der  Allegorien  heraus- 
holen durch  die  Erleuchtung  oder  Eingebung  des  Logos'.  Mose 
ist  aber  der  Erz-  und  Urprophet,  der  alle  Wahrheit  offen- 
bart hat  und  von  dem  alle  andere  Weisheit  stammt.  Die  Pro- 
pheten und  Lehrer  Israels  und  die  Weisen  Griechenlands  sind 
nur  seine  Nachfolger,  seine  Jünger,  die  alles  von  dem  Seinen 
nehmen  und  erklären;  Jesaja  und  Jeremja  haben  nur  ausgelegt 
was  Mose  verhüllend  geoffenbart;  Sokrates  ist  ein  Schüler  Mosis, 
Zeno  hat  den  Logos  von  der  Quelle  des  jüdischen  Gesetzes  ab- 
geleitet und  einige  Gesetzgeber  bei  den  Hellenen  haben  die  hoch- 
heiligen Tafeln  Mosis  ausgeschrieben'.  Kurz  das  Gesetz  Israels 
sei  zu  allen  Völkern  der  Welt  gedrungen.  Das  —  alexandrinisch 
verstandene  —  Judenthum  ist  also  die  vollkommene  Religion 
und  Philosophie  und  die  absolute  Cultur^.  So  ist  die  Gesetzes- 
nation mit  ihren  Mysterien:  ihren  Geboten  und  Gebräuchen, 
Schriften  und  Liturgien  das  Volk  der  Weisheit  und  des  Priester- 
thums  für  alle  Menschheit ;  wie  die  Heiligen  Israels  für  ihr  Volk. 
Moses  aber,  der  nicht  nur  das  Eine  grosse  Organ  der  Offenba- 
rung ist,  sondern  die  persönliche  Weisheit  und  Tugend,  ist  sozu- 


»  1,476.   n,  105 flf.  141  flf.  145 ff.  414f.  »  I,  270.  280—282.  666.  143. 

178.  441.  692.  H,  167 f.  295.  147—159,  »  H,  163.  360.  I,  503.  I,  511.  166. 

419.  603.  450,  251.    U,  454.  490.  345.  I36ff.  80ff.  180.     Auch,  n,  83.  178.  359f. 
*  Weish,  18, 4. 
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sagen  der  Heiland  des  Menschengeschlechts.  Er  ist  sttndloser 
«IGtÜer  und  Versöhner,  Erlöser  und  Fürbitter**  für  sein  Volk. 
Als  Prophet  und  Priester,  Gesetzgeber  und  König  vereinigt  er  alle 
hochheiligen  Aemter  und  Würden  in  seiner  Person,  die  sonst  von 
dem  göttlichen  Logos  ausgesagt  werden.  In  ihm  ist  der  Welt 
der  Führer  gegeben,  der  Typus  nach  dem  sie  sich  bilden  soll, 
um  zu  gleichem  Frieden  mit  Gott  zu  gelangen;  er  ward  selbst 
sam  lebendigen  Gesetz,  vollkommen  und  vernünftig  prädestinirt 
und  gestaltet  und  sein  Leben  ein  Vorbild  für  alle  Seelen.  Eben 
um  dieser  seiner  Tugend  und  Heiligkeit  willen  ist  er  auch  ge- 
würdigt worden  Gottes  Freund  zu  heissen  und  durfte  ihm  von 
seinem  Volk  göttliche  Natur  zugeschrieben  werden'. 

Dieses  vorbildliche  und  heilvolle  Leben  beschreibt  nun  auch 
Philo,  indem  er  das  Geschichtsbild  des  Pentateuchs  zu  einem 
Panegyrikus  verklärt,  in  noch  überschwänglicherer  idealisirender 
Weise  als  Plato  den  historischen  Sokrates  oder  —  Johannes  den 
synoptischen  Jesus.  Sein  „Leben  Mosis^  ist  das  alexandrinische 
Evangelium,  der  israelitische  Gesetzgeber  wird  darin  verherr- 
licht als  der  jüdisch-philosophische  Weltheiland '. 

Aber  diese  höchste  Idealisirung  der  Vergangenheit  liess  den 
philosophischen  Juden  nicht  die  unbefriedigende  Gegenwart  ver- 
gessen ;  und  seinen  Glauben  an  die  ideale  Mission  seines  Volkes, 
an  die  Autorität  des  Gesetzes  und  die  Welterlösung  durch  Moses 
konnte  er  nicht  aufrecht  erhalten  ohne  die  Stütze  der  Hoffnung 
einer  noch  idealeren  Zukunft,  womit  Philo  in  die  Bahnen  der 
alttestamentlichen  Geschichtsidealisirung  einmündet.  Zur  Ver- 
wirklichung dessen,  was  Philo  als  die  Idee  der  Geschichte  und 
das  Ideal  seines  Volkes  ansieht,  erwartet  er  eine  weitere,  eine 
gewaltigere  Offenbarung  des  Logos  in  der  Zukunft  ähnlich  wie 
die  Sendung  des  Paraklets  nach  Johannes,  eine  übermenschliche 
Erscheinung,  durch  welche  als  einen  neuen  Moses  Israel  aus  der 
Zerstreuung  gesammelt  d.  h.  zu  der  ihm  gebührenden  Central- 
Stellung  in  der  Welt  gebracht  und  dem  Gesetz  zu  seiner  Geltung, 
Herrschaft  und  Herrlichkeit  verholfen  wird  oder  nach  Bileams 
Weissagung  und  im  näheren  Anschluss  an  die  Volkshoffnung, 
eine  neue  Menschwerdung  des  Logos  in  einem  „Mann,  der  über 


»  n,  104.  160,  155.  405.  134f.  145.  221.  238.  163.  416.  280.  106.  145  f.  174. 
'  II,  3831  387  C  vgl.  Hausrath,  Neat.  Zeitgesch.  II,  2,  6. 
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die  Völker   herrscht  und  dessen  Herrschaft   fortschreiten   wird 
von  Tag  zu  Tag  und  hoch  sich  erheben  über  alles^" 

So  theilt  Philo  in  seinem  Glauben  und  Hoffen,  worin  er 
von  seinem  Fluge  der  Speculation  zurtlckkehrend  wieder  den 
gemeinsamen  Boden  der  Religion  betritt,  mit  seinem  gesammten 
Volke  die  prophetische  Ahnung,  dass  was  Israel  nur  in  unvoll- 
kommener Anlage  und  als  Prätention  besass,  aber  doch  als  voU- 
kommne  Entwicklung  erhoffte,  auch  einmal  in  thatsächliche 
Wirklichkeit  trete,  dass  Israels  Traum  lebendige  Wahrheit 
werde :  dass  die  Offenbarung  des  Logos  „einst  in  sichtbarer  und 
f&r  Alle  wahrnehmbarer  Gestalt^  erfolge;  dass  dies  aber  nicht 
geschieht  in  der  Allegorie  eines  tiefsinnigen  Cultus,  noch  in  der 
Weisheit  einer  weitschweifenden  Speculation,  sondern  in  der 
klaren  fasslichen  Form  der  Religion,  ja  in  der  lebendigen  An- 
schauung eines  religiösen  Genius:  des  wirklichen  „Weisen^*. 
Nach  diesem  sehnte  sich  und  von  diesem  weissagte  auch  der 
alexandrinische  Theosoph.  In  seiner  Logoslehre  aber  webte  er 
dieser  Religion  das  künstliche  Prunkgewand,  in  welchem  sie,  die 
niedrig  geborene  auch  hinaustreten  konnte  in  die  bunte  Pracht 
des  Heidenthums  und  sich  als  gleichberechtigter  Genosse  und 
Meister  auch  hinstellen  durfte  in  die  Schule  der  Philosophen. 

Philo  war  nur  mit  seinem  Verstände,  in  seinem  Denken  ein 
Grieche  geworden',  in  seinem  Herzen  mit  seinem  Fühlen  blieb 
er  stets  Jude,  der  den  Vorzug  seines  Volkes,  die  absolute  Wahr- 
heit seiner  Religion  und  die  Eanonicität  der  Bibel  festhielt,  ja 
noch  steigerte,  da  er  sogar  die  Auserwähl ung  Israels  in's  Jen- 
seits verlegte,  indem  die  Seelen  seines  Volkes  eine  Klasse  höherer 
Ordnung,  einen  Adel  in  der  Geisterwelt  bilden  sollten;  da  er 
ferner  das  Judenthum  für  ewig  fixirte  und  umfassende  Offen- 
barung ausgab  und  endlich  da  er  dem  Alten  Testament  die 
strengste  Inspiration  zuschrieb.  So  kehrte  er  auch  mit  dem 
Schiff  lein  seiner  Weisheit,   das  er  mit  den  Geistesgütem  aller 


>  n,  435ff.  423.  107.  462  vgl.  260.    I,  170ff.  280.  283.  n,  126.  '  1,584 

heis8t*s  vom  Gottgefälligen  und  Weisen,  wie  bei  den  Juden  vom  Messias:  er  ist 
da,  aber  verborgen  (für  die  Schlechten).  '  Lehre  und  Leben  des  philonischen 

Weisen  ist  der  Theorie  nach  möglich  ohne  Moses  und  die  Propheten ,  ohne  jü- 
dische Weisheit  und  Religion;  nur  praktisch  wirklich  scheint  sie  ihm  im  jüdi- 
schen Leben  und  der  jüdischen  Geschichte  zu  sein.    Siegfried  157. 
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heUenischen  Stapelplätze  tiberladen  hatte^  auf  dem  weiten  Meere 
der  Speculation  Schiffbruch  f&rchtend  schliesslich  ein  und  heim 
in  den  Hafen  des  religiösen  Glaubens. 

Seine  Hoffnung  auf  die  herrliche  Ausbreitung  und  allge- 
meine ewige  Herrschaft  des  Judenthums  wie  er's  verstand  war 
eben  so  trügerisch  wie  seine  Meinung  von  seinem  Eosmopolitis- 
mns  and  dem  jüdischen  Weltbürgerthum  überhaupt.  Sogar  inner- 
halb des  eigenen  Volks  ist  der  Alexandrini smus  nie  zur  Herr- 
schaft gekommen,  ja  nicht  einmal  von  einer  besondern  Schule 
Philo's  unter  den  Juden  Alexandriens  haben  wir  Kunde.  Wie 
mit  dem  zweiten  Brande  Jerusalems  auch  der  egyptische  Neben- 
tempel in  Trümmer  sinkt,  so  scheint  mit  dem  Abschluss  des 
religiösen  Volkslebens  in  Palästina  auch  die  religions -philoso- 
phische Thätigkeit  in  der  Diaspora  der  Erstarrung  anheimge- 
fallen zu  sein.  Ein  sichtbarer  dauernder,  belebender  und  refor- 
mirender  Einfluss  auf  das  Judenthum  als  solches  ist  von  dem 
Alexandrinismus  nicht  nachzuweisen;  wenigstens  nicht  direct. 
Das  Monument  des  Judenthums,  das  zugleich  sein  Grabmal  ist, 
der  Talmud,  lässt  von  Philo's  Lehren  und  Schriften  wenig  oder 
gar  nichts  spüren. 

Dennoch  ist  die  Wirksamkeit  einer  so  bedeutenden  Erschei- 
nung, wie  die  alexandrinische  ßeligionsphilosophie  war,  begreif- 
licherweise nicht  spurlos  vorübergegangen,  vielmehr  hat  sie  einen 
grossen  und  nachhaltigen  Einfluss  geübt;  und  zwar  vor  wie  nach 
ihrem  grössten  Vertreter  \  Aber  all  diese  Spuren  sind  fast  nur 
indirect  zu  erheben  aus  den  Lehren  und  Schriften  der  christ- 
lichen Schriftsteller,  und  im  christlichen  Alexandrinismus  eigent- 
lich lebt  der  jüdische  fort:  Philo  hat  keine  Juden  zu  Jüngern, 
seine  Schüler  sind  Christen  und  christlich  angehauchte  Heiden, 
Gnostiker  und  Neuplatoniker'.  Allerdings  sind  sie  das  nicht 
unmittelbar,  sondern  vom  Judenthum  aus,  namentlich  von  dem 
essenischen,  das  als  das  unbefriedigte  Israel  gerne  einer  ver- 
wandten Bildung  die  Hand  reichte.  Diese  Vermittler,  welche 
den  Alexandrinismus  an's  Ghristenthum  überlieferten,  bezeugen, 
das»  auch  diese  Erscheinung  unter  den  Juden  der  Zerstreuung 


^  Vgl.  Sirach,  Weisheit  und  die  Targnmim  von  Onkelos  und  Jonathan; 
Jabilien  il  A.  Vgl.  Siegfried  275 — 399 :  „der  geschichtliche  Einfluss  der  philo- 
niichen  Schriftauslegnng".  '  Das   ist   der   gute   Sinn  der    spätem    Sage 

(Ewald  VI,  242),  Philo  sei  Christ  geworden :  der  Philonismus  wurde  christlich. 
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ein  Zeichen  der  Zeit  der  Erfüllung  gewesen  und  Philo  der  Täufer 
der  Diaspora,  der  dem  Herrn  ein  bereit  Volk  zurichtetet 

Es  ist  ein  eigenthümliches  Schauspiel,  welches  an  diesem 
Wendepunkt  der  alten  und  neuen  Welt  sich  auch  von  dieser 
Seite  der  Betrachtung  darbietet.  Da  brachte  die  hellenistische 
Weltstadt  den  geistreichen  Beligionsphilosophen  hervor,  der  das 
Judenthum  mit  dem  erborgten  Glorienschein  kosmopolitischer 
Weltweisheit  zierte,  einem  Glanz,  der  aber  gar  bald  verdunkelte 
und  dem  engherzigsten  Confessionalismus  des  Talmud-Judenthums 
wich.  In  dieser  selben  Zeit  blendenden  Ruhms  des  alexandri- 
nischen  fürstlichen  Weisen  trat  der  bescheidene  Verkündiger  einer 
neuen  Botschaft  auf  in  einem  entlegenen  Erdenwinkel,  der  in  ein- 
facher volksthümlicher  Form,  in  der  kindlichen  Sprache  und  Vor- 
stellungsweise seines  Volks  das  scheinbar  partikularistischeste 
Dogma  zum  Schlagwort  machte,  das  aber  eine  unendliche  Lebens- 
kraft und  universalistische  Tendenz  entfaltete,  das  die  angebome 
Samenhülle  abstreifte  und  zum  mächtigen  Baume  wuchs,  unter 
dem  die  Völker  sich  bergen ;  so  dass  der  Volksprediger  mit  seiner 
Weisheit  der  Gasse  zum  Stifter  einer  neuen  Religion  und  Cultur 
wurde.  „Er  musste  wachsen,  Jener  aber  musste  abnehmen^, 
und  zwar  im  Wechselverhältniss.  Wie  das  Judenthum  von  der 
Oeffentlichkeit  sich  zurückzog  und  sich  begrub  in  die  Enge  der 
Synagoge  und  des  Lehrhauses,  so  strebte  das  Christenthum 
hinaus  und  zog  in  die  Welt  sie  zu  erobern  und  nahm  zunächst 
das  verlassene  Erbe  der  alexandrinischen  Gelehrsamkeit  in  Be- 
schlag. Das  absterbende  Judenthum  Hess  sich  in  die  Grabes- 
binden  der  Satzungen  hüllen  und  verfiel  in  Starrkrampf;  das 
Christenthum  stand  auf  nach  dreien  Tagen  und  begann  ein 
ewiges  Leben  der  Verklärung  und  Verherrlichung.  Israel  be- 
lebte künstlich  die  längst  verwitterten  Todtengebeine  der  alten 
Nationalsprache  in  dem  Talmud;  die  Kirche  redete  und  schrieb 
mit  der  lebendigen  Sprache  der  Zeit,  sprach  mit  neuen  Zungen 
verständlich  für  alle  Nationen.  Und  während  Philo's  zahllose 
Tractate  vom  Logos  verwehten  wie  Blätter  vom  herbstlichen 
Baume,  wurde  ein  christliches  Büchlein  vom  Logos  das  Panieri 
um  das  alle  Völker  sich  sammelten. 


1  In  diesem  Sinn  sind  die  Uebertreibungen  und  Schiefheiten  Br.  Bauer's  in 
„Philo,  Strauss  n.  Renan  und  das  Urchrist."  zn  verstehen. 


Zweiter  Abschnitt. 

Das  Christenthum\ 

1.  Das  palSstinensisehe  Christenthnm. 


Nachdem  die  Idee  des  Einen  Gottes,  des  allmächtigen 
Schöpfers  und  gerechten  Richters,  des  Herrn  der  Welt  und 
Königs  Israels  in  dem  Volke  zu  unbestrittener  Geltung  ge- 
kommen war,  begnügte  sich  im  Heimatlande  der  hebräische  Geist, 
der  ohnehin  nicht  eben  auf  speculatives  Denken  angelegt  ist, 
im  Allgemeinen  mit  diesem  factischen  Bestand  des  Gottesglaubens 
und  warf  sich  der  Hauptsache  nach  auf  praktische  Fragen.  Was 
die  Heister  in  Israel  forschen  und  lehren,  ist  nicht  eigentlich 
Theologie,  sondern  Ethik;  beziehungsweise  auch  dogmatische 
Politik,  sofern  sich  das  Interesse  an  das  Sckicksal  des  Volkes 
and  die  Gestaltung  der  Weltgeschichte  heftete.  Diese  Frömmig- 
keits-  und  Sittenlehre  fand  man  endgiltig  normirt  im  Kanon  der 
heiligen  Schrift  als  dem  Worte  Gottes,  von  dem  es  galt,  nichts 
davon  noch  dazu  thun!  Nur  auszulegen  und  anzuwenden  hatten 
es  die  Schriftgelehrten  und  Gesetzesmänner  in  Synagoge  und 
Synedrium,  seine  Meinung  zu  erklären  und  festzusetzen,  „zu  binden 
und  zu  lösen**.  Wie  bei  allen  Glaubens-  oder  Sittenlehren,  die 
auf  einer  unverbrüchlichen  Autorität,  namentlich  auf  dem  todten 
Buchstaben  eines  geschriebenen  Gesetzes  beruhen,  musste  auch 
die  jfldische  Ethik  leicht  in  casuistische  und  juristische  Aeusser- 

>  Vgl.  Nentest.  Theoll.  von  v.  KöUn,  Hahn,  Schmid,  Renss,  Oosterzee,  Lutter- 
beck,  Baar,  Weus,  Immer.  Köstlin,  Theol.  Jahrb.  1847, 4.  1850,2.  1857.12. 
1868, 1.  Schwegler,  Nachap.  Z.-A.  Neander,  Gksch.  der  Pflanzg.  u.  s.  w.  Bej- 
sefalmg,  Christol.  d.  N.  T.  Domer,  P.  Chr.  I.  Baar,  Christenthnm  der  drei  ersten 
Jahrh«  Hilgenfeld,  Urchrist  Ewald  V,  VI,  Vn.  Ritschi,  Altk.  Kirche.  Uoltzmann, 
Jod.  o.  Christ.     Hausrath,  N.  T.  Z.-6.     Thoma,  Gesch.  d.  ehr.  SittenL 
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lichkeit  und  Spitzfindigkeit  entarten,  die  ja  ohnedies  der  orien- 
talischen objeetiven  Sinnesweise  nahe  lag.  So  war  der  Gegen- 
stand aller  Schriftgelehrsamkeit:  Gerechtigkeit  vor  dem  Gesetze. 

Dies  Gesetz  war  Israel  gegeben  von  Jahveh  als  seinem 
Könige.  Wo  aber  war  das  Eönigthum  Gottes  und  sein  sichtbar 
herrliches  Walten  in  seinem  Volke,  wie  es  in  alten  Zeiten  und 
in  stets  neuen  Verheissungen  geschildert  war?  In  der  kümmer- 
lichen Gegenwart  eher  ein  Widerspiel  davon.  So  richtete  sich 
der  Blick  in  die  Zukunft,  die  ^kommende  Weltzeit^.  Statt  des 
Glaubens  an  Gott  beschäftigte  die  Geister  die  Hoffnung  auf  das 
Gottesreich,  das  da  kommen  sollte  mit  seinem  Herrscher,  dem 
Messias.  Moses  und  Messias  waren  Anfang  und  Ende  alles  jü- 
dischen Denkens.  Dieses  Idealbild  einer  goldenen  Zeit  und  eines 
idealen  Judenkönigs  glänzend  und  farbenprächtig  auszumalen 
suchten  die  Schriftgelehrten  in  den  Propheten  nach  bunten  Stein- 
chen der  messianischen  Weissagungsbruchstücke  und  zwar  derart, 
dass  nicht  nur  durch  Steigerung  der  menschlichen  Prädicate,  son- 
dern auch  durch  Entlehnung  göttlicher  Attribute  sein  Bild  ver- 
klärt, vergöttlicht  wurde'.  So  war  neben  der  GesetzeserfttUung 
der  zweite  Gegenstand  des  Suchens  in  der  Schrift  die  Erschei- 
nung des  Messias  und  seinefi  Beichs.  Diese  Idee  wurde  aber 
mit  der  „Gerechtigkeit''  in  der  Weise  in  Zusammenhang  gebracht, 
dass  Gott  sein  Reich  offenbare,  wenn  das  Gesetz  erfüllt  würde. 
Das  Himmelreich  oder  das  Leben  war  der  Lohn  für  die  Leistung 
der  „Gerechtigkeit";  der  Tag  des  Herrn  ein  Tag  der  „Vergel- 
tung" für  die  Thäter  und  Verächter  des  Gesetzes.  „Was  soll 
ich  thun"?  und:  „Was  wird  uns  dafür?"  das  waren  die  zwei 
Fragen^  um  die  sich  alles  drehte  bei  Schriftgelehrten  und  Phari- 
säern, den  Lehrern  und  Mustern  des  ausgebildeten  Judenthums. 

In  ihnen  kam  die  Sinnesweise  des  Volkes  als  eines  Ganzen 
zur  Geltung:  das  Pharisäerthum  war  eben  das  geltende  volks- 
thümliche  Judenthum.  Die  Sadducäer  standen  so  ziemlich  über, 
die  Essäer  ausser  dem  Volke,  wenn  diese  auch  im  Einzelnen, 
wie  u.  A.  die  jedenfalls  mit  ihnen  in  Beziehung  stehende  Gestalt 
Johannes  des  Täufers  beweist,  mächtig  auf  die  Menge  einwirkten 
und  auch  für  gewöhnlich  durch  einzelne  ihrer  idealen  Grundsätze 
und  praktischen  Leistungen  ein  anziehendes  Beispiel  boten:  wof&r 
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einzelne  Erscheinungen  im  urchristlichen  Leben,  vielleicht  bei 
Jesus  selbst  als  Beleg  dienen  können  *.  Der  Sadducäismus  war 
im  Grunde  nur  ein  kQhler,  verkümmerter,  der  Essäismus  eine 
Art  abertriebener,  enthusiastischer  Pharisäismus.  Und  doch  gingen 
beide,  namentlich  der  Elssäismus  tlber  das  Judenthum  hinaus. 
Wie  jene  herrschende  Partei  politische  Tendenzen  in  sich  auf- 
nahm und  mit  den  historischen  Zeitverhältnissen  rechnete,  so 
nahmen  die  Separirten  allerlei  fremdartige  ethische  und  dog- 
matisehe  Ideen  in  sich  auf  aus  dem  orientalischen  Heidenthum, 
aber  auch  aus  dem  griechischen,  wie  ihre  Anschauungen  von 
der  Materie  und  die  daraus  gefolgerte  Enthaltung  von  Fleisch, 
Ehe  und  Thieropfer,  ihre  gerade  für  Israeliten  sonst  ganz  un- 
erhörte Abschliessung  nicht  etwa  von  der  heidnischen  Welt,  son- 
dern auch  vom  jüdischen  Volk  beweist,  insbesondere  ist  für  ihre 
Beeinflussung  durch  alexandrinische  Anschauungen  die  Wahlver- 
wandtschaft merkwürdig,  welche  in  dem  biblischen  Weisheits- 
bueh  hervortritt  und  welche  den  Meister  des  Alexandrinismus, 
Philo  anzieht,  der  in  ihnen  gerade  die  Verwirklichung  des  alex- 
andrinischen  ethischen  Ideals  preist'. 

Jesus  schloss  sich  an  das  volksthümliche  Judenthum  an  mit 
seiner  Lehre,  wie  mit  seinem  Wirken.  Auch  seine  Lehre'  ist 
nicht  Dogmatik,  sondern  Ethik,  er  entfaltet  nicht  ein  theologisches 
System,  sondern  religiös-sittliche  Grundsätze.  Ja  in  seiner  Be- 
tonung des  Ethischen  beruht  sogar  sein  Gegensatz  und  seine  Po- 
lemik gegen  den  Pharisäismus  als  vereinseitigte  und  veräusser- 
liehte  Religionsübung.  In  Bezug  auf  dogmatische  Fragen  traf 
Jesus  fast  gar  nicht  mit  der  herrschenden  Partei  gegnerisch  zu- 
sammen; ausgenommen  in  „der  Frage  nach  Christo*',  wobei  er 
aber  eben  dieses  jüdische  Dogma  seines  politischen  Gehaltes  ent- 
kleidet und  es  ethisch  wendet.  Das  wichtigste  und  für  das  ganze 
Ghristenthum  grundlegende  dogmatische  Moment  der  Lehre  Jesu 
war  die  Vateridee,  aber  gerade  diese  war  ein  Axiom,  gegen  das 


*  Vgl.  die  Ansicht  über  Eid,  Ehe,  Opfer,  Armat  und  Gütergemeinschaft. 
Mt.  5,  34f.  19, 12.  12,  7.  9,  13.  19,  21.  Luc.  3,  3f.  s.  u.  Ewald  V,  155.  VI,  152. 
'  S.  o.  S.  24.  »  Hess,  Lehre  v.  R.  Gottes.   Wittichen,  Idee  Gottes  d.  Vaters, 

des  Menschen,  des  Reiches.  Colani,  J.  Chr.  et  les  croy.  Messan.  Rohmer,  Rcl. 
Jesu.  Volkmar,  Rel.  Jesu.  Keim,  gesch.  Chr.,  Leben  Jesu.  Weiss,  Stud.  und 
Krit-  1869,  I.     Holtzmann,  Jahrb.  f.  pr.  Th.  1877,  4,   1878,  1. 

Thoin«,   Uencsi«  des  Johannea-Evangelioms.  ^ 
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—  man  kann  sagen  seltsamer  und  kurzsichtiger  Weise  —  die 
Vertreter  der  Jahvehreligion  sieh  nicht  streubten. 

Auch  Text  und  Thema  für  Jesu  Predigt  waren  die  her- 
kömmlichen Schlagworte:  Gerechtigkeit  und  Gottesreich.  Freilich 
der  Sinn  und  Geist  dieser  Predigt  war  ein  ganz  anderer,  als  bei 
den  Schriflgelehrten  und  Pharisäern.  Die  Gerechtigkeit  war 
nicht  eine  Gerechtigkeit  vor  dem  Gesetz  Mosis^  sondern  vor  Gott 
dem  Vater:  eine  Erfüllung  seines  Willens,  auch  des  unausge- 
sprochenen^ den  man  nicht  auf  den  zwei  steinernen  Tafeln  und 
aus  den  heiligen  fünf  Rollen  liest,  sondern  den  man  aus  des 
Vaters  Herz  und  Auge  absieht.  Und  diese  Rechtbeschaffenheit 
ist  nicht  nur  eine  Uebereinstimmung  der  That,  sondern  des 
Willens  mit  Gottes  Willen,  ja  des  Wesens  mit  Seinem,  eine 
Aehnlichkeit  der  Gesinnung,  eine  geistige  Ebenbildlichkeit: 
Gotteskindschaft.  Das  Gottesreich  Jesu  ist  nicht  blos  ein  gött- 
licher Lohn,  sondern  auch  eine  menschliche  Leistung,  nicht  eine 
wunderbare  Ordnung  der  äussern  Dinge,  sondern  eine  gottge- 
mässe  Verfassung  der  Gemüther,  aus  der  dann  naturgemäss  eine 
neue  Verfassung  der  Welt  sich  entwickelt.  Das  Gottesreieh  war 
darnach  nicht  blos  kommendes,  sondern  ein  schon  in  der  ge- 
leisteten Gottesgerechtigkeit  bestehendes,  nicht  mit  der  Offen- 
barung eines  übernatürlichen  Davidssohnes  erst  zukünftig,  son- 
dern ideell  und  principiell,  ja  thatsächlich  und  wirksam  gegen- 
wärtig mit  der  heiligen  Gegenwart  und  heilvollen  Wirksamkeit 
des  Gottessohnes  *.  Das  Himmelreich  wird  so  aus  einem  national- 
politischen ein  universellethisches  Ideal,  sein  Bringer  aus  einem 
Helden  Wunderbar  ein  sittlichreligiöser  Genius.  Es  ist  nicht  der 
in*s  Ueberschwängliche  und  Phantastische  idealisirte  jüdische 
Volkskönig,  sondern  der  ^Menschensohn^,  der  mit  seiner  mensch- 
lichen Niedrigkeit  und  Hoheit,  mit  seinem  Leiden  und  Herrschen 
die  Idee  der  Humanität  in  seiner  Person  verkörpert  und  verwirk- 
licht, die  auch  die  menschliche  Un Vollkommenheit  aufzuheben 
(„Sünden  zu  vergeben")  vermag  und  vor  der  alle  andern  Autori- 
täten zurücktreten  müssen  als  der  höchsten  Instanz  der  Wahr- 
heit und  Tugend;  der  mit  seiner  Erscheinung  und  Wirksamkeit 
die  göttliche  Verfassung  der  Menschheit  auf  die  Erde  brachte, 
vor  der  alle  bisherigen  Heiligthümer  verschwinden  müssen;  der 


^  Mt.  22,  41  ff.     Lc.  17,  20f. 
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bei  seiner  Erscheinung  als  Gegner  des  Bösen  auftritt  und  das 
gute  Princip  am  Ende  der  Zeit  zur  unbestrittenen  Herrschaft 
durchfübren  wird  —  gegenüber  den  widerstrebenden  irdischen 
Mfichten,  der  brutalen  Gewalt  und  bestialischen  Unmenschlich- 
keit, wie  sie  in  den  geschichtlichen  Weltreichen  zur  Erscheinung 
kam\  Mit  diesem  Gottesreich  hat  Jesus  ein  neues  sittliches 
Ideal  f&r  den  Einzelnen  wie  flir  die  Gesammtheit  den  Menschen 
▼or  Augen  geftlhrt'. 

Aber  er  brachte  auch  eine  neue  religiöse  Idee.  Der  Vater- 
name  ging  anf  in  dem  Herzen  des  Sohnes  und  ward  geoffenbart 
allen  Müheseligen  und  ßeladenen.  Der  Gott  der  Gerechtigkeit 
wurde  der  Gott  der  Liebe,  der  Weltschöpfer  zum  Menschenvater. 
Kräfte  der  Liebe  walteten  droben  in  der  seligen  Welt  des  Him- 
mels and  senkten  sich  hernieder  in  die  Menschenherzen  auf 
Erden,  dass  sie  Ebenbilder  des  Vaters  und  gleich  seien  den  En- 
geln im  Himmel,  dass  die  Erde  ein  Abbild  würde  der  oberen 
Welt,  ja  eine  Hütte  Gottes  bei  den  Menschen,  so  dass  Himmel 
and  Erde  am  Ende  ununterscheidbar  Eins  würden,  als  des  Va- 
ters Reich*. 

In  diesen  Gedanken  spricht  sich  eine  grossartige  naive 
Idealit&t  aus,  welche  die  derben  Realitäten  der  Weltgeschichte 
nicht  berücksichtigt  und  ihre  Ueberwindung  durch  die  Macht  des 
Geistes  und  Gottes  als  selbstverständliche  Gewissheit  hinstellt. 
Dabei  gibt  sich  ein  hohes  Selbstbewusstsein  kund  von  einer 
einzigartigen  Ausstattung  und  Lebensaufgabe,  ja  einer  allesUber- 
ragenden  Weltstellung:  er  ist  „der  Sohn  Gottes"",  nicht  nur  in  dem 
Sinne  wie  andere  es  sind,  sondern  in  einzigartiger  Weise,  ge- 
radeso wie  er  der  Menschensohn  in  emphatischem  Verstände  ist; 
er  ist  ebenso  Träger  und  Stifter  der  Gotteskindschaftsreligion, 
wie  er  Repräsentant  und  Begründer  des  Menschenthums  ist, 
beides  im  Gottes-  und  Himmelreich^.  Dies  Hoheitsbewusstscin 
ist  aber  verbunden  mit  einer  ebenso  grossartigen  Bescheidenheit, 


>  Mt.8.  9.  20,28.  26,28.  11,11.  12,  41. f  21,  33 ff.   12,  Iff.  15,  Iff.  21,  Iff. 
4,  Iff.  12,  26  ff.    16,28.  (25,  31  ff.)  26,  13.      Lc.  10,  17  —  20.  »  Dies   der 

Sinn,  den  Jesus  in  die  ans  Daniel  7  und  Ps.  8  (vgl.  Ps.  110)  genommenen  Namen 
„Menschensohn"  und  „Himmelreich"  hineinlegte.  Menschensohn  auch  Henoch 
46,  1.  62,  9. 14.  63, 11.  69,  26—29.  »  Mt.  5.  6.  7.  *  Vgl.  Mt.  3,  17. 

16,  16f.  17,5.  21,37.  26,63f.  (ll,27f.).  Daher  „mein  Vater":  18,10.  19.35. 
20,  23.  24,  36.  23,  34.  26,  53  (Parr.). 
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mit  welcher  Jesus  in  seiner  Lehre  seine  Persönlichkeit  gegen  die 
von  ihm  zu  gebende  Offenbarung  und  die  von  ihm  in's  Werk 
zu  setzende  Stiftung  zurückstellte.  Nicht  sein  Ich,  sondern  das 
Wesen  des  Reichs  ist  der  Hauptgegenstand  seiner  Predigt  Wer 
er  sei,  das  überlässt  er  den  Jüngern  wie  den  Uebrigen,  mit  denen 
er  verkehrte,  zu  errathen  aus  seinen  Worten  und  Werken  und 
weist  geradezu  Gönner  und  Missgünstige  auf  sie  hin^;  seine 
eigene  Person  und  Geschichte  kommt  in  seinen  Sprüchen  und 
Gleichnissen  und  Streitgesprächen  nur  nebensächlich  und  nur  so- 
weit in  Betracht,  als  sie  thatsächlich  mit  dem  Gottesreich  und 
dessen  Geschichte  verknüpft  war.  Den  Kamen,  den  Israel  als 
den  höchsten  kannte,  der  auf  Erden  genannt  mochte  werden,  den 
Messiasnamen  als  die  Bezeichnung  des  Erfttllers  von  Jahvehs 
Verheissung  und  Israels  Hoffnung  hat  er  aus  dem  Munde  seiner 
Freunde  wie  Feinde  in  feierlicher  Stimmung  angenommen,  ja 
provocirt,  aber  nicht  gleich  von  vornherein,  sondern  erst  nach- 
dem der  Charactcr  seiner  Persönlichkeit  und  seines  Lebenswerkes 
festgestellt  war  und  ausserdem  nicht  ohne  weiteres,  niemals  ohne 
bestimmte  Einschränkungen  und  erklärende  Zusätze:  so  setzt 
er  bei  der  Abnahme  des  ersten  Bekenntnisses  seiner  Jünger  die 
Leidensverkündigung  entgegen ,  die  Herrlichkcitsvorstellungen 
derselben  dämpfend  und  umbildend  zu  der  ganz  fremdartigen 
Idee  eines  leidenden  Messias;  so  lässt  er  sich  beim  Einzug  von 
seinen  Landsleuten  als  Davidssohn  huldigen,  aber  der  Königs- 
söhn  zieht  sanftmüthig  als  Friedensbringer  ein  in  „die  Stadt  des 
grossen  Königs"  und  seine  einzige  Demonstration  als  Messias 
enthält  gerade  die  deutlichste  und  schlagendste  Kritik  und 
Correctur  der  jüdischen  Messiasidee,  wie  er  nachher  auch  aus- 
drücklich diese  in  einer  Streitverhandlung  kritisirt  und  als  ver- 
kehrt abweist;  und  endlich  als  er  die  beschwörende  Frage  des 
Hohenpriesters  nach  seinem  Anspruch  auf  den  Messiastitel  bejaht, 
nennt  |er  zugleich  den  Kamen,  der  gerade  die  Idee  ausspricht, 
die  er  seinem  Wesen  und  Schicksal  für  adäquat  hält*.  Der 
„Menschensohn"  das  ist  die  originelle  Selbstbezeichnung  Jesu, 
mit  der  er  seinen  Jüngern  ein  Bäthsel  aufgab  und  auf  die  alt- 
testamentlichen  Stellen  seines  Vorkommens  zugleich  als  den 
Schlüssel  deutete  für  das,  was  er  nach  diesem  Kamen  sein  wollte. 


»  Mt.  16,  13.  11,4.  12,28.  «  Mt.  16.  21,  1  f.  22,41.  26,64. 
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Bein  muBste:  der  naeb  und  durch  Leiden  Verherrlichte,  der  durch 
Erniedrigung  Erhöhte  und  zugleich  derjenige  der  in  seinem 
Wesen  und  Werk  die  Idee  des  Gottesreiches  darstellte,  dessen 
Wesen  und  Gesetz  die  Humanität  d.  h.  die  Selbstverleugnung 
gegenüber  der  Selbstsucht,  die  dienende  Liebe  gegenüber  der 
herrischen  Gewalt,  die  Milde  statt  der  Grausamkeit,  der  Friede 
statt  des  Krieges  sei;  der  aber  darum  auch  als  das  siegreiche 
Princip  der  Heilsgeschichte  das  kritische  Moment  der  Weltge- 
schichte, den  Richter  aller  sittlichen  Mächte  und  deren  Träger 
darstellt'. 

Mit  diesem  doppelsinnigen  Namen  decken  sich  auch  die  Fi- 
guren, unter  denen  Jesus  sich  in  seinen  Gleichnissbildern  malt; 
er  ist  der  bescheidene  auf  Hoffnung  wirkende  Säemann  frucht- 
barer, thatkräftiger  Gedanken  und  edler  gottentstammter  und 
gottgeböriger  Menschengeister*;  aber  auch  der  machtverherrlichte 
Bichterkönig,  der  mit  göttlicher  Vollmacht  das  Weltgericht  der 
Weltgeschichte  vollzieht  nach  den  Grundsätzen,  die  eben  im 
Himmelreiche  gelten  und  die  Zugehörigkeit  zu  ihm  bestimmen'. 
Damit  bezeichnet  er  sich  und  die  Rolle  die  er  zu  spielen  hatte 
in  seiner  Stiftung  als  Anfänger  und  Vollender  seines  Werkes. 

In  der  Gleichnisshandlung  des  Abendmahls  vermacht  Jesus 
seiner  Jüngerschaft  sein  Wesen  und  Leben  zur  Aufnahme  in  ihr 
eigenes  Geistesleben,  so  dass  er  in  ihnen  fortlebt.  Mit  der  Bild- 
redc  von  seiner  Auferstehung  seines  Leibes  kündigt  er  die  Fort- 
dauer seiner  irdischen  Erscheinung  in  der  Körperschaft  seiner 
Kirche  an;  in  der  Erhöhung  zur  Rechten  Gottes  die  unverletz- 
liche und  weltüberwindende  Machtstellung  des  bewährten  Ideals; 
in  dem  apokalyptischen  Gemälde  seiner  Wiederkunft  den  völligen 
Sieg  dieses  Ideals  und  die  vollkommene  Herrschaft  desselben 
nach  Ausscheidung  der  widerstrebenden  Elemente  und  feierlichem 
Abscblnss  der  Epoche  des  werdenden  und  kämpfenden  Himmel- 
reichs. 

Der  Name  „Gottessohn^  hat  in  Jesu  Munde  ebenso  den 
Klang  eines  Mos  theokratischen  Mcssiastitels  verloren  und  wird 
vielmehr  in  seiner  ganzen  Tiefe  gefasst  und  auf  Ihn  bezogen, 
letzteres  freilich  weniger  von  Jesus  selbst  als  von  den  Evange- 
listen.   Jesus  weist  nicht  auf  ein  theokratisches  sondern  ethisches 

»  Vgl.  u.  A.  Z.-Schr.  f.  w.  Th.  18G0.  63.  65.  '  Mt.  13.  '  Mt.  2b. 
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Vcrhältniss,  er  drückt  als  Ergänzung  der  Vateridee  sein  einzig- 
artiges Selbst-  und  Gottesbewusstsein  aus,  das  Bewusstsein  des 
religiösen  Genius,  der  den  Vaternamen  nicht  von  aussen  oder 
durch  reflectirenden  Verstand  (wie  der  80jährige  Mose  den 
Jahvehnamen)  gefunden,  sondern  die  Gotteskindschaft  in  sich 
trug  als  angeborne  Idee  und  daher  —  wie  Lukas  es  richtig 
darstellt*  —  als  Erfahrung  in  unbewusster  Ahnung  schon  aus- 
sprach in  der  dämmernden  Jugendzeit. 

Nach  alledem  kann  man  nicht  sagen,  dass  Jesus  ein  dog- 
matisches System,  oder  auch  nur  dass  er  eine  besondere  Beligions- 
lehre  gegeben  habe.  Aber  es  lagen  in  seiner  Lehre  nicht  nur, 
sondern  noch  viel  mehr  in  seinem  Werk,  seinem  Schicksal  und 
seinem  Wesen,  bezw.  in  seinen  Aussagen  darüber  viele  Keime 
und  Anknüpfungspunkte  itir  neue  Dogmen  und  die  Voraussetzun- 
gen waren  da,  nach  welchen  ein  systematischer  Geist  eine  neue 
christliche  Theologie  entwickeln  konnte. 

Jede  Religion  hat  freilich  die  Tendenz  ihren  Stifter  zum 
Gegenstand  der  Verehrung  nicht  nur  sondern  der  Dogmatisirung 
zu  machen.  Bei  keiner  aber  ist  das  frühzeitiger,  nachdrücklicher 
und  consequenter  geschehen  als  bei  der  christlichen.  Das  hängt 
einerseits  mit  dem  eigenthümlichen  Umstand  zusammen,  dass 
eigentlich  für  den  Stifter  vom  Judenthum  aus  der  dogmatische 
Ornat  schon  lange  vorbereitet  und  fast  fertig  war,  ja  nicht  nur 
ein  einziges,  sondern  verschiedenartige  Gewänder,  mit  denen  die 
Anhänger  den  Stifter  ohne  weiteres  bekleiden  konnten.  Anderer- 
seits lag  aber  die  Aufforderung  zu  einer  ausgebildeten  Christo- 
logie  in  den  ausserordentlichen  Schicksalen  des  Meisters,  und 
zuletzt  und  am  tiefsten  in  der  wunderbaren  Persönlichkeit  selber, 
in  dem  gewaltigen  Eindruck  seines  erhabenen  einzigartigen 
Wesens,  hinter  welchem  für  die  Jünger  bald  seine  Lehre  zurück- 
trat, um  die  Herrlichkeit  seines  Geistes  in  um  so  glänzenderer 
Glorie  leuchten  zu  lassen. 

Nach  dem  Tode  des  Meisters  heftete  sich  das  Sinnen  seiner 
Jünger  an  seine  Person  und  deren  Bedeutung,  und  ihre  Ver- 
ehrung sprach  sich  aus  in  dem  der  Welt  und  dem  eigenen  Zwei- 
fel entgegengehaltenen  Glaubenssatz:  Jesus  ist  der  Christus. 

'  Keim,  L.  J.  U,  56ff.     Vgl.  Mt.  11,  2b  ff.     Lc.  2,  49. 
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Das  war  ein  Pai-adoxon  fQr  das  Denken  und  Fühlen  des 
Joden.  Jesus,  das  war  der  bescheidene  Lehrer,  der  Niedrige, 
Verworfene,  der  hingerichtete  Thor  und  Uebelthäter,  der  das  Volk 
aufregte  und  abstiess  und  die  Obersten  erbitterte  zu  tödtlicheni 
Hass.  Messias  aber  bedeutete  den  König  der  Ehren,  das  Ideal* 
Israels,  die  Sonne  der  Menschheit,  die  Blüthe  der  Weltgeschichte, 
▼on  dem  Juden  und  Judenchristen  hofften,  er  werde  Israel  er- 
lösen und  sein  Reich  aufrichten  als  ein  ewiges,  herrliches,  seliges, 
der  —  nach  dem  lieblichsten  Glauben  —  auch  der  Heiden  Licht 
und  Trost  sein  sollte.  Kurz  „Jesus  ist  der  Christus"  das  war 
als  dogmatischer  Satz  ausgesprochen,  was  Jesus  selber  in  dem 
Begriff  und  Namen  „Menschensohn"  als  widerspruchsvolle  Aus- 
sage auf  seine  Person  vereinigt  hatte. 

Das  neue  erste  christliche  Dogma  war  also  für  jüdisches 
Denken  eine  in  sich  unvereinbare  Vorstellung,  ein  sich  selbst 
widersprechendes  Urtheil.  Das  Sinnen  und  Grübeln  der  aus  dem 
JudenÜium  hervorgegangenen  Jüngergemeinde  war  darauf  ge- 
richtet, diesen  Widerspruch  für  sich  und  die  Welt  zu  lösen,  ihn 
nicht  nur,  wie  er  bei  ihnen  war,  dem  verehrungsvollen  Gemüthe 
glaublich,  sondern  ihn  auch  der  jüdischen  Reflexion  annehmbar 
zu  machen,  also  die  Wahrheit  dieses  Dogmas  vor  dem  Verstände 
m  rechtfertigen,  zu  beweisen.  Der  Beweis  war  ein  doppelter, 
ein  praktischer  und  ein  theoretischer.  Praktisch  gelöst  war  der 
Widerspruch  vom  getödteten  Messias  für  die  Erfahrung  der 
JftDger,  in  dem  —  auf  bestimmte  Thatsachen  und  Erlebnisse 
gegründeten  —  Glauben  an  seine  Auferstehung,  als  seine  glän- 
zende Rechtfertigung  itir  das  erlittene  Unrecht,  als  ein  Gottes- 
urtheil  gegen  den  Spruch  der  Obersten  der  Welt,  eine  Auf- 
hebung ihres  verdammenden  Urtheils  durch  die  höchste  Instanz 
des  obersten  Richters.  An  diesen  auf  geschichtlicher  Erfahrung 
beruhenden  Glauben  knüpfte  sich  dann  die  Hoffnung,  welche 
das  Resultat  jener  historischen  Rechtfertigung  zog  für  die  Ge- 
schichte der  Zukunft:  die  Folgerung,  dass  der  Belebte  und  zum 
Himmel  Entrückte  dereinst  und  bald  wiederkehre,  um  seinen  von 
Gott  beglaubigten  Sieg  auch  in  feierlichem  Triumph  vor  der 
widerstrebenden  Welt  zu  beweisen  und  was  an  seinem  Werke 
noch  unvollkommen,  unscheinbar  und  schwach  war  —  d.  h.  so 
ziemlich  Alles  —  in  Macht  und  Pracht  und  Herrlichkeit  herzu- 
stellen.   Theoretisch   löste  man  in  dem  Messiasbild  den  wider- 
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8{)rucli8Yolleii  Zug  des  armen  Lebens  und  schmachvollen  Todes 
Jesu  durch  entsprechende  Stellen  des  A.  T. '  von  einem  un- 
verstandenen und  verworfenen,  deshalb  erniedrigten  und  leiden- 
den Gottesknecht;  dadurch  wurde  das  neue  christliche  Messias- 
*bild  als  ein  biblischbegründetes  nachgewiesen  und  das  Leiden 
Jesu  als  ein  gottgeordnetes  und  gottgefälliges,  ja  mehr  denn 
das,  als  ein  sühnendes  und  heilvolles.  Namentlich  war  das 
grosse  Märtyrerbild  vom  Gottesknecht,  Jesaias  53,  die  Vorlage 
für  das  schatten-  und  lichtvolle  Gemälde  der  Christus-Passion*. 
Unter  diesem  Gesichtspunkt  der  Apologie  ist  begreiflich 
schon  von  Anfang  an  das  Leben,  wie  auch  die  Lehre  Jesu  dar- 
gestellt worden  von  den  Trägern  der  Propaganda,  den  aposto- 
lischen Predigern  wie  den  mündlichen  Evangelisten.  Auch  die 
ersten  schriftlichen  Evangelien,  die  uns  nicht  mehr  in  dieser  Ur- 
gestalt,  sondern  nur  verarbeitet  vorliegen,  standen  sichtlich  unter 
diesem  dogmatischen  Einfluss'.  So  sind  möglichst  alttestament- 
lich  Schriftstellen  angezogen  und  auf  Jesus  an-  und  umgewen- 
det; andererseits  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  das  Leben  Jesu 
dem  A.  T.  angepasst.  So  ist  seine  Persönlichkeit  als  Messias- 
prätendent gemalt,  namentlich  seine  Auferstehung  breit  geschil- 
dert, die  Zukunftsreden  von  seinem  Reich  bedeutend  eschatolo- 
gisch  geförbt  und  mit  Parusieweisagungen  durchzogen;  anderer- 
seits werden  ihm  überall  Hinweisungen  auf  sein  Leiden  und 
Sterben  in  den  Mund  gelegt  und  die  verschiedenen  Wende- 
punkte seines  Lebensganges  als  Stationen  auf  seinem  Kreuzes- 
weg dargestellt  Dieses  Streben,  die  Person,  das  Leben  und  die 
Lehre  Jesu  zu  dogmatisiren,  tritt  aber  je  länger  je  mehr  hervor 
in  den  Evangelienschriften,  namentlich  seitdem  ein  Theologe 
unter   den   christlichen  Lehrern   aufgetreten   war   und   das   ge- 


« 

»  Diestel,  Gesch.  d.  A.  T.  in  d.  ehr.  K.  S.  12  ff.  Tholuck,  d.  A.  T.  im  N. 
8  ff.  lieuÄj,  Gcach.  d.  N.  T.  §§.  501  ff.  Rothe,  zur  Dogm.  189 ff.  Hitzig,  A.  T. 
Theol.  122ff.  (Mcssian.  Weiss.)  ib.  13öff.  »  Matth.  13,  14  vgl.  23,  39.  21,  4. 

42.  26,  15.  31.  27,  4.  8,  17.   12,  20.  (20,  28.  26,  28.)    Parr.  »  Ohne  mich  auf 

die  Evangclienkritik  hier  naher  einzulassen,  sei  nur  bemerkt,  dass  Verfasser  eine 
Kvangelienbildung  durch  mehrfache  schichtenweise  Ablagerung  des  Traditioos- 
Stoffes  auf  mehrere  schon  vor  70  entstandene  Spruch-  und  Geschichtensamm- 
lungen annimmt.  Die  ursprüngliche  Anlage  findet  sich  in  unserm  Matth.  und 
Marc,  wieder.  —  Im  Uebrigen  vgl.  die  Einleitungen  z.  N.  T.  und  die  bez.  Mono- 
graphien. 
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sammte  Wesen  und  Werk  Jesu  iu  lehrhafter  Weise  aufgefasst 
ood  eine  eigene  systematisirte  Christologie  herausgebildet  hatte. 

Id  Paulus '  tritt  der  rabbinisch  gebildete  Schriftgelehrte 
in  den  Kreis  der  JCingergemeinde  an  die  Seite  der  Urapostel, 
welche  sämmtlich  „ungeiehrte  Leute  und  Laien"  waren.  Mit  ihm 
bekommt  das  Christusbekenntniss  der  neuen  „Sekte"  seine  ge- 
lehrte dogmatische  Begründung  und  Ausbildung,  welche  mass- 
gebend nnd  grundlegend  geworden  ist  ftlr  alle  folgende  christ- 
liebe Speculation.  Zum  Begründer  der  christlichen  Dogmatik 
besass  Paulus  alle  Eigenschaften  des  Geistes  und  Gemüthes,  des 
Willens  und  Gharacters,  der  Bildung  und  Lebensstellung.  Er 
war  BQrger  und  Schüler  sowohl  einer  heidnischen  Bildungsstätte, 
wie  der  Metropole  des  jüdischen  Lebens,  juristisch  geschult,  mit 
hinreichend  dialektischer  Begabung,  geistreich  originell  und  re- 
ligiöBgeniai,  durch  Eifer  und  UeberzeugungsfÜlle  imponirend  und 
fortreissend  als  agitatorischer  Stimmführer. 

Paulus  hat  die  christliche  Apologie  zur  christlichen  Con- 
fession  gemacht,  das  Zeichen  dem  widersprochen  wird  zu  einem 
Panier  des  Glaubens,  das  Käthsel  alles  Widerspruchs  zur  Lösung 
aller  Räthsel;  was  den  Weltweisen  unbegriffene  Thorheit  war 
and  den  Gottgläubigen  gotteslästerliches  Aergerniss,  das  hat  er 
eben  als  heilsame  Gottesweisheit,  als  gottseliges  Geheimniss  dar- 
gestellt*. Das  Kreuz  Christi  ist  ihm  der  Schlüssel  des  Welt- 
geheimnisses, das  Siegel  des  göttlichen  Rathschlusses ,  dessen 
Bild  und  Umschrift  die  Passionsprophetie  Jcsaja  53  darstellt. 
Der  Messias,  welcher  als  sündloser  nicht  für  sich  selbst  ge- 
storben sein  kann,  ist  für  das  Geschlecht,  dem  er  als  Mensch 
angehörte,  für  „Alle"  gestorben,  die  als  Sünder  für  sich  den 
Tod  verdient  hatten  nach  der  göttlichen  Gerechtigkeit  und  dem 

1  Neander,  Pflanz,  u.  Leitg.  d.  ehr.  K.  II.  Köstlin,  Joh.  Lb.  28Dfr.  Baur,  P. 
IlauBnUh,  Paulas.  Usteri,  Paulin.  Lehrbegr.  Renan,  St.  Paul.  Pfleiderer, 
Paalinismns.  UolsteUf  z.  £v.  des  P.  u.  P.,  £v.  d.  Paulus  I.  Sclimidt,  P.  Chriätu- 
logie.  Lüdemann,  P.  Anthropologie.  Lipsius,  P.  Rechtfertigung.  Als  Grund- 
lage für  den  paulin.  LehrbegrifT  gelten  uns  ausser  den  allgemein  anerkannten 
4  Briefen  noch  der  an  die  Philipper  und  der  erste  nach  Thessalonich.  Die  Er- 
gebnisse  eines  echten  Kerns  in  andern  Paulinen  sind  zu  unsicher  und  von  zu  un- 
bedeutendem Belang  für  die  allgemeinen  Umrisse  des  paulin.  Systems ,  wie  sie 
hier  gegeben  werden.  Vergl.  Iloltzmann,  Kritik  der  Eph.  und  Col.  Ilausruth, 
N.  T.  Z.-G.  ni,  541  f.  »  ICor    1.  2      Rom.  11,  33f. 
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Worte  Gottes  in  der  Schrift;  das  sind  aber  Juden  und  Heiden, 
kurz  die  gesammte  Menschheit  in  gleicher  Weiset  Mit  Christo 
ist  also  das  gesammte  Geschlecht  gestorben,  das  mit  Adam  dem 
sündhaften  und  sündigenden  begann  und  in  ihm  seinen  Anfänger 
und  Repräsentanten  hat;  das  heisst  aber  einmal:  die  Menschheit 
hat  ihre  Schuld  gebüsst  und  der  Gerechtigkeit  Gottes  nach  dem 
Gesetzesgrundsatz  der  Vergeltung  genug  gethan;  zum  ändern 
aber  ist  auch  die  Menschheit  der  Sünde  und  ihrer  Wesensursache, 
dem  Fleische  abgestorben:  sie  ist  weder  subjectiv  noch  objecti? 
mehr  der  Sünde  verhaftet,  von  ihren  Folgen  frei  und  los  von 
ihrem  Grund:  sie  ist  „gerechtfertigt^.  Das  alte  psychische 
Adamsgeschlecht  mit  seinen  eigenthümlichen  Un Vollkommen- 
heiten und  entsprechenden  Verbindlichkeiten,  seiner  sündigen 
unseligen  Fleischessubstanz  und  seinen  propädeutischen  Gesetzea- 
ordnungen  ist  nicht  mehr.  Es  trat  ab,  um  einem  neuen  Ge- 
schlechte Platz  zu  machen,  das  nach  Christi  Bild  geschaffen  ist 
und  mit  Christi  eigenthümlichem  Wesen  ausgestattet  zur  Gerech- 
tigkeit und  Kindschaft  Gottes.  Der  Anfänger  dieses  neuen  Ge- 
schlechtes ist  derselbe,  wie  der  Vollender  des  alten;  wie  er 
dieses  letztere  ist  nach  seinem  irdischen  Wesen  und  Leben  durch 
sein  Sterben^  so  ist  er  jenes  durch  seine  Auferstehung  nach 
seinem  himmlischen  Wesen  und  Leben.  Christus  ist  nach  seiner 
höheren  Wesenheit  der  lebenschöpferische  Geist  und  als  solcher 
der  Vertreter  und  Urheber  einer  ihm  ähnlichen,  ihrer  Substanz 
nach  von  ihm  dem  Geist  stammenden  Menschheit,  der  Anfänger 
eines  himmlischen  unverweslichen  Geschlechts;  er  ist  der  zweite 
Adam,  und  —  damit  die  Parallele  mit  dem  ersten  eine  völlige 
sei  —  es  beginnt  mit  dem  neuen  Menschengeschlecht  auch  eine 
dementsprechende  Neuschöpfung  der  Natur,  indem  die  jetzt  vor- 
handene, gleichwie  der  Leib  des  einzelnen  Menschen  den  Zauber- 
bann der  Eitelkeit  wie  eine  morsche  Hülle  abstreift  und  sich  ab 
neu  verjüngte  darstellt  in  Herrlichkeit  und  Freiheit*. 

Diese  Erlösung  und  Belebung  oder  Sühnung  und  Begeiste- 
rung der  Welt  ist  objectiv  geschehen  durch  Gottes  That  in  Christo, 
in  seinem  Tod  und  seiner  Auferweckung;  subjectiv  muss  sie  ge- 
schehen durch  den  Menschen  selber  an  sich;  die  ideale  Heilsthat- 


'  Rom.  1—3.  6,  23  vgl.  Philo  s.  o.  49f.  52.  »  iCor.  15.    Rom.  5— 8. 

10,  30'.   II  Cor.  3,  17.  18.  5.  14—21.  8,  9.  13,  4.    Gal.  3.  4.    I  Cor.  6,  17.   10,  16ff. 
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saehe  mnss  realisirt  werden:  das  geschieht  durch  den  Glauben. 
Dieser  ist  nach  seiner  theoretischen  Seite  eine  Erkenntniss  und 
d<»Dfith]ge  Anerkennung  der  göttlichen  üeilsveranstaltung,  nach 
sdner  praktischen  Bedeutung  eine  völlige  mystische  Nachbildung 
des  Wesens  und  Schicksals  Christi  im  eigenen  Innern,  ja  im 
ganzen,  auch  dem  äussern,  Leben  des  Menschen;  er  ist  eine 
Eingliederung  in  den  Leib  Christi,  dessen  Organ  der  Gläubige 
wird,  eine  Aufnahme  Christi  in  das  Herz,  sodass  er  die  Trieb- 
kraft des  Lebens,  die  Seele  der  Seele  wird  und  ein  neues  Leben 
des  Menschen  entsteht,  das  ein  vollkommenes,  geistliches,  ein 
göttliches,  ein  eigentlicher  Gottesdienst  ist,  ein  Leben  in  Christo 
(im  Geist)  oder  Christi  (des  Geistes)  in  ihm*.  Beide  Momente 
des  Glaubes  stellen  sich  symbolisch  mystisch  dar  in  den  zwei 
Aelen  der  Taufe  und  des  Abendmahls*. 

Die  neue  Schöpfung  einer  geistigen  Menschheit  beginnt  prin- 
eipiell  mit  der  Auferstehung,  worin  Christus  sich  als  der  „Geist" 
und  „Gottessohn''  erweist,  gleichwie  die  alte  Periode  grundsätz- 
lich mit  seinem  Tode  abschliesst:  so  dass  also  das  erste  christ- 
liehe Ostern  dem  Passah  gleicht,  wo  mit  dem  Schlachten  des 
Lammes  der  alte  Sauerteig  hinausgeschafft  ist  und  ein  neues  Jahr 
b^innt  „im  Süssteig  der  Lauterkeit  und  Wahrheit".  Von  da 
an  stirbt  das  Alte  mehr  und  mehr  ab  und  das  neue  Leben  regt 
sieh  überall  in  Allen,  die  sich  von  diesem  Process  der  Erneue- 
rung und  Vergeistigung  ergreifen  lassen.  Die  Gläubigen  fühlen 
auch  den  von  Christus  in  sie  gepflanzten  Geisteskeim  treiben, 
sie  spüren  das  sprossende  Leben,  das  in  der  morschen  Leibes- 
bfille  sich  regt  wie  der  Schmetterling  in  der  Puppe,  und  wer 
einen  feinen  Sinn  hat  ftir  das  Weben  der  Natur,  der  hört  auch 
das  Seufzen  der  Creatur,  die  nach  Erlösung  ringt.  Darnach 
spielt  auch  die  Hoffnung  in  der  paulinischen  Lehre  eine  so  be- 
deutende Rolle'. 

Die  gegenwärtige  Weltzeit  ist  überhaupt  die  Zeit  der  Messias- 
weben, in  denen  die  Welt  einer  Neugeburt  entgegen  harrt;  es 
ist  Morgendämmerung,  die  dem  „Niesen  des  Tages''  vorangeht. 


»  Rom.  6.  7.  13,  14.  15,3—7.  Gal.  2,  16.  19-20.  5,  13—25.  I  Cor.  12. 
Phil.  3,  9—17.  n  Cor.  5,  17.  3,  18.  Rom.  12,  1—4.  I  Cor.  10,  31.  8,  3.  2,  30. 
»Gal.  3,27.     Rom.  6,3f.     I  Cor.  10.  11.  12, 13.  »  Rom.  1,  4.     I  Cor.  5,  7. 

8.     Rom.  8,  14.     U  Cor.  4.     Rom.  8.     Gal.  ö,  2.     U  Cor.  1,  22.     Phil.  3,  20.  2l. 
I  Cor.  15.     TI  Cor.  5.     Vgl.  Philo  oben  S.  53. 
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es  ist  der  Vorfrtibling,  in  dem  das  Leben  aufzuckt  aus  dem 
Winterstarrkrampfe;  doch  der  Tag  der  Auferstehung  steht  noeh 
aus,  die  Sonne  steht  noch  hinter  dem  Osten.  Aber  wie  der  Föhn 
die  Eisbanden  sprengt,  wie  die  Sonne  aufflammt  Licht  und  Leben 
weckend,  ja  wie  der  Blitz  zündend  niederfährt  und  die  alten 
Formen  des  starren  irdischen  Seins  zerschmilzt:  so  kommt  der 
Tag  des  Herrn,  die  offenbare  Erscheinung  des  Verherrlichten 
vom  Himmel  her.  Doch  nur  ftir  die  Geistverwandten  —  lebende 
und  todte  —  ist  diese  Parusie  Christi  eine  plötzlich  verwan» 
delnde  und  verklärende,  für  die  Andern  bedarf  es  entweder 
längerer  Entwicklung  zu  willigem  Gehorsam  oder  machtvoller 
Ueberwältigung  der  widerstrebenden  physischen  und  geistigen 
Mächte.  Dann  hört  Christi  Vollmacht  auf,  er  legt  seine  Herr- 
schaft in  die  Hände  dessen,  der  sie  ihm  Übergeben,  damit  „Gott 
Alles  sei  in  Allem^  \ 

So  löst  sich  für  Paulus  der  grosse  kosmische  und  historisehe 
Dualismus  zwischen  Fleisch  und  Geist  und  zwischen  der  jetzigen 
und  kommenden  Weltzeit  beides  zugleich  in  der  Person  and 
Erscheinung  des  Messias,  welcher  Angehöriger  und  Vertreter  der 
fleischlichen  und  der  geistigen  Menschheit,  der  gegenwärtigen 
und  der  zukünftigen  Entwicklung  ist  als  Jesus  und  als  Christus, 
als  der  weibesgeborne  Davidssohn  und  der  geistgeborne  Gottes- 
sohn. Die  Messiasidee  ist  von  Paulus,  vielleicht  im  Anschluss 
an  den  urchristlichen  „Menschensohn*'  und  an  ein  rabbinisches 
Theorem,  zum  Dogma  vom  „Andern  Adam^  ausgebildet  worden*, 
obgleich  der  Name  nicht  gerade  zum  paulinischen  Schibboleih 
wurde,  vielmehr  andere  Bezeichnungen  geläufiger  sind.  Durch- 
gängig gebraucht  Paulus  den  Namen  „Herr*"  und  „Gottessohn*. 

„Gottessohn''  ist  auch  für  Paulus  nicht  mehr  theokratiscber 
Titel  des  GottesreichsfQrsten,  aber  der  Name  hat  auch  nicht  mehr 
blos  ethischen  Gehalt,  er  bezeichnet  vielmehr  die  Wesensver- 
wandtschaft mit  Gott,  welcher  Geist  ist  und  an  dessen  Geist- 
substanz der  „Herr  der  Herrlichkeit^  theil  hat.  Nur  sofern  er 
die  Fleischeshülle  abgestreift  hat  und  als  reiner  Geist  dasteht, 
ist  er  als  „Gottessohn"  bezeichnet'.  Wegen  dieser  Einheit  der 
Wesenheit  kann  auch  Gottes  und  Christi  Geist  abwechselnd  ge- 


»  I  Thess.  4,  13~18.      I  Cor.  15.     liöm.  13, 11  f.     II  Cor.  5.  '  Vgl. 

Philo,  8.  o.  S.  48.  3  Köm.l,  4.     II  Cor.  3,  17f.  vgl.  I  Cor.  2. 
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seilt  werdend  Was  Christus  aber  nach  seiner  Erdengeschiehte 
ist  in  seiner  Postexistenz,  Geist  und  Gottesebenbiid,  von  dessen 
Angesiebt  Gottes  Glorie  strahlt,  das  muss  er  auch  in  seiner  Prä- 
existenz gewesen  sein,  vor  seiner  Menschwerdung.  In  der  Ge- 
schichte Israels  hat  er  sich  als  der  „geistige  Fels,  aus  dem  Alle 
dcnselbeD  geistigen  Trank  tranken"  gezeigt  und  scheinf  s  als  das 
Manna^  welches  ,»Al!e  als  dasselbe  geistige  Brot  genossen",  wie 
als  die  Wolke,  unter  der  Alle  auf  Moses  getauft  wurden '.  Als 
der  zweite  Adam,  der  geistige  Mensch  ist  der  Messias  augen- 
seheinlich  flir  Paulus  vor  dem  geschichtlich  ersten  geschaffen' 
und  hat  als  „der  Mensch  (oder  Herr)  vom  Himmel"  bis  zu  seiner 
Menschheit  bei  Gott  existirt  als  Gottes  Sohn  und  Ebenbild  voll 
geistiger  göttlicher  „Herrlichkeit^,  woher  er  dann  herunterstieg, 
als  Gott  ihn  sandte  in  die  „Aehnlichkeit  des  Sflnden- Fleisches" 
als  weibesgebornen  Menschen^.  Ja  Christus  wird  als  der  Ver- 
mittler der  Weltgeschichte  und  vielleicht  der  Weltschöpfung  von 
Paolos  bezeichnet,  wenn  er  sagt:  „Durch  ihn  das  Alles  (das  All?) 
ond  wir  durch  Ihn".  Jedenfalls  ist  er  Herr  der  Welt  und  was 
darinnen\  Ueberhaupt  ist  Christus  das  Vcrbindungs-  und  Mittel- 
glied zwischen  Menschheit  und  Gott,  wie  die  mehrfach  erschei- 
nende Progression  Mensch,  Christus,  Gott  beweist  \  Also  Paulus 
vollzieht  thatsächlich  die  Synthese  von  „Christus"  und  „Weisheit". 
Darnach  kann's  nicht  befremden,  wenn  er  Christus  neben  Gott 
und  den  Geist  stellt  insbesondere  aber  alttestamentliche  Gottes- 
i^rflche  auf  Christus  bezieht,  überhaupt  „den  Herrn"  der  alex- 
andrinischen  Bibel  unter  der  Hand  als  den  Herrn  Christus  ansieht, 
also  die  Theophanieen  als  Christophanieen  auffasst  \  Mit  alledem 
aber  stimmt,  dass  Paulus  den  Messias  sogar  in  „Gottes-Gestalt" 
pr&existiren  lässt  Freilich  ist  dieses  „Wie-Gott-sein"  nicht  in 
homoosianischem  Sinn  zu  verstehen,  sondern  wie  der  Zusammen- 
hang der  Philipperstelle  und  die  Vergleichung  mit  I.  Cor.  8,  5.  0. 


*  Am  auffälligsten  Rüm.  8,  10.  11  und  15.  IG.  >  ICor.  10,  Iff.    Uolstcn 

freilich  hält  diese  Anschauung  für  unpaulinisch  und  darum  I  Cor.  10,  4  b.  für  eine 
GkMse.  »  Vergl.  I  Cor.  15,  46.  *  I  Cor.  15,  46.     II  Cor.  8,  i).  4,  4.  6. 

ROm.  1,  3.  8,  3.  32.     Gal.  4,  4f.     Phil.  2,  5  ff.  M  Cor.  10.  8,  5.  6.  15.  24  ff. 

10,  36.  2,  8.  15, 25.     Rom.  1, 3.  «1  Cor.  3,  23.  11,  3f.  vgl.  noch  Rom.  i),  5, 

wo  lu  lesen:  &v  h  inX  TtdhmDv  %t^,   S.  o.  S.  53.  ^  I  Cor.  12,  4 ff.     II  Cor. 

13,  13.      Rom.  10,9—15.  20.  21.      I  Cor.  2,  16.    10,  9.  1.  22   (vgl.  Num.  14,  9f. 
Ex.  13,  21.  14,  24.     Deut.  32,  21.     11  Cor.  3,  13.  16  vgl.  m.     Ex.  34,  33.  34. 
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zeigt,  ist  hier  eine  Zusammenstellung  nicht  mit  dem  eigentlichen 
Gott  gemacht,  sondern  mit  den  Göttergestalten,  die  so  heissen 
im  Gegensatz  zu  den  Menschen  als  höhere  und  höchste  Wesen 
und  Himmelsbewohner,  also  Engel,  Dämonen  und  andere  (Geister, 
die  auch  Herren  heissen:  im  Gegensatz  zu  den  ihnen  untergebenen 
und  dienenden  Menschen.  In  Bezug  auf  jene  Herren  und  Götter 
wird  eben  Christus  als  einer  Ihresgleichen  bezeichnet,  der  aber 
zum  Lohn  seines  Gehorsams,  womit  er  sich  in  Menschen-  and 
^Knechtsgestalt''  erniedrigt,  von  Gott  überaus  (über  sie  alle)  er- 
höht und  mit  dem  höchsten  Namen  beschenkt  wurde,  dem  sieh 
alle  als  Untergebene  beugen  müssen:  nämlich  eben  mit  d^n 
Namen  „Herr"  *. 

80  bezeichnet  der  Name  „Herr",  welcher  regelmässig  Jesu 
beigelegt  wird,  wo  ein  besonderer  Nachdruck  darauf  liegt,  den 
Christus  als  den  einen  legitimen  göttlichen  Machthaber  und  Be- 
vollmächtigten,  namentlich  bezüglich  der  ihm  besonders  ange- 
hörigen  Christenheit,  von  der  er  deshalb  mit  Recht  mit  diesrai 
Namen  der  Verehrung  ausgezeichnet  wird.  Als  der  Herr  be- 
herrscht Christus,  dem  sie  lebend  und  sterbend  angehören,  die 
einzelnen  Christenseelen  wie  die  gesammte  Christenheit,  er  hört 
und  vermittelt  ihre  Gebete.  Als  der  „Geist"  lebt  und  webt  er 
in  ihnen,  ist  ihr  Lebensprincip ,  führt  sie,  verklärt  sie  in  seine 
Glorie;  als  der  Gemeingeist  ist  er  die  Seele  der  christlichen 
Körperschaft,  deren  geistige  Thätigkeiten  nichts  anderes  ab 
Aeusserungen  und  Wirkungen  von  ihm  sind'. 

Insofern  als  auch  fßr  Paulus  das  gesammte  derzeitige  Leben 
nur  ein  Zwischenzustand  ist,  welcher  erst  durch  die  Parusie  — 
für  die  Christen  wenigstens  —  endet,  während  das  endgiltige 
Definitivum  erst  eintritt,  wenn  die  Wirksamkeit  der  Herrschaft 
Christi  erfolgreich  am  „Ziele"  ist,  steht  Paulus  eigentlich  durch- 
aus auf  dem  Boden  der  palästinensischen  Christengemeinde.  Für 
ihn  wie  ftir  diese  ist  die  Gegenwart  ein  unvollkommenes,  unbe- 
friedigendes Provisorium",  welches  bis  zu  der  mit  Christi  Er- 


»  Phil.  2,  5-11.  I  Cor.  8,  5.  6.  Gal.  4,  8.  I  Cor.  12, 1.  2.  I  Cor.  15,  84t 
Rom.  6,  9f.  8,  37—39.  14,  9.  Beyschlag  in  Stud.  u.  Krit.  1860,  431  ff.  Hilgen- 
feld,  Z.-Schr.  1871  U.  IH.  «  phii.  2,  9 f.     Rom.  5,  10.  8,  9—10.  14, 6.  8.  d- 

10,12.    ICor.  1,  2.    nCor.  12,  8f.    Gal.  2,  20.  ö,  18.    II  Cor.  3,  18.    I  Cor.  6,1». 
I  Cor.  12.     Rom.  12.  ^  I  Cor.  7,  29.  10, 11. 
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sebdnung  bald  eintretenden  neuen  Weltepoche  dauert,  wo  Alles 
das  in  offenbarer  feierlicher  Wirklichkeit  geschieht,  was  jetzt 
innerlich,  verborgen,  nur  flir  das  Glaubens-  und  Geistesauge 
wahrnehmbar  vor  sich  geht.  Christus  ist  vorläufig  der  Welt  ge- 
gmüber  erst  der  Messiasprätendent,  die  Christen  die  Candidaten 
und  noch  nicht  Bürger  des  Gottesreichs,  ihre  Stimmung  ein  Zu- 
stand der  Hoffnung,  ihr  „Leben'^  erst  ein  unsichtbares  Keimen, 
noch  nicht  Auferstehung,  ihr  Geist  erst  ein  Angeld  auf  das 
völlige  Geistes  vermögen  \ 

Je  mehr  aber  die  Zeiten  dieser  Erwartung  sich  streckten, 
desto  mehr  musste  das  Provisorium  zum  Definitivum  werden  in 
der  Wirklichkeit,  wie  in  der  Vorstellungswelt  der  christlichen 
Gemeinde.  Dazu  hatte  Paulus  die  Möglichkeit  geschaffen:  prak- 
tisch in  seiner  Gemeindengründung,  durch  welche  das  Reich 
Christi  Gestalt  und  eine  Stätte  erhielt  auf  Erden;  theoretisch 
hatte  Paulus  dies  für  die  Vorstellung  ermöglicht  in  seinem  dog- 
matischen System  selbst*.  Eine  plötzliche  phänomenale  Umgestal- 
tung der  Menschheit  (und  Welt)  war  in  dem  paulinischen  System 
gar  nicht  nöthig.  Diese  eschatologische  Idee  ist  auch  nur  ein 
Best  Judenthums',  ein  Ferment,  das  in  dem  Urchristenthum 
starkwirkend  sich  geltend  machte,  und  das  auch  bei  Paulus  in 
seinem  gährenden  Gedankenkreis  wirkte,  und  für  seinen  propa- 
gandistischen Eifer  als  aufregendes  Moment  ihm  persönlich  von 
nöthen  war.  Aber  bei  einem  ruhigeren  Stande  der  Dinge,  wie 
er  sich  schon  sogar  bei  dem  Apostel  selber  in  den  letzten  Jahren 
des  Alters  einstellte,  musste  dieses  trübe  Element  als  Bodensatz 
sich  abscheiden  und  eine  abgeklärte  Anschauung  übrig  lassen. 
Die  Idee  einer  neuen  Weltgeschichte  auf  Grund  des  neuen 
Oeistesprincips ,  das  mit  Christus  in  die  Welt  verpflanzt  war, 
Hess  sich  ganz  gut  vollziehen   auf  dem  Wege  der  historischen 


'  GäL  4,  5—7.      Rom.  4, 11.  8,  9.  11.  14—36.      I  Cor.  2,  9.      n  Cor.  1,  20 

Mi  22.    I  Thess.  5,  8.  '  Vergl.  I  These.  2,  12.     Gal.  4,  26.     U  Cor.  4, 16  ff. 

^l.  3, 20.  '  Namentlich  aach  die  Vorstellang  der  Auferstehung,  unter  der 

iQein  sich  das  jüdische  Denken  die  Idee  der  Unsterblichkeit,  des  ,, ewigen  Lebens'* 

Tcnnitteln   konnte.      Diese  Vorstellung  wurde  übrigens  schon   von    Paulus    und 

seiner  spateren  Zeit  einigermassen  überwunden,  indem  er  sich  (ähnlich  wie  Ilenoch) 
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PwUii.256.  272.     W.  Grimm  in  Hilgenfeld's  Z.-Schr.  1873,  380—411. 
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Entwicklung  als  einer  stetigen  Vergeistigang  und  Verklärung 
der  Welt,  wie  sie  das  Gleichniss  Jesu  vom  Sauerteig  programm- 
artig verzeichnet.  Die  Idee  einer  übermächtigen  Beeinflussung 
und  siegreichen  Ueberwindung  der  Welt  durch  den  Geist  des 
Erhöhten  und  die  immer  herrlicher  und  widerstandsloser  sich 
entfaltende  „Herrschaft  Ghristi^^  blieb  dani)  immerhin  als  Ideal 
und  Ziel  der  Geschichtsbewegung  vor  der  Seele  stehen.  Aber 
die  kompactc  Idee  des  „künftigen  Acon^^  war  aufgelöst,  das 
„kommende  Wcltalter'*  war  schon  Gegenwart,  das  Reich  Gottes 
war  im  Kommen  begriffen,  seine  Annäherung  war  nur  die  immer 
völligere  Annäherung  an  die  Idee;  der  „Geist"  war  nicht  mehr 
blosses  „Angeld"  und  „Erstling"  des  völligen  Besitzes »  sondern 
in  anderem  Bild,  das  eine  organische  Entwicklung  andeutet,  der 
Same  und  Eeim^  der  in  den  Menschen  gelegt  ist,  sein  Aufleben 
geschieht  dann  nicht  erst  beim  Abbruch  des  irdischen  I/eibeSi 
sondern  mit  dem  Durchbruch  der  geistigen  Neugeburt:  der  Mensch 
kommt  in's  Himmelreich  nicht  erst  beim  Sterben  oder  der  Pamsie 
Christi,  sondern  bei  seiner  „Wiedergeburt"  oder  beim  Einzug 
des  Geistes  Christi  in  das  Herz  des  Gläubigen.  So  ist  auch  die 
„Parusie  Christi"  d.  h.  seine  Erscheinung  als  das  was  er  seinem 
herrlichen  ewigen  Wesen  nach  ist,  nicht  mehr  in  der  Zukunft 
gelegen  in  einem  Akt  der  äussern  Offenbarung,  sondern  sie  Wli 
zusammen  mit  dem  Moment,  wo  der  in  die  Knechtsgestalt  des 
menschlichen  Fleisches  gebannte  Geist  frei  wird  von  diesem 
Bann:  d.  h  die  Verherrlichung  Christi  fällt  mit  seinem  Tode 
bezw.  seiner  Auferstehung  zusammen.  Kurzum  nicht  mehr  die 
Zukunft,  sondern  die  Vergangenheit  war  dann  das  Gesichtsfeld, 
auf  welches  die  Geschichte  der  Anfänge  des  Gottesreichs  pro- 
jicirt  wurde,  also  in  ein  Leben  Jesu. 

Dies  aber  konnte  erst  in  einem  Geschlechte  geschehen,  das 
zeitlich  wie  örtlich,  durch  historische  Erfahrung  und  philoso- 
phische Anschauung  von  dem  Urboden  der  jüdischen  Welt  ent- 
fernt war,  auf  einem  neuen  Boden  der  Geistesentwicklung,  wo 
der  chronologisch-historische  Dualismus  von  gegenwärtiger  Wirk- 
lichkeit und  zukünftigem  Ideal,  der  in  der  gcsammten  jüdischen 
Geschichte  als  Messiashoffnung  so  stark  wirksam  war,  sich  nicht 
mehr  geltend  machen  konnte.  Damit  war  aber  freilich  nicht  ans- 
geschlossen,  dass  statt  des  jüdisch-zeitlichen  Dualismus  zwischen 
Einst  und  Jetzt  ein  anderweitiger  räumlicher  Dualismus  zwischen 
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Diesseits  und  Jenseits  hervortrat,  derselbe  welcher  einigermassen 
schon  in  der  uralt-kindlichen  Anschauung  von  Himmel  und  Erde 
einen  Anhalt  fand  und  in  dem  System  des  Paulus  namentlich  in 
dem  Gegensatz  von  Fleisch  und  Geist  schon  präformirt  lag. 

Dazu  war  indess  noch  ein  weiter  Weg.  Diesen  aber  hatte 
Paulus  der  Theologie  mit  seiner  schöpferischen  Speculation  vor- 
gezeichnet; und  selbst  diejenigen,  welche  von  ihm  abwichen,  ja 
sieh  streubten  gegen  seine  gesammte  Richtung,  mussten  doch 
ihre  €tedankenpfade  als  Seiten-  und  Abwege  in  irgend  eine  Ver- 
bindung bringen  mit  der  von  ihm  richtig  gestellten  „Königs- 
strasse^^ 

Der  Inhalt,  wie  die  Form  der  paulinischen  Schriftstellerei 
trug  in  sich  die  dringendste  Veranlassung,  seine  Ideen  fortzu- 
bilden,  dies  und  jenes  abzuschwächen  oder  einseitig  weiterzu- 
entwickeln. Es  sind  Gelegenheitsschriften,  welche  nur  fragmen- 
tarisch das  System  darstellen,  abgebrochene  Bemerkungen,  welche 
einladen  den  Gedankengang  fortzuspinnen ,  unfertige  Entwürfe, 
welche  zur  Ausarbeitung  reizen,  rasch  hingeworfene  Grundsätze, 
welche  als  Grundmauern  eines  weiterfortzusetzenden  Gebäudes 
benatzt  werden  können.  Daher  die  Erscheinung  von  Interpo- 
lationen, Umarbeitungen,  f^rgänzung  und  Fortsetzung  der  schrift- 
stellerischen Hinterlassenschaft. 

Die  Form  der  paulinischen  Schriftstellerei,  die  Epistel,  ist 
für  Anhänger  und  Gegner  unter  seinen  Nachfolgern,  sogar  für 
den  Apokalyptiker,  vorbildlich  geworden,  und  um  so  lieber  an- 
gewendet, als  eben  der  Brief  die  leichteste  und  lebendigste  Gat- 
tung von  Schriftstellerei  überhaupt  ist  und  die  geschickteste  und 
unmittelbarste  Art,  um  Propaganda  für  die  Ideen  einer  Richtung 
zu  machen.  Daneben  blieb  die  andere  volksthttmliche  originelle 
Form  in  der  christlichen  Literatur  stehen  und  wurde  weiter  gepflegt: 
die  Evangelienschriftstellerei.  Diese  beiden  Zweige  treten  neben 
einander  auch  in  der  folgenden  Generation  auf  in  zwei  Apostel- 
briefen und  den  historischen  Werken  des  Lucas. 

Zunächst  aber  trieb  die  aufregende  Zeit  der  sechziger  Jahre 
als  Frühlingsföhn  des  neuen  Weltjahres  auf  dem  jungen  Reis 
des  Cbristenthums  eine  Blüthe  hervor,  wie  sie  in  ähnlicher  Weise 
auf  dem  alten  Stamm  des  Judenthums  als  neuprophetischer  Aus- 
druck der  messianischen  Hoffnung  sich  entfaltet  hat:   die  Apo- 

Thoma,    0<tnp5iia   des  Johannoa-Gviintronnins.  i> 
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kalypse,  in  der  trotz  aller  fremdartigen  Form  sich  doch  die 
Eigenthümlichkeit  der  neuen  Geistesrichtung  kundgiebt. 

An  den  Namen  Menschensohn,  den  Jesus  sich  beigelegt  und 
das  Bild  vom  büssenden  Gottesknecht,  das  sein  Schicksal  nahe- 
legte, hatten  die  Urapostel  das  Dogma  vom  leidenden  und  wieder- 
kommenden Christus  angeknüpft,  ähnlich  wie  Paulus  seine  Pre- 
digt vom  Kreuz  und  vom  zweiten  Adam.  Auch  der  Apokalyp- 
tiker  entwickelt  diese  beiden  Seiten  der  neuen  Ghristuslehre. 
Er  malt  auf  der  einen  Seite  das  Opferlamm  Jesajas,  auf  der 
andern  den  Menschensohn  Daniels  \  Beide  Bilder  aber  sind 
mit  einander  vereinigt:  das  Lämmlein  ist  ausgerüstet  wie  der 
Menschensohn  mit  den  Symbolen  göttlicher  Weisheit,  Macht  und 
Gericht  über  das  Unthier,  das  die  Weltherrschaft  bedeutet;  und 
der  Menschensohn,  welcher  die  Heiden  weiden  soll  mit  eisernem 
Stabe,  wird  als  hilfloses  Knäblein,  als  Schmerzenskind  geboren 
und  als  Sohn  der  Leiden  verfolgt,  muss  überhaupt  seine  himm- 
lische Herrlichkeit  erst  durch  Martyrium  verdienen. 

So  hat  der  Apokal}'ptiker  die  beiden  Ideen,  welche  von 
Anfang  an  in  der  Person  und  im  Leben  Jesu  sich  ausdrückten 
und  von  den  Evangelisten  und  Aposteln  verwerthet  und  ansge- 
bildet  wurden,  mit  einander  verknüpft. 

Unter  dem  Einfluss  der  Apokalypse  und  der  sie  hervor- 
rufenden Stimmungen  und  Zeitereignisse  ist  auch  die  spätere 
Redaction  der  beiden  ersten  Evangelienschriften  vor  sich  ge- 
gangen, insbesondere  mit  ihren  Miniaturbildem  des  grossartigen 
apokalyptischen  Gemäldes.  Gebilde  apokalyptischen  Stils  sind 
auch  die  „Vorgeschichten"  des  ersten  Evangeliums,  wo  ganz  in 
der  Art  der  Offenbarung  das  Schicksal  des  leidenden  und  ver- 
herrlichten Christus  und  Christenthums ,  die  Nachstellung  des 
Weltfttrsten  und  die  Huldigung  des  Heidenthums  dargestellt  ist 
Die  doppelte  Genealogie  weist  —  ähnlich  wie  bei  Paulus  und 
doch  in  characteristischem  Unterschied  von  ihm  —  einen  zwie- 
fachen Stammbaum  auf,  den  irdisch-menschlichen,  der  den  Mes- 
sias als  Davidssohn  und  Abrahamssamen  nachweist  und  einen 
himmlischen,  der  ihn  als  Gottessohn  gemäss  dem  Geiste  dar- 
stellen will'. 

Nach  Paulus  ist  Christus  auch  als  Ueberwinder  seiner  Feinde 

»  5,  fiff.  7,  17.  14,  1  ff.  1,  9ff.  12,  1  ff.  3  Mt.  2.  1.   Rom.  1,  3.  4.   Gnl.  4,  IflF. 
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gezeichnet,  insbesondere  aber  als  Vorkämpfer  und  Sieger  des 
WeltfUrsten,  wodurch  er  seine  Gottessohnschaft  und  seine  Herr- 
schaft Qber  das  Gottesreich  bethätigt.  Diese  Gegnerschaft  wider 
die  Macht  des  Bösen,  deren  Jesus  sich  bewusst  war,  wird  in 
beiden  Evangelien  schärfer  markirt,  dadurch  aber  eine  Höher- 
stellang  Christi  selbst  erreicht*. 

Der  Gedanke  der  Neuheit  und  EigenthOmlichkeit  des  Christen- 
thums  als  einer  originalen  Religion,  wie  sie  nur  Jesus  in  ganz 
einzigartiger  Weise  in  sich  trug  und  darum  auch  allein  offen- 
baren konnte,  ist  als  Gebet  in  das  Selbstbewusstsein  Jesu  ver- 
legt Die  weltfiberwindende  und  weltbeherrschende  Macht  dieser 
Religion  und  der  durch  sie  entwickelten  Organisation  der  Ge- 
meinde als  Verwirklichung  des  Gottesreichsideals  ist  in  dem 
ersten  Evangelium  (wahrscheinlich  allerdings  in  späteren  Ein- 
sätzen) in  einer  Weise  ausgesprochen,  wie  sie  nur  als  eine  be- 
deutende Fortbildung  der  Paulinischen  Gedankenwelt  sich  be- 
greift*. Damit  und  mit  der  verheissenen  steten  Gegenwart  des 
verherrlichten  Christus  in  seiner  Gemeinde  ist  das  judaistische 
Moment  des  Urchristenthums  und  des  Paulinismus,  der  Gedanke 
der  Parusie,  geradezu  hinfällig  geworden'. 

Diesen  weitgehenden  Anschauungen  in  der  Christologie 
gegenüber  nehmen  die  nächstfolgenden  Episteln  fast  einen  niede- 
rem und  einfacheren  Standpunkt  ein. 

Der  Jacobusbrief  bezeichnet  in  judenchristlicher  Polemik 
gegen  einen,  wahrscheinlich  übertriebenen  und  theoretisch  ver- 
steiften Paulinismus  das  blose  Glaubenschristenthum  als  ein 
todtes  Wesen,  während  die  werkthätige  Liebe  als  die  Seele  des 
christlichen  Glaubens  dargestellt  wird;  Gott  wird  ganz  in  alexan- 
drinischer  Weise  Urheber  nur  von  Gutem  und  Lichtem  genannt, 
während  Böses  von  ihm  nicht  ausgehe;  sein  Wahrheitswort  ist 
aach  Ursache  der  Wiedergeburt  der  Christen;  weitere  Dogmatik 
kommt  nicht  vor,  der  Name  Jesu  ist  kaum  genannt^. 

Der  andere  Brief  von  der  römischen  Mittelpartei,  deren 
Schutzpatron  Petrus  heisst  und  dessen  breiterer  Abklatsch  der 
spätere  Glemensbrief  ist,   bewegt  sich  vielfach   in  paulinischen 

»  Mt  23,  39.  26,  64.  22,  44.  4,  1  ff.  12,  28.  10,  1.  20.      Mc.  1, 13.  27.  3,  11.  4, 
36—41.  6,  45f.  *  Mt.  11,  25 ff.  16, 18.  28,  18.  »  Mt.  18,  20.  28,  20. 

«  Jmc.  1,  22.  27  f.  2, 14—26.  3, 13.  1,  12—18  cf.  Philo  1, 154.  214.  172.  309.  367. 
557.  7.  276.  320.  583.  556. 
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Gedanken  und  Ausdrücken,  wenn  auch  viele  der  characteristi- 
schesten  Schlagworte  Pauli  zurückgestellt  sind  und  dafür  anderer- 
seits mancherlei  judenchristliche  Anschauungen  mitunter  laufen. 
Die  Causalität  des  Heils  wird  hier  in  paulinischer  Weise  auf 
Gott  zurückgeführt,  der  nach  seinem  barmherzigen  Vorsatz  uns 
berufen  hat  von  der  Finstemiss  zu  Seinem  wunderbaren  Lieht 
und  auserwählt  zum  priesterlichen  Geschlecht,  dass  wir  unsere 
Seelen  heiligen  im  Gehorsam  der  Liebe  und  verkündigen  die 
Tugenden  unseres  Berufers,  des  heiligen  Gottes*. 

Christi  Geist  war  in  den  Propheten  schon  wirksam,  wie  er 
auch  den  Evangelisten  nach  seiner  geschichtlichen  Erscheinung 
vom  Himmel  gesandt  war.  Der  geschichtliche  Jesus  heisst  nach 
Jesajas  und  Apokalypse  das  schuldlose  und  geduldige  Lamm, 
(zum  Opfer)  erkoren  schon  vor  Grundlegung  der  Welt;  nach 
Paulus  sind  wir  „durch  sein  theures  Blut  erlöst  aus  unserem 
eitcln  altererbten  Wandel",  unsere  Sünde,  ja  wir  selbst  sind  ge- 
opfert, um  der  Sünde  abgestorben  der  Gerechtigkeit  zu  leben, 
in  anderem  Bilde  und  wiederum  nach  Jes.  53 :  die  Menschen  als 
irrende  Schafe  sind  durch  den  Opfertod  Christi  auf  ihn  als  den 
guten  Hirten  angewiesen,  der  aber  zur  Zeit  zur  Rechten  Gottes 
sitzt,  hingegangen  in  den  Himmel,  wo  ihm  Engel,  Mächte  und 
Kräfte  unterthan  sind*. 

Die  Wiedergeburt,  welche  ewiges  Leben  verbürgt,  geschieht 
nicht  wie  bei  Paulus  durch  den  Geist,  sondern  wie  bei  Jacobus 
durch  das  Wort  Gottes,  das  (in  eigen thümlichem  Anklang  an 
den  Logos  spermatikos)  ein  ewiger  und  unvergänglicher  Samen 
heisst  und  eine  lebendig  belebende  Macht  ist,  wie  der  paulinische 
Christusgeist  Diese  Anschauung  scheint  darauf  hinzuweisen, 
dass  zu  dieser  Zeit  die  in  den  ersten  Christen  und  besonders 
auch  der  paulinischen  Gemeinde  lebende  und  in  mancherlei  ent- 
thusiatischen  Erscheinungen  sich  kundgebende  religiöse  Begeiste- 
rung in  einer  zweiten  Generation  in  dem  nüchterneren  Abend- 
land der  mehr  lehrhaften  Vermittelung  des  Christenthums  Platz 
gemacht  hatte,  dass  aber  andererseits  eben  dieses  Wort  als 
Träger  und  Mittler  des  christlichen  Geistes  und  Wesens  selber 
eine   dogmatische  Verehrung   erhielt,  ja  eine  Art   hypostatische 

»  iretr.  1,  1—9.  21.  13—16.  2,  9—12.  '^  1,  10—12.  18—20.     3, 18. 

22  wie  Phil.  2,  10   und  T  Cor.  15,  27f. 
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Gestaltung  annahm  als  Incarnation  des  christlichen  Geistes,  ähn- 
lich wie  die  „Weisheit''  und  der  Geist  Gottes  bei  den  Juden 
Gestalt  angenommen  hatte  in  dem  Gotteswort  des  Gesetzes. 

Eine  noch  viel  auffälligere  Vermischung  von  altjudenchrist- 
liehen  und  paulinischfreien  Elementen  als  dieses  vermittelnde 
Sendschreiben  und  zu  gleicher  Zeit  eine  eigenthümliche  Weiter- 
bildung der  urchristlichen  Anschauung  bieten  die  Lucas- 
schriften. 

Die  Vorgeschichte  verherrlicht  das  Judenthum:  in  Maria, 
Hanna,  Symeon  als  Sinnbildern  Israels,  wie  in  den  eingestreuten 
Psalmen;  und  doch  ist  Jesus  —  im  Gegensatz  zu  Matthäus  — 
als  Sohn  Adams  dargestellt;  daneben  auch  wieder  als  der  geist- 
gezeugte Jungfrauen-  und  Gottessohn.  Ganz  nach  des  Paulus 
Programm  und  doch  wieder  in  judaistischem  Sinn  ist  auch  Christi 
Geburt  vom  Weibe  zur  gottbestimmten  Erfttllungszeit,  seine 
Unterwerfung  unter  das  Gesetz,  sein  menschliches  Werden  und 
Wachsen  mit  Vorliebe  nachgewiesen  *,  aber  doch  auch  wieder 
alles  in  gesteigerter,  zum  Theil  derber  Uebernatürlichkeit.  Ueber- 
haupt  ist  das  Leben  Jesu,  seine  Wirksamkeit,  namentlich  aber 
seine  Persönlichkeit  in  wundersüchtiger  Weise  geschildert.  Als 
besonders  augenfälliges  Beispiel,  wie  sich  die  flüssige,  flüchtige 
Vorstellung  mit  der  Zeit  zu  greifbaren  festen  Bildern  verdichtete, 
tritt  Einem  die  Umwandlung  der  Idee  von  der  Heimkehr  Christi 
in  den  Himmel  und  seiner  Erhöhung  zur  Bechten  Gottes  in  das 
dramatische  Gemälde  der  sichtbaren  Himmelfahrt  entgegen*. 

Namentlich  merkwürdig  ist  bei  Lucas  die  lebens-  und  macht- 
volle postexistente  und  doch  historische  Wirksamkeit  Christi  in 
und  durch  die  Jünger  nicht  blos  während  einer  ausgedehntem 
Zeit  seines  Erden  wandeis,  sondern  auch  während  aller  Zeiten 
der  Urgeschichte,  so  weit  sie  erzählt  wird;  so  dass  die  ganze 
Apostelgeschichte  als  Acta  Christi  per  Apostolos  erscheint,  ein 
Zug  der  christlichen  Anschauung,  wie  er  sich  auch  auffällig  in 
dem  falschen  Marcusschluss  zeigte 

Wie  während  seines  Erdenlebens  durch  eigene  gottgewirkte 
Zeichen  und  Wunder  als  Gottes  Kind  bewiesen  und  verklärt  vor 


'  Gal.  4.     Lc.  1.  2.  3.  ^  Vergl.   5.  Fischzug.     7.  Jüngling  zu  Nain. 

24.  Act.  1.  Auferstehung  und  Himmelfahrt.     Act.  2.  Geistausgiessung.  ^  Den 

Ilitzig  einst  auch  dem  Lucas  beilegte,  Joh.  Mark.  S.  194. 
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• 

der  Welt,  ist  er  auch  in  und  seit  seiner  Auferstehung  verherr* 
licht  als  LebensfUrst  und  bethätigt  als  der  Lebendige  und  macht- 
volle Himmelsherr  seine  Herrschaft  und  Gewalt  über  Alles  in 
manchfachen  Erweisen  des  Geistes  und  der  Kraft*.  Dies  Alles 
mehr  oder  weniger  nach  der  Anschauung  des  Paulus. 

Sein  erstes  Werk  vom  Himmel  her  ist  die  Ausgiessung  des 
hl.  Geistes  über  die  zehnmal  zwölf  Jünger,  welche  aber  sich  fort- 
setzt auf  alle  Getauften,  auch  in  ferne  Völker  und  Zeiten  hinaus*. 
Das  zweite  sind  seine  Wunder-  und  Heilthaten;  auch  Bekehrun- 
gen und  Strafgerichte,  welche  die  Jünger  im  Namen  und  durch 
die  Kraft  Jesu  verrichten,  oder  vielmehr  Christus  durch  sie'. 
Dazu  kommt  die  stete  Bethätigung  seiner  lebendigen  Theilnahme 
an  ihrem  Thun  und  Denken  und  Schicksal  durch  Offenbarungen, 
Visionen,  Looslenkung,  Bettungen,  überhaupt  auch  die  Weisungen 
die  er  ihnen  giebt  durch  den  in  ihnen  wirksamen  hl.  Geist,  wel- 
cher beruft,  weissagt,  lehrt,  leitet,  antreibt  und  warnt ^.  Ja  er 
selbst  erscheint  vom  Himmel  her  bei  Tag  und  bei  Nacht,  in 
IVaumgestalt  und  Verklärungsglanz  ^. 

So  waltet  Christus  in  den  Seinen  und  durch  sie,  damit  alles 
durch  die  Propheten  Geweissagte  erfüllt  werde,  alle  Verheissun- 
gen  Gottes  verwirklicht,  alle  Segnungen  gewährt,  alle  Feinde 
unterworfen;  bis  dass  er  wiederkommt  zur  Erquickung  der  Seinen 
und  Wiederherstellung  des  Alls.  Aber  nicht  erst  dieser  feierliche 
Abschluss,  sondern  wie  an  der  Apostel  und  Urgemeinde  Ge- 
schichten gezeigt  wird,  der  ganze  Verlauf  der  christlichen  Kirchen- 
geschichte ist  Christi  Verklärung  in  der  Welt*. 


2.  Alexandrinisehes  im  Cbristenthnm. 

Durch  alle  diese  christlichen  Schriften  zieht  sich  eine  immer 
breiter  fliessende  essenische  Strömung'.  Abgesehen  von  den 
vereinzelten  essenischen  Anschauungen,  die  Jesus  zugeschrieben 

»  Act.  3,  13.  4,  30.  5, 31.  13,  47.  15,  8.     Gal.  3,  2.  5.     I  Cor.  12.  »  2,  38 

bis  40.  17—21  (Joel3).  8,  löf.  10,  44f.  19,  6.  «  3,  6.  12.  4,  10-12.  30.  5,  12. 

i),33f.   14,3.10.  16,18.  2,47.  14,3.  5,9f.   13,5  vergl.   Rüm.  15,19.     Gal.  3,  5. 
ICor.  12,  *  1,26.  4,31.  5,  19.  12,7.    16,26.  8,26.  10.  12.  9,16.  21,41. 

20,  23.  16,  7.  8,  29.  39.  10,  19.  11,  12.   13,  2  vergl.  Uöm.  8,  9.  14.  19.      Gal.  2,  2. 
II  Cor.  12,  Iff.     ICor.  15,  1-11.  *  9.  18,9.  23,  11.  10,  lOff.  «  2,35. 

3,  20  21.  ^  Ewald  (2.  Ausg.)  Vn.  186ff. 
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werden  \  zeigt  sich  auch  Paulus,  so  sehr  er  einerseits  gegen  ge- 
wisse Vorurtheile  den  sinnliehen  Genuss  als  Adiaphoron  hinstellt, 
mit  seiner  Anschauung  von  „Fleisch^  und  „Leib"  als  Sitz  der 
Sande  auf  dem  gleichen  Boden'  stehend,  der  den  Essäem  als 
Grundlage  für  ihre  asketische  Praxis  diente,  und  seine  Ansicht 
von  der  Ehe  streift  an  die  essenische  Gölibatsidee '.  Dazu  ist 
Paulus  Visionär,  hat  Verzückungen  und  allerlei  Offenbarungen, 
und  ist  in  die  Hierarchie  der  himmlischen  Geisterwelt  eingeweiht*. 

Der  Apokalyptiker  ist  nun  in  verschiedenen  Punkten  völlig 
Essener;  so  vor  allem  in  der  Hochstellung  der  Virginität;  seine 
Symbole  der  Tracht  und  die  himmlischen  Liturgien  scheinen 
dem  essenischen  Leben  entnommen,  und  die  Form  seines  Schrift- 
werks lässt  an  solche  Kreise  denken,  welche  derlei  Geheimbücher 
ehrten  und  verfassten^ 

Den  Jacobusbrief  mit  seiner  Empfehlung  der  Nüchternheit 
und  Schweigsamkeit,  seiner  Ansicht  von  der  Kraft  des  Gebets 
und  dem  Verbot  des  Eides,  seinem  Eifer  gegen  die  Bcichen  und 
Vorliebe  fftr  die  Armen,  endlich  seinem  ausgesprochenen  Deter- 
minismus —  könnte  man  ohne  Ueberschrift  und  Gruss  geradezu 
fbr  eine  ebionitisch  essenische  Schrift  halten. 

Sogar  bei  Matthäus  kann  man  in  dem  Berichte  der  wunderbaren 
Geburt  Jesu  eine  Abneigung  gegen  die  Ehe  erkennen,  im  Fasten 
Jesu  und  in  der  Empfehlung  dieses  Ceremoniells  als  religiösen 
Kraftmittels  beim  Exorcismus  eine  Spur  essäisirenden  Wesens*. 
Lucas  benutzt  in  seinem  Evangelium  nicht  nur  essenische  Quellen, 
sondern  alle  seine  Schriften  zeigen  durchaus  das  Ueberwuchern 
essenischer  Gedanken  und  Bräuche  in  den  Kreisen,  ftlr  die  und 
aus  denen  er  schreibt.  Die  Ausmalung  der  Figur  des  Johannes 
als  Nasiräers  und  Büssers,  die  häufige  Meldung  und  Empfeh- 
lung des  Fastens  und  Betons,  der  Armut  und  Gütergemeinschaft, 
die  zahllosen  Engelerscheinungen,  Visionen,  ekstatischen  Zustände, 
prophetischen  Weissagungen,  namentlich  in  der  Apostelgeschichte 
sind  Belege  da^ir^ 

»  Math.  5,  34ff.  (Kein  Schwur)    19,21    (Armut)  19,  11.  12   (Ehelosigkeit). 
«  Rom.  6—8.  >  I  Cor.  7.  *  Gal.  1,  16.  2,  2.     I  Cor.  14.     U  Cor.  12 

vgl.  Philo,  welcher  zur  Anschauung  Gottes  das  Ausziehen  aus  dem  Leibe  für  nöthig 
hält  s.  o.  8.  52.  56.  ^  Namentlich  der  Ausdruck  „beÜecken*^  14,  4.  —  Tracht 

1.  7.  14.     Liturgie  4.  5.  7.  11.     Gfrörer,    Philo  II,  299.     Dähne  a  a.  O.  I,  408  f. 
Hilgenfcld,  Jüd.  Apokal.  S.  24511.  ^  1  vgl.  19,  12,  3.  u.  17,21.  ^  Joh  : 


33  ^^  Chriätcuthuiu. 

Mit  diesem  wachsenden  Einfluss  des  Essenismus  auf  die 
christliche  Anschauung,  Lebensgestaltung  und  Literatur  zeigt  sich 
gleichzeitig  ein  überhandnehmendes  Eindringen  alexandrinischer 
Ideen.  Beides  geht  ja  Hand  in  Hand;  essenische  Bräuche  und 
Askese  sind  nur  die  praktische  Folgerung  der  alexandrinischen 
Doctrin,  die  Essäer  gelten  den  Alexandrinern  als  die  wirkliehen 
Träger  ihrer  idealistischen  Weltanschauung,  sie  sind  die  prak- 
tischen Weisen,  welche  darum  von  den  Gelehrten  während  ihrer 
enthusiastischen  Jugendperiode  aufgesucht  werden  und  welche, 
wenn  sie  dieselben  auch  nicht  für  die  Länge  festhalten,  von  ihnen 
doch  als  die  leuchtenden  Ideale  eines  frommen  und  weisen 
Lebens,  die  auserlesene  Genossenschaft  der  Gottesfreunde  in  der 
Welt  der  Thorheit  und  Gottlosigkeit  gepriesen  werden.  So  hat 
Philo  und  später  Josephus  die  Essener  aufgesucht,  bewundert 
und  schwungvoll  geschildert  als  diejenigen,  welche  der  Philo- 
sophie nachlebten  \  So  könnte  möglicherweise  selbst  Paulus 
während  seines  Rückzugs  nach  seiner  Bekehrung  sich  bei  Essenern, 
speciell  essenischen  Christen  aufgehalten  haben.  So  hat  sich 
nach  der  Ueberlieferung  der  Apostelgeschichte  der  Alexandriner 
Apollos,  „ein  Mann  beredt  und  gelehrt  und  mächtig  in  der 
Schrift''  wie  das  die  alexandrinische  Religionsphilosophie  mit  sich 
bachte,  an  die  Gemeinschaft  der  Johannesjünger  in  Ephesus  ange* 
schlössen,  welche  eine  ähnliche  Verbindung  wie  die  essenischen 
Bruderschaften  darstellten.  Dieser  Alexandriner  wurde  ein  Mit- 
arbeiter des  Paulus  und  bald  ein  glücklicher  Concurrent  des 
Apostels  in  der  korinthischen  Christengemeinde,  die  ja  „nach 
Weisheit  fragte",  so  dass  er  mit  seiner  „Weisheit"  Aufsehen 
maclite  und  eine  Anhängerschaft  gewann*. 

Vielleicht  durch  diesen  geistvollen  alexandrinischen  Gelehrten, 
wahrscheinlich  aber  schon  vorher  ist  nun  auch  der  Heidenapostel ' 
einigerniassen  mit  der  hellenistischen  Gottesgelehrsamkeit  bekannt 


Lc.  1.  3.  Annut  und  Gütergemeinschaft:  Ev.  1,  18  ff.  G,  20  —  25.  12,  13.  33. 
c.  IG.  20.  Act.  2,  44.  4,  32.  Engel:  Lc.  1.  2.  22.  Act  1, 10.  5,  19  etc.  Pro- 
phetismiuj  und  Vision:  Lc.  1.  2.     Act.  10,  10.  13,  2.  14,  23.  21,  9. 

•  S.  o.  S.  51.    Schncckenburger,  Neut.  Z.-G.  155  f.  «  Act.  18,24—19,9. 

I  Cor.  1—4  vgl.  Ilausrath  II,  G72.   Siegfr.  304.  »  Als  „Schüler  des  Gamliel", 

welcher  hellenistischen  Einflüssen  nicht  unzugänglich  gewesen  sein  soll.  Jost, 
Gesch.  d.  Isr.  III,  170.  Iloltzmann  in  Schenkers  B.  L.  I,  101.  Vgl.  die  Be- 
wunderung des  Enkels  Siruchs  für  alexandrinische  Weisheit  Sir.  Prolog. 
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geworden;  benutzte  er  doch  die  alexandrinische  Bibel  und  ver- 
werihet  das  Weisheitsbuch  mit  Vorliebe  \  Jedenfalls  scheint  dies 
Aaftreten  Apollo's  in  Korinth  die  Veranlassung  zu  sein,  dass 
Ptahis  in  seinem  grossen  Brief  an  die  Gemeinde,  in  welchem 
er  ausführlich  von  der  neuen  Parteirichtung  redet,  nicht  nur  seine 
Eenntniss  des  Weisheitsbuchs  verwerthet,  sondern  auch  einige 
Eägenthümlichkeiten  der  alexandrinischen  Weisheit  zum  Besten 
gibt|  um  den  „  Vollkommenen '^  zu  genflgen,  die  nicht  mehr  mit 
Hilefa  der  Kindheit,  sondern  mit  fester  Nahrung  der  Erwachsenen 
genährt  sein  wollen*. 

So  deutet  Paulus  die  Gcsetzesstelle  vom  dreschenden  Ochsen 
Deut  25,4  allegorisch  auf  die  „arbeitenden''  Apostel  nach  der 
philonischen  lex  allegoriae,  dass  alles  Gesetz  nicht  vom  Unver- 
nünftigen, sondern  von  vernünftigen  Menschen  handle.  So  fasst 
er  den  wasserspendenden  Felsen  ganz  wie  Philo  „pneumatisch'' 
d.  h.  als  den  Christus;  ähnlich  das  Manna  und  die  Wolkensäule; 
ja  Paulus  stellt  überhaupt  die  beliebte  Geschichte  des  Auszugs 
als  Typologie  dar  auf  die  Christenheit,  auf  ihren  Auszug  aus 
dem  geistlichen  Egypten  nach  dem  obern  Kanaan  \  Die  Lehre 
vom  doppelten  Adam  mag  wohl  auch  rabbinischer  Fund  gewesen 
sein,  wie  sie  auch  im  Talmud  vorkommt.  Doch  erinnert  Paulus 
in  der  gesammten  Ausführung,  namentlich  indem  er  von  der 
Substanz  der  Sterne  in  Verbindung  mit  den  himmlisch  pneuma- 
tischen Organismen  redet,  gar  zu  sehr  an  Philo,  insbesondere 
ist  die  Reflexion  über  die  Aufeinanderfolge  der  beiden  Adam^ 
auch  in  der  nämlichen  philonischen  Stelle  zu  finden^.  Ja  auch 
die  Verähnlichung  des  Christen  mit  Christus^  die  ganze  mystische 


'  Namentlich  im  Römerbrief,  aber  auch  I  Cor.  vgl.  Rom.  1,  19  ff.  mit  Weish. 
13,  3-8.  14,22—31.  11,  16.  17.  Rom.  5,3ff.  m.  Weish.  3,4  Rom.  5,  12f.  21 
m.  Weish  1,  13f.  2,  23f.  Rom.  8,  17  m.  Weish.  5,4.  Rom.  8,  28  m.  Weish.  3,  19. 
Rom.  9,  20f.  m.  Weish.  15,  7.  12,  12.  Rom.  9,  22  m.  Weish.  12,  18—24.  Rom. 
11,39  m.  Weish.  9,  13.  Rom.  13,  1  m.  Weish.  6,  4  vergl.  auch  Rom.  10,6  mit 
Bar.  3,  29.  I  Cor.  2,  9—11.  16  m.  Weish.  7,  7.  23.  27.  9,  11.  17.  I  Cor.  5,  4  mit 
Weish.  9,  15.  I  Cor.  6,  2  m.  Weish.  3,  8f.  I  Cor.  15,  21f.  47f.  (Rom.  5,  21)  mit 
Weish.  1,  13t  2,  23f.  I  Cor.  15,  32.  33  m.  Weish.  2,  6.  4,  12  —  vgl.  auch  II  Cor. 
5,  4  m,  Weish.  9, 15.     Vgl.  Stier,   d.  Apokr.  ^  2,  6.  3,  2  vgl.  Philo  I,  301. 

S.  iom  Folg.  Siegfr.  304  ff.  Keerl,  d.  Apokryi»henfnige  iPhilo  im  N.  T.)  S.  301  ff. 
'  I  Cor.  10.  Philo  I,  82 :  der  wasserspendende  Fels  ist  die  Weisheit  Qottes.  634  f. 
2l3f.  566.  617   s.  o.   S.  57.  *  I  Cor.  15,  40  —  47   mit   Philo  I,  49f.   163. 

332.481. 
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Metamorphose  des  Meusehen  erinuert  an  die  EbeDbildlichkeit, 
welche  nach  Philo  der  Mensch  mit  dem  „Erstgebornen  Gottes, 
dem  Logos''  erstreben  solP.  Ebenso  ist  auch  die  paulinisobe 
Lehre  vom  Glauben  als  gottgefälliges  Werk  des  Menschen  in 
auffälliger  Uebereinstimmung  mit  Philo'. 

Der  ganze  Dualismus  des  Apostels,  seine  Lehre  von  den 
zwei  Welten  und  entgegengesetzten  Substanzen :  lichter  lebendiger 
Geist  und  nichtiges  todtes  Fleisch,  entspricht  freilich  auch  einiger- 
massen  der  jüdischen  Weltanschauung,  wie  sie  sich  unter  per- 
siscliem  Einfiuss  ausgebildet  hatte.  Aber  in  dieser  Schärfe  der 
Scheidung  und  in  dieser  Terminologie  ist  der  paulinische  Dualis- 
nms  doch  nur  verständlich  als  mit  beeinflusst  durch  den  ge- 
sammten  Zug  der  Zeitphilosophie,  der  am  stärksten  dualistisch 
in   der  alexandrinischen   Religionsweisheit  sich  geltend  macht*. 

Indess  sind  die  speculativen  Züge  bei  Paulus,  die  an  d^ 
Alexandrinismus  erinnern,  formell  und  sachlich  wieder  von  dem 
philonischen  System  verschieden,  es  fehlt  ihnen  der  philosophische 
Anstrich  in  jeder  Beziehuug.  Paulus  steht  in  dieser  Hinsicht 
etwa  auf  dem  Standpunkt  des  Weisheitsbuches  und  diese  und 
ähnliche  Schriften  mögen  ihm  die  Wegweiser  zu  den  Gedanken- 
gängen gewesen  sein,  welche  mit  den  philonischen  gleicher 
Richtung  sind,  obwohl  chronologisch  auch  eine  unmittelbare 
Kcnntniss  und  Benutzung  der  philonischen  Literatur  bei  Paolos 
durchaus  möglich  ist.  Es  sind  vielmehr  rabbinische  Kategorieen 
und  biblische  ßegriffselemente,  mit  denen  Paulus  operirt  So  ist 
auch  der  paulinische  Dualismus  sachlich  genommen  sehr  ver- 
schieden von  dem  philonischen,  er  ist  durchaus  ethischer  Art, 
aus  ethischen  Voraussetzungen  geflossen,  kein  kosmischer,  wie 
bei  den  Alexandrinern  und  Gnostikem. 


»  S.  S.44f.     Vergl.  llöni.  8,21)  mit  Philo  1,427.      Vergl.  Uöm.  ö,  12 ff,   mit 
Philo  I,  32  fl'.  515.  öSo.  II,  157.  '^  S.  S.  53.  50.  »  Vergl.  Koni.  2,  15. 

7,24  mit  Philo  1,45!).  129.  038.  —  Für  den  cssciÜHircudeii  Jacobm^briefii  Be- 
kaunb^chaft  mit  dem  Alexandriner  vergl.  Jac.  1,5  mit  Weish.  8,  21  und  Philo 
1,533.  Jac.  1,0  mit  Philo  I,  141.  Jac.  1,11  mit  Philo  II,  258.  Jac.  1,13 
mit  Plül.  I,  557f.  214.  Jac.  1,  14f.  mit  Ph.  1,  37f.  40.  149.  190.  Jac.  1,  23  mit 
Phil.  1,  451.  Jac.  2,  23  m.  Phil.  I,  401.  Jac.  3,  2  m.  Ph.  015.  Jac.  3,  5  mit 
Phil.  1,455.  Jac.  3,8  m.  Ph.  II,  571.  Jac.  3,  10  vgl.  m.  iCor.  12,  3  u.  FhUo 
II,  190.  Jjic.  3,  15  m.  Wci^h,  9,  3.  Philo  II,  410.  Jac.  4,  8  m.  Philo  I,  445. 
S.  o.  S.  S3. 
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Der  Daalismus  war  überhaupt  nicht  bei  Paulus  der  Aus- 
gangspankt  seines  Denkens,  sondern  ging  ihm  offenbar  erst  auf 
in  seiner  Erfahrung  von  der  Sündigkeit  und  Unseligkeit  des  alten 
Gesetzeslebens  und  der  Heiligkeit  und  Seligkeit  des  begeisterten 
Glaabenslebens.  Der  Pharisäismus,  von  dem  Paulus  herkam, 
war* kein  Dualismus;  aber  der  ernste  gewissenhafte  Eifer  des 
PhariB&ers  wurde  schliesslich  zum  dualistischen  Essäismus,  das 
heisst  sur  Verzweiflung  an  der  Möglichkeit  der  Gerechtigkeit 
unter  den  gewöhnlichen  Verhältnissen  und  in  der  gewöhnlichen 
Welt.  Derselbe  Gerechtigkeitseifer,  der  Andere  in  die  Wüste 
trieb  und  doch  auch  dort  nur  eine  unvollkommene  Erlösung  von 
der  Unreinheit  der  eiteln  Welt  und  des  sinnlichen  „Todes-Leibes'^ 
finden  Hess,  hat  Paulus  auch  erst  in  dem  Christenthum  und  zwar 
in  dem,  wie  er's  als  neue  Welt  und  Menschheit  fasste,  Frieden 
finden  lassen. 

Ausser  dem  Dualismus  weist  aber  ganz  besonders  auch 
seine  Christologie  auf  eine  Verwandtschaft  mit  dem  philonischcn 
Alexandrinismus. 

Der  Messias  ist  nach  Paulus  das  unmittelbare  Ebenbild 
Gottes  und  das  Urbild  des  Menschen,  der  Zweite  (d.  h.  ideell 
Ente)  Adam*  oder  der  himmlische  und  geistige  Mensch,  in 
dem  weder  Geschlecht,  noch  Stand,  noch  Nationalität  gilt,  eine 
Bestimmung,  wie  sie  Philo  ähnlich  von  dem  himmlischen  Ideal- 
and Gattungsmenschen  (ebenfalls  nach  Gen.  1)  aussagt  ^  Christus 
ist  Ar  Paulus  der  Erstling  aller  himmlischen  geistigen  Wesen, 
der  oberste  Name,  der  Herr  vom  Himmel ;  ganz  ebenso  wie  Adam 
Erstling  aller  irdischen  Kreatur.  Und  wie  dieser  die  Erde  und 
ihre  Fülle  unterwerfen  und  beherrschen  soll,  so  ist  es  die  Be- 
stimmung Christi,  alle  Mächte  der  Welt  im  Himmel  und  auf 
Erden  und  unter  der  Erde  sich  unterthänig  zu  machen,  auch  die 
Engel  und  die  Herrschaften,  welche  doch  nur  Gottes  Knechte 
sind,  die  Gestirne  und  „Götter"  und  „Herren",  die  Vormünder 
der  heidnischen  Menschheit,  welche  in  ihrer  Gewalt  und  Voll- 
macht abgelöst  werden  durch  den  Sohn  Gottes  ^  Wiederum  dies 
Alles  übereinstimmend  mit  philonischeu  Ideen,  wonach  der  Sohn 

«  Vgl  II  Cor.  4,  4.  6  m.  I  Cor.  3,  23  u.  I  Cor.  15,  45  ff.    Gal.  3,  28.  5,  6.  6,  15. 
U  Cor.  5,  17.  «  Philo  I,  6.  17.  34.  331.  268.  641   ö    S.  48.  »  I  Cor.  15, 

14—28       Phil.  2,  9—11.      Gal.  4,  1-16.      I  Cor.  6,  2  ff",  vgl.    Ilcnoch  6i),  27.  2i). 
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Gottes  der  Erstling  ist  über  alle  „Kräfte'',  insbesondere  aach  die 
Gestirne  und  Heidengötter  \  Beschreibt  Paulus  den  Messias  als 
besonderes  unmittelbarstes  Abbild  Gottes,  als  originalen  Träger 
seiner  Glorie,  als  Gottes  Abglanz  und  als  seinen  „eigenen  Sohn' 
von  „Gottesgestalt'',  so  sind  das  lauter  Bezeichnungen,  die  dem 
Wortlaut  oder  Sinne  nach  auch  bei  Philo  vorkommen  vom  Lt>g08. 
So  wäre  auch  nicht  zu  verwundem,  dass  wie  der  Philosoph  dem 
Logos,  so  der  Apostel  dem  Christus  die  Weltbildnng  zuschreibOi 
wenn  er  sagt,  dass  Alles  aus  dem  Einen  Gott,  aber  durch 
Christus  den  Einen  Herrn  sei^ 

Eine  Bestimmung  ist  jedoch  dem  Paulus  eigen,  die  seinen 
Christus  specifisch  von  dem  philonischen  Menschen-  und  Gottea- 
sohn  unterscheidet,  die  persönliche,  ethische,  welche  bei  Philo 
kaum  zur  Geltung  kommen  kann.  Sie  tritt  hervor  in  dem  Act, 
durch  welchen  der  himmlische  Christus  zum  irdisch-menschlichen 
Jesus  wird,  der  Herr  der  Welt  zum  Knechte  Gottes,  ja  zum 
Diener  der  Menschheit,  gerade  im  Gegensatz  zu  dem  sündigen 
Adam,  der  in  seinem  hochmüthigen  Ungehorsam  Gott  gleich  sein 
und  diesen  Vorzug  durch  unrechtmässige  Gewaltthat  an  sich 
rcissen  wollte,  aber  eben  dadurch  fiel  und  unter  den  Einfluss 
der  Weltmächte,  der  Sünde  und  des  Todes  gerieth.  Dem  ent- 
gegen hielt  er  das  Gottgleichsein  nicht  für  eine  gute  Beute  und 
dafür  hat  Ihn  Gott  erhöht  über  alle  Gewalten  ^ 

Durch  Paulus  ist  Christus  über  die  irdisch-menschliche  Be- 
stimmtheit, die  er  noch  in  den  Augen  der  Urgemeinde  hat, 
hinausgehoben  worden  und  ihm  eine  dogmatisch -begriffliche 
Wesenheit  zugeschrieben,  wie  es  wohl  denen,  die  „als  Augen- 
zeugen'' seines  Erdenwandels  „mit  ihm  aus-  und  eingegangen 
waren^,  „mit  ihm  gegessen  und  getrunken  hatten^,  „die  ihn  im 
Fleisch  gekannt",  nicht  möglich  gewesen  wäre,  wie  sie  nur  bei 
dem  denkbar  ist,  welchem  „Gott  seinen  Sohn^  vom  Himmel  her 
„geoffenbart"  und  der  durch  abstract  systematisches  Denken  zu 
solcher  Speculation   befähigt  war  *.    Paulus  hat  den  Christus  als 


>  Philo  II,  214.  643.     S.  o.  S.  44.  *  U  Cor.  4,  4.  6.      Rom.  8, 32  Tgl. 

1,4.      Phil.  2,6.     S.  o.   S.  45f.             ^  pji  2.     Rom.  5.  15,  1—8.     H  Cor.  8,9. 

Vgl.  Ernesti,  Studien  u.  Kritiken  1848  IV.  Ililgenfeld,  Z.-S.  1871.    192ff.  SlSt 

Pfleidcrer  ib.  518  fl\     Grimm  ib.  1873,  33  ff.  *  Act.  1,21.  10,41.     IICk>r. 
5,  16.     Gal.  1,  16. 
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Herrn  and  Gottessohn  dem  philonischen  Logos  genähert,  hat  das 
Messiasbild  in  einen  „Namen^  verwandelt,  wenn  auch  noch  nicht 
xa  einem  Begriff  abstrahirt;  er  hat  Christus  hinausgerückt  über 
die  menschlichbeschränkte  Wesenheit;  aber  dennoch  behält  er 
eine  Persönlichkeit,  er  ist  ein  geschichtlicher  Factor,  ja  er  hat 
BOgST  eine  eigenthOmliche  ethische  Individualität.  Zugleich  ist 
der  Christus  Pauli  in  gewissem  Sinn  einheitlicher  und  fasslichcr, 
als  der  philonische  Logos  und  sogar  als  der  judaistische  Messias. 
Die  Urchristen  haben  unorganisch  allerlei  Titel  und  Attribute 
ihrem  Herrn  und  Meister  umgehängt^  haben  aus  der  Rüstkammer 
des  A.  T.  allerlei  Trophäen  hervorgeholt,  um  ihn  königlich  aus- 
Kuscfamficken  und  ihm  einen  provisorischen  Thron  im  Himmel 
neben  dem  Vater  gebaut.  Aber  Paulus  hat  Hin  selbst  „über  die 
Maassen  erhöht  und  Ihm  einen  Namen  gegeben,  der  über  alle 
Namen  ist^. 

Den  Grund  dieser  Erhöhung  giebt  Paulus  ganz  nach  der 
urchrisiliehen  Vorstellung.  Es  ist  ein  ethischer,  nicht  ein  meta- 
physischer. Es  ist  am  Ende  derselbe,  den  auch  Jesus  selbst 
als  den  Sinn  seines  Lebens  und  Sterbens  bezeichnet  hat,  der  de- 
mflthige  Liebesdienst,  die  freie  opferwillige  Hingabc  seines  gan- 
zen Wesens  für  die  Menschheit.  Und  damit  ist  auch  da.s  Ge- 
beimniss  verrathen,  welches  die  Triebfeder  der  dogmatischen 
Ej-höfaung  der  Person  Jesu  von  Anfang  an  und  durch  den  ganzen 
Verlauf  der  Dogmengeschichte  eigentlich  gewesen  ist.  Es  ist  die 
begeisterte  Dankbarkeit  für  das  unerhörte  Liebesopfer  eines  Hei- 
landes, es  ist  die  überschwängliche  Verwunderung  über  die  in 
der  alten  Welt  unbegriffene  Heldenthat  des  grossesten  Marty- 
riums; die  Verherrlichung  Jesu  zum  Gottessohn  ist  die  Apotheose 
einer  göttlichen  Kraft,  die  vom  Himmel  staumite,  in  die  Mensch- 
heit gesenkt  war  und  die  Welt  neu  schaffen  sollte  zum  Himmel- 
reich: der  Liebe. 

Diesem  Zuge  der  Erhöhung  ihres  Meisters  in  der  Richtung 
zum  Logosbegriffe  hin  folgten  auch  die  naclipaulinischen  Schrift- 
steller und  zwar  durchaus  beeinflusst  durch  seine  eigenartige 
imponirende  Christologie.  Dahin  gehören  namentlich  die  oben 
schon  berührten  Stellen  im  Matthäusevangelium:  das  Gebet  von 
seiner  Sohnschaft  und  der  Taufbefehl,  wie  die  Ueberschrift  des 
Marensevangeliums.      Dahin    gehört    die    gleichfalls    schon    er- 
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Wähnte  Stelle  im  Petrusbrief.  Ferner  sind  merkwürdig  einige 
von  Lucas  berichtete  Aussprüche  des  Herrn,  wonach  Jesus  mehr 
oder  weniger  mit  der  „Weisheit"  identificirt  scheint '.  Vor  Allem 
aber  kommt  der  Apokalyptiker  in  Betracht,  der  noch  mehr  und 
unmittelbarer  als  Paulus  mit  den  essenischen  Christen  in  Zu- 
sammenhang steht  und  der  mit  seinem  Wirkungskreis  auf  die 
Apollos-Stadt  Ephesus  hinweist.  Auch  er  zeigt  sich  von  alexan- 
drinischcn  Ideen  berührt,  wenn  auch  nur  durch  das  Medium  des 
alttestamentlichen  Schriftstudiums  und  alexandrinischer  Weisheits- 
bUcher  nicht  philosophischen  Stils. 

Zwar  die  Speculation  vom  ersten  und  zweiten  Adam  hat 
der  apokalyptische  Johannes  nicht.  Doch  ist  eigenthümlich  ver- 
wandt damit,  dass  die  Gläubigen  an  Christi  Leiden  wie  an  seiner 
Herrlichkeit  theil  haben  sollen.  Mit  einem  Ausdruck  aus  den 
Weisheitsbüchern  heisst  übrigens  der  apokalyptische  Messias 
„Erstling  der  Creatur"'.  An  Anschauungen,  die  wir  bei  Philo 
finden^  klingt  es  an,  wenn  der  Messias  nicht  nur  Fürst  der 
Erdenkönige,  Erstgeborener  der  Todten,  Herrscher  der  Erde, 
ßeschliesser  des  Himmels  und  des  Hades,  Hirte  der  Volker  und 
König  der  Könige  heisst,  sondern  auch  „Herr  aller  Herren^  das 
ist  doch  wohl  „Götter"  und  wenn  er  von  den  alt-  und  neutesta* 
mcntlichen  Heiligen  und  den  Vertretern  der  viergestaltigen  le- 
bendigen Schöpfung,  wie  viel  mehr  von  Menschen  göttliche 
Verehrung  empfängt".  Auch  die  Art  wie  in  der  Apokalypse 
Christus  den  Allerhöchsten  seinen  „Gott"  und  seinen  „Vater* 
nennt  und  im  besonderen  Sinne  sein  Sohn  heisst,  stimmt  mit 
Philo's  Logos^ .  Geradezu  philonische  Bildrede  könnte  der  öftere 
Ausdruck  sein,  dass  der  Messias  mit  Gott  auf  gleichem  Throne 
sitzt.  Philonische  Gedanken  enthält  endlich  auch  das  Sinnbild 
der  sieben  Hörner  und  Augen  des  Lammes,  wonach  der  Messias 
als  Inhaber  der  gesammten  göttlichen  dynamischen  und  intd- 
lektucUen  Eigenschaften  bezeichnet  wird.  Ja,  wie  Jahveh  selbst 
heisst   er   der   Erste   und  Letzte   und   Lebendige,   das   ist   der 


»  Luc.  7,35.  11,49  vergl.  Matth.  11, 19.  23,38.  Marc.  1, 1.  S.  o.  S.  83. 
3  Apok.  3, 14.  Spr.  8,  22fr.  Weish.  8, 4.  9,  9.  Sir  24, 14.  In  den  jüdischen 
Apokalypsen  ist  der  Messias  vor  aller  Welt  geschaffen:  Ilenoch  45,  4.  48,  6. 
61,4.  62, 6f.;  nach  IV  £sra  13,25.52.  14,  9  ist  er  vor  seiner  geschichtUcfaoi 
Erscheinung  im  Paradies  bei  den  Heiligen  des  A.  T.  •1,5.  14,  14.  1, 18. 

3,  7.  12,  5.  19,  16.  5,  8  f.  ♦  S.  o.  S.  45. 
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Seiende  und  scheint  auch  das  mysteriöse  Tetragrammaton  als 
Namen  zu  tragen'. 

Knr^um  die  wichtigsten  Aussagen  des  Alexandriners  über 
den  Logos  werden  wie  bei  Paulus  so  auch  bei  dem  Apokaiyptiker 
gefunden,  nur  dass  sie  nicht  philosophische,  sondern  biblische 
Färbung  tragen  und  nicht  innerlich  vermittelt  sind  mit  dem  Wesen 
des  Messias,  sondern  mehr  nur  äusserlich  angeheftet.  Sogar  der 
ganze  Stil  der  Apokalypse  kann  an  die  Form  der  alexandri- 
nischen  Schriften  erinnern:  Philo  trägt  seine  Speculationen  als 
Exegese  des  A.  T.  vor;  auch  die  musivische  Arbeit  des  apoka- 
lyptischen Zento  ist  eine  zusammengedrängte  Auslegung  der 
heiligen  Schriften,  es  ist  der  christologische  Extract  des  Alten 
Testaments.  Alle  göttlichen  Hoheitsrechte  und  Titel  Jahvcs, 
welche  sich  ohne  einigermassen  offene  Verletzung  der  Suveränctät 
des  Einen  Gottes  von  Christus  aussagen  lassen,  werden  auf  ihn 
Qbertragen,  und  ähnlich  wie  bei  Paulus  und  Philo  die  alttcsta- 
mentlichen  Theophanien  als  Christo-  und  Logophanien  aufgefasst 
werden,  so  sind  die  apokalyptischen  Christophanien  den  alttesta- 
mentlichen  Theophanien  nachgebildet.  Ja  die  Apokalypse  geht 
in  der  U^bertragung  der  biblischen  bezw.  alexandrinischen  Hy- 
postasenbegriffe auf  sein  Messiasbild  noch  weiter  als  Paulus. 
Hat  dieser  nur  den  Begriff  des  „Logos""  ohne  den  Namen  für 
Jesus  bereit  ^,  so  ist  dieser  daran,  auch  den  Namen  anzuwenden 
freilich  nicht  in  dem  philosophisch-griechischen  Sinn,  sondern  in 
der  alttestamentlich  jQdischen  Fassung. 

Nämlich  an  der  auffallendsten  Stelle  seines  visionären  Dra- 
mas, wo  die  Katastrophe,  die  lange  vorbereitete  und  angekün- 
digte endlich  eintritt  mit  der  Parusie  Christi,  sind  zur  Schilderung 
die  messianischen  und  theophanischen  Glanzstellen  Jesajas  ver- 
wendet c  9.  und  63:  er  trägt  die  Wundernamen  des  Messias 
und  das  Blntgewand  des  zur  helfenden  Rache  ausziehenden  Jahveh. 
Der  Name  des  Erscheinenden  ist  aber  aus  der  Weisheit  ent- 
lehnt, aus  einem  Stück  dieses  Buchs,  das  durchaus  eine  Parallele 

»  2,  7.  3,  12.  1,  6.  3,  5.  21.  2,  18.  5,  6.  1, 17. 18.  3, 12.  19, 12  vergl.  Ilenoch 
69,  26.    S.  o.  S.  44  ff.  26.  '  In  Hebr.  4,  12  f.  kann  ich  den  Logos  nicht  finden 

(troU  Philo  1,121),  nur  das  Gotteswort,  allerdings  mit  Anklang  an  seine  Ob- 
j«etiTiniiig  als  Schwert  (s.  o.  S.  19.  32.).  V.  13  wäre  doch  gar  zu  hart,  in  a^orj 
ciDnud  den  personlichen  Logos  zu  denken,  sodann  das  Wort  im  Sinne  von 
Rechenschaft;  man  denke  nur:  Ttpoc  töv  X^yov  i^fiTv  h  X^yo«! 
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ZU  der  zweiten  Jesajasstelle  ist*.  Es  ist  der  Name  Gotteswort, 
welcher  gleichsam  alle  sieben  Messiasnamen  der  ersten  Jesajas- 
weissagung  zusammenfasst,  zugleich  aber  der  centrale  Träger 
und  Ausrichter  aller  „wahrhaften  Gottesworte" ,  d.  h.  der  gött- 
lichen Weissagungen,  die  in  ihm  ihre  Erfüllung  finden'. 

Finden  sich  so  in  der  Apokalypse  auf  der  einen  Seite  Ele- 
mente des  alexandrinischen  Logosbegriffs  ohne  den  Namen  und 
an  einer  andern  Stelle  dieser  Name  ohne  jene  eigenthQmliche 
Bedeutung,  so  bedurfte  es  unter  ihren  Lesern  nur  eines  combi- 
nirenden  Geistes,  der  den  Namen  herausgreifend  ihn  als  Nagel 
am  Zeltpflock  der  christlichen  Dogmatik  einschlug  um  daran 
das  gesammte  Rüstzeug  philonischer  Speculation  aufzuhängen*. 
Man  kann  sich  verwundern,  dass  dies  nicht  früher  geschieht, 
dass  noch  längere  Vorarbeiten  und  Uebergänge  dazu  nöthig 
waren,  bis  Einer  auftrat  und  kurzer  Hand  das  Schlagwort  aus* 
sprach.  Aber  geradeso  hatte  es  mancherlei  Vorstufen  bedurft 
in  der  Entwickelung  der  alexandrinischen  Religionsphilosophie 
bis  Philo  klar  und  bestimmt  das  Wort  aussprach,  der  geoffen- 
harte,  immanente  Jahveh,  Mosis  und  die  Weisheit  Salomos  ist 
nichts  anderes  als  der  Logos  der  Griechen;  geradeso  hat  erst 
Petrus  am  Ende  der  Laufbahn  Jesu  das  Bekenntniss  abgelegt: 
Du  bist  der  Messias;  geradeso  hat  erst  der  letzte  Apostel  und 
erst  in  seinen  letzten  Lebensjahren  den  neuen  Glaubenssatz  ge- 
schrieben: Jesus  ist  der  zweite  Adam.  So  mochte  es  auch  nach 
dem  Apokalyptiker  noch  mehr  als  ein  Menschenalter  dauern,  bis 
ein  neuer  Lehrer  auftrat  und  das  glatte  Sclilagwort  an  die  Spitze 
seines  Schriftwerkes  setzte:  Jesus  Christus  ist  der  Logos. 

Vorher  waren  noch  einzelne  Seiten  des  werdenden  Dogmas 
auszuarbeiten,  wovon  zerstreute  Spuren  die  Evangelien  und  der 
Petrusbrief  bieten;  die  Strasse  weiter  aber  ebneten  die  dcutero- 
paulinischen  Briefe,  und  als  nächste  Etappen  die  eigenthümlichen 
Schriften,  die  noch  vorher  von  specifisch  alexandrinischen  Christen 
geschrieben  sind.    Denn  die  bisherigen  Schriften  sind  auf  hebrä- 


»  Vgl.  Offenb.  19,  11—18.21  mit  Weish.  18,  15—18.  Offner  Himmel:  vom 
Himmel  her;  kriegt:  Krieger;  scharfes  Schwert:  scharfe  Waflc;  bediademter  Ober- 
k«)nig  aus  Kimigstlironen,  Gefolge  von  weissen  Rossen:  (Weish.  19,  9)  wie  Ro«e 
werden  sie  geweidet.  Vgl.  auch  Jes.  03,  1.  7  f.  10.  11—18  mit  Weish.  18,  7f^  9. 
20.  19,5—9.  *  D.h.   der  Me^aXi]«  BouXtj«  'AyyeXoc:   der  Vollstrecker  dei 

himmlischen  Hohenraths,  Jes.  9,  6  LXX.  Apok.  19,  9  vgl.  1,9.  '  Jes.  22,  23.  24. 
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ischen  Boden  gewachsen,  wenn  sie  auch  dieses  und  jenes  alex- 
andrinische  Pfropfreis  tragen.  Wie  aber  musste  ein  Christenthum 
aassehen,  das  auf  alexandrinischem  Boden  entstanden  war? 


3.   Der  christlielie  Alexandrinismns. 

Während  Paulus  und  Johannes  Apokalypticus  von  ihrem 
christlich-palästinensischen  Standpunkt  aus  Fühlung  bekamen  mit 
der  gleichzeitigen  und  gleicherweise  wie  das  Christenthum  über 
das  Judenthum  hinausstrebenden  Geistesbewegung  des  Alexan- 
drinismus, musste  allmählich  auch  der  Fall  eintreten,  dass  das 
alexandrinische  Judenthum  an  das  Christenthum  sich  anschloss 
und  die  mitgebrachte  eigenthümliche  Denkweise  anwandte  auf 
das  neue  Oeistesobjekt.  Dass  diese  Erscheinung  mit  Apollos 
eingetreten  sein  möchte,  spricht  sich  in  der  öfter  wiederholten 
Vermathung  aus,  dass  das  erste  Denkmal  eines  alexandrinischen 
Christenthnms,  der  Hebräerbrief  \  von  diesem  wahrscheinlich  jun- 
gem Zeitgenossen  Pauli  herrühre*. 

Was  der  Alexandrinismus  als  Mitgift  in  die  Ehe  mit  dem 
Christenthum  einbrachte,  war  hauptsächlich  dreierlei:  die  Vor- 
stellung vom  Kosmos  noetös^  der  LogosbegrifiT  und  in  formaler 
Beziehung  das  Bedürfniss  und  Geschick,  das  alte  Testament  als 
heilige  Schrift  zu  rechtfertigen  und  mit  der  neuen  Erkenntniss 
in  Einklang  zu  bringen  durch  allegorische  und  typologische 
Schriftdeutung,  namentlich  des  Pentateuchs. 

Ftür  den  abstract  philosophischen  Begriff  der  übersinnlichen 


'  VgL  die  alte  Ueberschrift  ad  AUxandrinos.  '  Der  Name  Barnabas, 

welcher  etwa  auch  über  diesem  wie  regelmässig  über  dem  8|)ätcren  alexandrini- 
aehen  Sendschreiben  steht  (vergl.  Ililgcnfeld,  Z.-Schr.  1867,1.  1870,1.  1872,1. 
die  Aofsätze  Ton  Holtzmann,  Grimm,  Ililgenfeld,  Kluge),  soll  doch  wohl  nur 
auf  einen  Mitarbeiter  des  Paulus  d.  h.  auf  einen  Pauliner  weisen.  Dass  die 
Tradition  ab  einen  solchen  nicht  Apollos,  sondern  Barnabas  nennt,  kann  nur 
auf  der  gr&sseren  Bekanntschaft  und  Kirchlichkeit  des  letzteren  beruhen.  Die 
Bezeichnung  der  beiden  Briefe  bedeutete  also  ä  la  Barnabas  d.  h.  Epistel  im 
Sinne  des  judaistischen  Pauliners.  —  Mit  dem  frühzeitigen  Eindringen  des 
Alexandrinismns  in*8  Christenthum,  wie  es  im  vorigen  Capitel  nachgewiesen,  ver- 
trigt  sich  die  Anschauung  von  einer  frühen,  meinetwegen  vor  70  stattfindenden, 
Abfasning  des  Ilebr.  sehr  wohl,  ohne  dass  sie  hier  behauptet  zu  werden  braucht. 
Eine  Abfassung  durch  Apollos  halte  ich  nicht  für  unmöglich.     S.  o.  S.  88  f. 

Thoma,   Oenesis  des  Johannes-Evangeliuius.  7 
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Geisteswelt  fand  sich  ein  concret- religiöses  Seitenstück  in  der 
christlichen  Vorstellung  vom  Himmelreich.  In  diesem  Namen 
prägt  sich  von  Anfang  an  (schon  bei  Daniel)  die  Anschauung 
aus,  dass  vom  Himmel  her  eine  vollkommene  Ordnung  der  Dinge 
sich  in  dieser  Welt  offenbare,  dass  also  ein  solcher  Idealstaat 
in  der  obern  Welt  bereits  vorhanden  und  bereit  sei,  in  diese 
niederen  Erdenräume  hereinzutreten ;  und  wenn  auch  Jesus  selbst 
diese  örtlich  objective  Vorstellung  vom  Himmelreich  nicht  ge- 
theilt  hat,  wenigstens  nicht  in  der  Weise,  dass  ihm  das  HimmeU 
reich  als  blos  jenseitiges  und  künftiges  erschien,  aus  seiner  Bitte 
um  das  Kommen  des  Reichs  mochte  man's  heraushören  und  that- 
sächlich  haben  es  seine  Jünger  der  Hauptsache  nach  so  zu  fassen 
das  Bedürfniss  gehabt. 

So  hatte  Paulus,  der  übrigens  den  Namen  Himmelreich 
gar  nicht  und  das  Wort  Gottes  reich  nur  ein  paar  mal  nennt, 
von  dem  „obern  Jerusalem^  gesprochen,  auch  von  dem  „himm- 
lischen Staatswesen'^  Und  die  Apokalypse  lässt  es  im  Himmel 
bereit  sein  wie  eine  schön  geschmückte  Braut,  oder  auch  als 
„fertige  hl.  Stadt  Jerusalem'^,  als  „Gottestempel'',  als  Gotteszelt 
mit  der  Bundeslade*. 

Was  mit  diesem  obern  Staatswesen  geschieht,  sagt  Paulus 
nicht.  Doch  scheint  er  sich  seine  Verwirklichung  auf  Erden, 
bildlich  gesprochen  seine  Herabkunft  gleichzeitig  mit  der  Parusie 
Christi  zu  denken,  wenn  auch  vielleicht  nicht  als  plötzliche  ein- 
malige Katastrophe,  sondern  als  Process,  so  dass  sie  vollendet 
ist  mit  der  Ueberwindung  aller  Gegensätze  beim  Ende  der 
Christusherrschaft  und  Anfang  des  eigentlichen  Reiches  Gottes, 
wo  dieser  Alles  in  Allem  ist^  Der  Apokalyptiker  lässt  deutlich 
erst  nach  dem  tausendjährigen  Christusreich  das  obere  Jerusalem 
herniedersteigen  in  vollkommener  Gestalt  und  die  Hütte  Gottes 
weilen  unter  den  Menschen.  Dann  ist  aber  Erd  und  Himmel 
neu:  das  vollendete  Gottesreich  hat  sein  Dasein  in  einer  neuen 
Schöpfung,  ähnlich  wie  auch  Paulus  die  Herrlichkeit  der  Kinder 


»  Gal.  4,  24flf.  Phil.  3,  20.  Apok.  3,  12.  19,  7.  21,  2.  3.  9ff.  11,  19.  Der 
Apokalyptiker  Esra  (7,  20.  6,  25)  kennt  „zwei  Welten**,  welche  einstweilen  neben- 
einander existiren ,  nm  aufeinander  zu  folgen  ,  indem  die  irdische  aufhört  und 
die  himmlische   an   ihre   Stelle   tritt  (vergl.  8,1).  ^  Vgl.   Phil.  3,  20  f.  mit 

ICor.  15,  24  f. 
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Gottes  erscheinen  lässt  in  einer  ihr  enUprechenden  vom  Bann 
der  Endlichkeit  erlösten  und  verklärten  Welt\ 

So  redet  nun  der  christliche  Alexandriner^,  der  sich  der  alex- 
andrinischen  und  speciell  philonischen  Anschauungs-  und  Aus- 
legungsmethode, ja  sogar  Ausdrucksweise  bedient',  in  einer 
Mischung  von  philonischen  und  paulinischen  Ausdrücken  von 
dem  „Unsichtbaren^,  „Himmlischen'',  dem  „unwandelbaren  uner- 
schfltterlichen  Reich,  der  festgegründeten  Stadt",  der  „Heimat" 
und  „Stadt  des  lebendigen  Gottes",  „der  wahrhaften  Hütte",  dem 
„Gotteshaus"  d.  h.  von  den  wahrhaften  Realitäten,  welche  in 
der  Transcendenz  der  Ewigkeit,  erhaben  über  aller  Endlichkeit 
Yorhanden  sind,  und  in  einzelnen  Aeusserungen  und  Offenbarungen 
Yon  den  Christen  verspürt,  geschmeckt,  ja  erfasst  werden:  so  im 
heiligen  Geist,  im  Gotteswort,  in  den  heiligen  Mysterien  (Taufe 
und  Abendmahl);  ähnlich  wie  sie  auch  ihren  Schatten  voraus- 
geworfen haben  in  das  vergängliche  Wesen  des  Judenthums  in 
Gestalt  der  kultischen  Einrichtungen  und  der  Figuren  der  hl. 
Geschichte  \ 

Diese  Obere  Welt  selbst  kommt  nun  aber  nicht  nieder 
auf  diese  Erde;  und  diese  ihrerseits  kann  sich  nicht  zu  ihr  ver- 
klären, noch  neugebären,  denn  sie  ist  zwar  nach  ihrer  Form 
(wie  bei  Philo)  das  Nachbild  und  der  ^Schatten"  von  jener,  wie 
das  Abbild  der  Stiftshütte,  das  Moses  nach  dem  himmlischen  Ur- 
bild machte  * ;  aber  ihrem  Wesen,  ihrer  Substanz  nach  ist  sie  das 
gerade  Widerspiel  zu  jener:  sichtbar,  greifbar,  wandelbar;  ja 
die  sichtbare  Schöpfung  ist  der  das  unsichtbare  ewige  Heiligthum 
yerhfiUende  Vorhang  der  Endlichkeit,  welcher  wegfallen  muss, 
damit  jenes  offenbar  werde^;  dies,  wie  es  scheint,  bei  der  Panisie 
Christi.  So  geht  das  Himmelreich  in  den  Himmel  über,  die  zu- 
künftige Weltzeit  in  die  jenseitige  Welt.  Das  tausendjährige 
Messiasreich  —  das  ohnedies  ein  Provisorium  ist  —  sammt 
dem  allgemeinen  Weltgericht  fallt  ganz  weg.  Christus  erscheint 
wieder  denen  die  Ihn  erwarten  zur  Rettung,  zur  Heimholung  ins 
Vaterland.    Mit  seiner  Erscheinung  beginnt  also  die  neue  voll- 


1  Apok.  21.     Rom.  8.  ^  Riehm,  Lchrbcgr.  des  Ilebr.     Pfleidercr,  324ff. 

n.  d.  Commentare.  '  Carpzov.  Sav.   cjcercüt.  in  S.  P.  ep,  ad  Hehr,  ex  Phil. 

ÄUx.      Keerl  a.  a.  O.  321  ff.      Siegfried  a.  a.  O    321.  *  11,  1.  8,5.  9,23. 

12,  28.  11,  10.  14. 16.  12,  22.  8,  10   10,  21.  6,  4-6.     Philo  I,  431  u.  o.   S.  o.  S  .46. 
»  9.  If.  8.  23 f.  8,  1—5.   Philo  I,  649.  «  1,  lOf.  11,  3.  12,  18.  27.  13,  14.  9,  8. 
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kommene  Weltordnung.  Die  Christen  gleichen  dem  Volk,  das 
auf  die  Wiederkehr  des  Hohenpriesters  wartet,  der  hinter  den 
Vorhang  in's  Allerheiligste  ging  mit  dem  sühnenden  Blut  Bal- 
digst sind  die  Zeitalter  zu  Ende,  oder  vielmehr  die  Welt  steht 
schon  an  ihrem  Ausgang  seit  Christi  Erscheinung  und  es  beginnt 
die  Ewigkeit  in  ihren  Vorzeichen  und  Vorboten  schon  jetzt:  es 
ist  eben  der  Rüsttag  zum  grossen  Weltsabbat,  es  ist  der  Wüsten- 
zug nach  dem  wahren  Kanaan  aus  dem  Egypten  der  alten  Welt- 
zeit *.  So  ergibt  sich  beim  Hebräerbrief  eine  ganz  eigene  Elscba- 
tologie,  die  übrigens  wiederum  das  mit  Paulus  Uebereinstimmende 
hat,  dass  eine  baldige  Wiederkunft  Christi  oder  überhaupt  eine 
solche  nicht  unbedingte  Consequenz  des  Gedankenganges  ist,  da 
ja  Jesu  sühnender  Hingang  genügt,  insofern  er  den  Seinen  da- 
durch den  Weg  und  die  Stätte  bereitet  hat,  damit  auch  sie  als 
„Geheiligte '^  eingehen  können  in  das  Allerheiligste*. 

Weil  nämlich  das  Jenseits  für  den  christlichen  Alexandriner 
nicht  in's  Diesseits  kommen  kann,  so  muss  die  Menschheit  zu  die- 
ser Himmelswelt  eingeführt  werden,  wenn  sie  aus  der  untergehen- 
den vergänglichen  Welt  gerettet  und  in  dem  ewig  Beständigen  ein 
dauerndes  Leben  führen  will.  Durch  wen  geschieht  das?  Natür- 
lich durch  einen  von  dort  stammenden  himmlischen  Führer  — 
weil's  zum  Vaterland,  zur  heiligen  Stadt  oder  zum  Zionsberge 
geht;  oder  durch  einen  heiligen  Priester  —  weiFs  ein  Gottes- 
haus, ein  Heiligthum  ist;  jedenfalls  durch  Einen,  der  heimisch 
ist  in  dieser  obern  Welt,  der  den  Weg  nicht  nur  dazu  weiss, 
sondern  der  auch  Zutritt  zu  ihr  verschaffen  kann,  der  aucB  Ge- 
walt und  Macht  in  ihr  hat,  wie  über  die  Zugehörigkeit  zu  ihr  sa 
verfügen  vermag. 

Das  wäre  nach  alexandrinischer  Philosophie  der  Logos;  für 
den  Christen  ist  es  aber  Jesus,  der  Heiland.  Beides  deckt  sich 
nun  deutlich  der  Sache  nach  für  die  Vorstellung  des  alexandri- 
nischen  christlichen  Lehrers.  Offenbar  aber  scheut  sich  der  Ver- 
fasser so  rund  und  bestimmt  jenes  bekannte  Schlagwort  auf  die 
ebenso  bekannten  Namen  zu  beziehen,  jenen  abstracten  philo- 
sophischen Kunstausdruck  auf  die  realistische  geschichtliche  Per- 
sönlichkeit zu  übertragen.  Jener  Name  ist  ihm  offenbar  zu  modern, 
zu  wenig  stilvoll,  zu  unbiblisch  —  mit  einem  Wort  zu  griechisch- 


»  9,  24  ff.  10,  25.  37  vgl.  1,  1  f.    S.  o.  S.  75  f.  89.  '  10,  19  ff.  9,  24. 
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philosophisch '.  Er  gebraucht  dafür  lieber  die  concreten  Bezeich- 
nongen,  welche  dem  Logos  sonst  auch  zustehen  und  welche 
andererseits  in  den  alttestamentlichen  oder  christlichen  Schriften 
namentlich  in  „Weisheit'^  sich  finden  oder  doch  dem  Kirchenstil 
sich  annähern. 

So  nennt  er  den  Heiland  „Sohn  Gottes^^,  Erstgeborner,  und 
beschreibt  sein  Wesen  und  Werk  in  Ausdrücken,  die  an  den 
Philonismus  erinnern  und  mit  Pseudo-Salomo's  Schilderungen 
der  Weisheit  stimmen,  wie:  „der  Abglanz  von  Gottes  Herrlich- 
keit, Abdruck  seines  Wesens"',  „durch  den  er  die  Aeonen  ge- 
macht, „der  das  All  trägt  mit  dem  Worte  seiner  Macht  und  die 
sflndige  Menschheit  versühnt  durch  seine  That,  der  zur  Rechten 
der  M^estät  in  der  Höhe  sitzt,  ein  Erbe  des  Alls'^'.  Er  hat 
als  Sohn  den  höchsten  Namen,  den  es  gibt,  ist  natürlich  mehr 
als  Mose  der  Diener  Gottes  im  Hause  Israel,  steht  über  allen 
Wesen,  auch  den  höchsten,  den  Engeln,  die  ihm  und  den  Seinen 
zu  Diensten  sein  müssen,  ja  ihn  anzubeten  haben.  Als  den 
Schöpfer  des  Alls,  den  Ewigen,  der  Himmel  und  Erde  über- 
danert,  scheut  sich  sogar  der  Verfasser  nicht  ihn  Gott  zu  nennen 
insbesondere  in  alttestamentlichen  Citaten,  indem  der  Name  „Herr" 
wie  bei  Paulus  auf  Christus  bezogen  wird\ 

Als  Schöpfer  und  Herr  der  Welt,  auch  der  oberen,  ja  dieser 
vor  Allem,  ist  er  auch  im  Stande  sein  Volk,  die  Christenheit, 
in  dieselbe  als  ihr  verheissenes  Vaterland,  zu  dem  heiligen 
Berge  zu  führen.  Er  ist  der  wahre  Moses  und  Führer -Engel, 
den  inan  hören  und  dem  man  folgen  muss;  denn  herrlicher  als 
das  durch  Engel  verkündete  Gesetz  ist  sein  durch  ihn  gepredig- 
tes, dann  durch  die  Apostel  unter  göttlichen  Wunderzeichen, 
Kräften  und  Geistesgaben  bezeugtes  Heils  wort;  aber  auch  wie 
der  Philonische  Logos  Tomeus  und  Elenchos  „scharf  durch  Mark 
und  Bein,  Seele  und  Geist  dringend  ist  das  Gotteswort  und  Herz 
und  Gewissen  prüfend  das  Auge  dessen,  mit  dem  wir  zu  thun 
haben".  Also  man  soll  Ihm  folgen,  der  den  Zugang  eröffnet 
zum  Himmelreich  und  der  der  Richter  der  Geister  ist.  So  ist 
er  der  rechte  Josua,  der  sein  Israel  zur  Ruhe  der  Heimat  bringt. 


>  üeber  4,  12.  13  s.  o.  S.  95.  '  1,  1—6.     Thilo  1, 121.  308.  414  u.  o. 

Tgl.  Wdsh.  7,21.26.  ''  1, 1—3   vgl.  Weish.  7,  25—27.     Philo  1,419  vgl. 

35.  207.  332.  478.  656.  609.  *  3,  4.  1,  4—14.     Philo  1, 108.  332.  642. 
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der  eigentliche  David,  der  seinem  Volk  Frieden  bringt  vor  seinen 
Feinden  und  es  nach  Zion  führt  und  dort  wohnen  lä88t\ 

Als  Gottessohn  ist  er  ferner  der  himmlische  „grosse  Hohe- 
priester^'^, der  zum  wahren  grossen  Versühnungstage  in  das 
Allerheiligste  des  Himmels'  eingegangen  ist.  Zu  dieser  Function 
ist  er  durch  Gotteseid  berufen^  und  durch  die  unbefleckte  Voll- 
kommenheit seines  Wesens^  und  Opfers  (das  Er  selbst  ist)  im 
Stande,  wahrhaft  und  eigentlich  die  Herzen  und  Gewissen  zu 
„heiligen'^  zu  weihen  und  zu  feien  von  Sünden-Schuld  und  Ge- 
richt zum  wahren  Gottesdienst  und  hl.  Priesterthum,  zu  Gliedern 
der  rechten  Theokratie^  Nicht  einem  Hohenpriester  gewöhnlicher 
Art  ist  er  gleich,  sondern  ähnlich  wie  es  Philo  von  Moses  nach- 
zuweisen sucht,  ein  solcher  der  noch  andere  Würden  in  sich 
vereinigt;  er  hat  nicht  Aaron  sondern  Melchisedek  zum  Typns, 
der  als  vater-  und  mutterlos,  ohne  Anfang  und  Ende  in  der 
Schrift  erscheint  und  als  ein  König  von  Salem  d.  h.  Frieden,  zu 
dem  er  die  Menschen  einführt  im  Ganzen,  wie  als  Psychopompos 
im  Einzelnen-,  er  geleitet  sie  als  Fürsprecher  vor  das  Gericht, 
das  sie  erwartet  und  bittet  für  sie,  dass  sie  als  vollendete  Ge- 
rechte der  Gemeinde  der  Erstgebornen  und  Engel  angehören 
dürfen*. 

Dies  Alles  wäre  eine  reingedankliche  Entwicklung,  die  der 
alexandrinisch-christliche  Lehrer  aus  seiner  allgemeinen  Weltan- 
schauung zur  Vermittelung  mit  dem  Christenthum  herausstellen, 
insbesondere  von  der  Logosspeculation  auf  die  christliche  Messias- 
idee übertragen  konnte.  Dabei  sind  allerorten  Beziehungen  zu 
dem  Logos  des  Philo;  und  seiner  Schriftverehrung  und  Schrift- 
gelehrsamkeit vermochte  er  gerecht  zu  werden  durch  eine  aus- 
gedehnte bis  in's  Einzelste  und  Kleinste  ausgenützte  Typologie, 
wornach  der  alte  Bund  alles  schattenhaft  vorbildete,  was  im 
neuen  ewigen  Bund  geistige  Realität  ist  ^ 

Aber    neben    dieser    ideellen    Gedankenconstruction    lagen 


»  3,  1—6.  4,  11—13.  7—8.     Philo  I,  642.  4Ö7.  121  (vgl.  o.  S.  J)4)  491  f.  144. 
3  4,14   dpxiepebc   jx^yac   auch  Philo  I,  654.  11,591.  ^  6,19.  8,2.5   Philo 

I,  270.  562.  653.  II,  222.  *  Vergl.  Weish.  18,  21.  »  10,  2.  4.  11.  22. 

9,  14.  13,  11.  12.  6  4,  14—10,  39.  12,  22—24  vergl.  Philo  H.Pr.  I,  561  ff. 

Melchisedek  I,  102f.  533 ;   elternlos  562  (er  but  Gott  zum  Vater  und  die  Weisheit 
zur  Mutter  vgl.  1,365.     Fürbitter:  1,455.  501.  II,  155.    S.  o.  S.  54.  ^  7^  1 

bis  10,  18.     Philo's  ähnliche  Anschauung  vom  Gesetz  und  Cultus  &  o.  S.  58- 
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dem  Schriftgelehrten  als  Christen  gar  concrete  und  lebendige 
Erfahrungen  vor  einerseits  von  dem  leidensvollen  Leben  Jesu, 
andererseits  von  dem  unbefriedigten  und  gedrückten  Zustand  der 
Chriaten.  Diese  historischen  Züge  verwendet  nun  der  Verfasser 
in  höchst  geschickter  geistreicher  Weise  ftlr  seine  Christologie 
und  Heilslehre,  ohne  sie  freilich  ebensowenig  wie  Paulus  mit 
der  metaphysischen  Seite  des  Wesens  und  Wirkens  Christi  völlig 
ZQ  vermitteln.  Dass  auch  hier  die  alttestamentliche  Vorstellungs- 
welt zum  Hintergrund  dient,  ist  begreiflich;  es  ist  aber  beim 
Hebrfterbrief  nicht  wie  bei  Paulus  das  Gesetz  als  Forderung  und 
Pädagogie,  sondern  als  typisches  Opferritual  und  symbolischer 
Gottesdienst  gefasst 

Die  Erdenzeit  Christi  ist  eine  Episode  in  der  sonstigen 
himmlischen  Herrlichkeits- Existenz  des  Sohnes:  „eine  kleine  Zeit 
hat  ihn  Oott^'  nach  Psalm 8  „unter  die  Engel  erniedrigte^;  er  ist  ein 
Bruder  der  Menschen,  ein  Menschenkind  geworden  von  Fleisch 
und  Blut,  und  in  allem  seinen  Brüdern  gleich  —  nur  ohne 
Sfinde,  aber  auch  ethisch  bestimmt,  der  Schwachheit  unterworfen 
und  der  Versuchung  ausgesetzt.  Das  musste  geschehen,  wofern 
er  als  Hoherpriester  fürbitten  will,  weil  ein  solcher  aus  eigener 
Erfahrung  wissen  musste,  wie  es  dem  Menschen  bei  der  Ver- 
suchung zu  Muthe  ist,  um  Mitleid  mit  ihm  zu  haben.  Anderer- 
seits musste  der  Hohepriester,  welcher  Andere  zu  entsühnen  und 
zu  weihen  hatte,  selber  sittlich  rein,  unbefleckt  und  heilig  sein\ 
Femer  musste  der  himmlischwahre  Hohepriester  ein  Opfer  dar- 
bringen; und  zwar  nach  alttestamentlichem  Vorbild  ein  fehlloses 
und  ein  blutiges  d.  h.  ein  heiliges  Leben  opfern.  Dies  konnte 
nur  des  Sohnes  eigenes  sein.  Darum  hat  ihm  Gott  eben  auch 
den  Leib  bereitet,  damit  er  ein  solches  persönliches  Lebensopfer 
bringen  könnte  und  damit  es  ein  makelloses  voUkommnes  Opfer 
sei,  hat  er  sich  selbst  durch  gottgefälliges  Thun  und  Leiden  voll- 
endet oder  geheiligt*.  Auch  findet  es  das  sittliche  Gerechtig- 
keitsgefühl des  christlichen  Lehrers  nöthig,  dass  derjenige,  wel- 
cher auch  noch  unter  das  ethische  Gesetz  fällt  —  obgleich  er 
so  überaus  hoch  und  Gott  so  nahe  steht  —  seine  hohe  Auszeich- 
nung auch  durch  entsprechendes  sittliches  Verhalten  verdiene. 


»  1,  3.  2,  7—18.  4,  16.  5,  2.  7,  26.     Weiah.  7,  25.    Philo  I,  292f.  II,  231.  249. 
I,  561  f.  3  7,  26--28.  9,  12—14.  10,  5—7, 
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wenigstens  ihrer  sich  würdig  erweise  und  darum  hebt  er  sowohl 
seine  Demuth,  seinen  Gehorsam,  seinen  Glauben  hervor  als  auch 
sein  freiwilliges  Leiden ,  ftir  welches  seine  Verherrlichung  über 
alle  Gewalten  und  Engel  als  Entgelt  und  Act  der  ausgleichen- 
den Gerechtigkeit  anzusehen  sei\  Vermöge  seines  sittlichen 
Charakters  ist  der  Christus  somit  ein  ethisches  Vorbild  gewor- 
den. Schon  damit  ist  er  nicht  nur  fbr  sich  ein  Heiliger,  sondern 
wie  der  Weise  Pseudo-Salomo's  und  Philo's  auch  ein  Heiland 
für  Andere.  Doch  ist  nach  j  tidischer,  ja  allgemein  antiker  Stell- 
vertretungs-Idce,  wie  sie  namentlich  in  der  paulinischen  Heilslehre 
ausgebildet  wurde  und  jedenfalls  in  bedeutender  Nachwirkung 
dieser  Soteriologie,  diese  mystische  Seite  stark  hervorgehoben', 
wenn  sie  auch  einigermassen  rationalisirt  erscheint  dadurch,  dass 
die  objective  Erlösung  auch  in  subjectiver  Weise  gewendet  wird, 
indem  statt  Sünde,  Gesetz  und  Tod  das  Schuldbewusstsein,  der 
Gesetzesstolz  und  die  Todesfurcht  als  Gegenstand  der  Befreiung 
genannt  ist'  und  ausserdem  die  That  Christi  nur  als  eine  mehr 
formale  gilt,  als  Weihe  für  den  Gottesdienst  des  hl.  Lebens, 
welchen  die  Menschen  selber  ausüben  müssen^. 

Die  Leistung  des  Menschen  gegenüber  dieser  ewigen  Stif- 
tung als  der  göttlichen  Veranstaltung  einer  wahren  Versöhnung 
und  Gottesgemeinschaft  ist  nach  paulinischer  Weise  Glauben 
genannt,  als  das  subjective  Verhalten  gegen  die  Erlösung.  Der 
Glaube  aber  im  Hebräerbrief  ist  die  Ueberzeugung  von  der  Reali- 
tät der  Oberwelt,  die  erfahruugsgemässe^  Gewissheit  der  durch  das 
Gesetz  geweissagten  und  durch  Christus  gestifteten  ewigen  Ver- 
söhnung und  Gottesgemeinschaft,  die  zweifellose  Hoffnung  auf 
die  Erfüllung  der  Gottesverheissungen  insbesondere  der  Theil- 
nahme  an  der  ewigen  Herrlichkeit  Christi,  welcher  der  Anker 
ist,  an  dem  das  Schiff  lein  unserer  Seele  hält^.  Dieser  Glaube 
ist  viel  allgemeiner  als  der  specifisch  christliche  des  Paulus.  Er 
entspricht  vielmehr  der  Begriffsbestimmung  des  Philo  als  ideale 
Gemüthsstimmung  im  Gegensatz  zu  der  sinnlich -fleischlichen  Rich- 
tung des  Menschen,  insbesondere  als  Vertrauen  auf  Gottes  Ver- 


»  2,  10  f.  5,  7—9.  12,  2.  1,  4.  2,  5    vgl.  Justin.  M.  Dial.  102  a.  E.  vgl.  Rom. 
1,  4.     Phil.  2,  5  ff.     Ilcbr.  1,  2  m.  Offb.  3,  21.  J  2,  10.  18.  6,  20.  9,  22—26. 

10,  19  ff.   u.  8.  w.  3  2,  15  (vgl.    Philo  U,  448).    9,  14.  10,  2.  14.  18.  22. 

*  9,  14.  12,  28.  10,  10.   13,  11.  12.  *  10,  34.  14.  26—29.   3,  14.  6,  4t 

•  11,  1  f.  G.  39    G,  11.  12.  19.  20.  3,  14.    Rom.  4,  19f.    S.  o.  S.  75. 
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hdssang  und  Beistand.  Solchen  Glauben  konnten  auch  die  alt- 
testamentlichen  Väter  haben,  in  grösserem  Umfang  und  in  weiterer 
Ausdehnung  als  Paulus  z.  B.  dem  Abraham  den  Glauben  zuge- 
steht'. Freilich  wird  versucht  den  christlichen  Charakter  des 
Glaubens  zu  wahren  insofern,  als  die  völlige  und  eigentliche  Er- 
füllung der  Verheissung  erst  durch  Christus  eingetreten  sei  und 
also  alle  Väter  im  Grunde  an  Christus  „geglaubt^  hätten '. 

Der  Glaube  des  Hebräerbriefes  bekommt  aber  —  ähnlich 
wie  die  jüdische  subjective  Weisheit  und  Gerechtigkeit  in  Pseudo- 
Salomo'  —  einen  reicheren  Inhalt  und  lebhaftere  Färbung  durch  die 
Schwierigkeiten,  mit  denen  er  verbunden  ist  wegen  der  irdischen 
zeitlichen  Wirklichkeiten,  die  zum  Zweifel  und  Unglauben  ver- 
suchen und  damit  auch  zu  einem  weltmässigen  Sinn  und  irdischen 
Wandel^.  Zunächst  ist  die  christliche  Gegenwart  noch  immer 
nicht  Erfüllung,  die  Christen  kosten  erst  einen  Vorschmack  des 
Kommenden.  Als  massive  Wirklichkeit  steht  ferner  diese  sicht- 
bare Welt  da  mit  dem  verführerischen  Schein  als  ob  sie  die  ein- 
zige und  wahre  Realität  sei,  verdeckt  das  Wahrhaftige  und  ver- 
hindert das  unverrückte  Hinschauen  zu  ihm^  Scheinbar  mit 
göttlicher  Autorität  und  ewiger  Geltung  führt  sich  der  alte  Bund 
ein  mit  seinen  grossen  Heiligen  und  erhabenen  Institutionen  und 
wird  so  die  allergefähr liebste  Versuchung  für  Christen  jüdischer 
Herkunft*;  eine  Gefahr,  welcher  der  christliche  Lehrer  dadurch 
begegnet,  dass  er  die  alexandrinische  AUegorese  zur  Herab- 
setzung des  Judenthums  als  einer  blossen  Typologie  auf  das 
Christenthum  benutzt,  dessen  Grösse  und  Herrlichkeit  erst  durch 
das  Judenthum  in  das  rechte  Licht  gestellt  werde,  während  die- 
ses in  seiner  Unvollkommenheit  durch  jenes  in  Schatten  gestellt 
wird':  das  Judenthum  gehört  der  vergänglichen  Welt  und  der 
vergangenen  Weltzeit  an,  das  Christenthum  der  ewigen  und  zu- 
künftigen; jenes  ist  wie  alles  Irdische  ein  Gleichniss,  in  diesem 
wird  das  Unzulängliche  des  Judenthums  erfüllendes  Ereigniss  ^ 
Dazu  kommen  noch  Irrlehrer  und  ganz  besonders  Verfolgungen, 
welche   zurücktreiben  in    das  schützende  Lager   der  Synagoge. 

*  Kom.  4  vgl.  Philo :  Abraham  der  erste  Gläubige ;  die  irtoxu  die  könig- 
liche Tugend.  S.  o.  S.  53.  '^  11,  10—16.40.  «  Vgl.  Hebr.  11  mit 
Weuh.  10.  *  Philo  I,  486.  S.  o.  S.  27.  *  12,  1.  Uff.  13,  5.  6.  13,  10 
bid  16.  «  10,25—31.39.  13, 10-16.  ^  9,8—10.  10,  1—4.  11  u.  o. 
"  VcrgL  1,  Iff.  9,  26.  12, 18.  8,  2.  11, 10. 
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So  wird  in  manchfaltiger  Weise  der  christliche  Glaube  auf  die 
Probe  gestellt:  und  dadurch  wird  er  zur  Treue,  wie  in  der  Apo- 
kalypse. Und  der  grosse  Märtyrer  selbst,  Christas,  wird  als 
„Anfänger  und  Vollender  des  Glaubens''  vor  Augen  gestellte 

Ein  zweiter  Brief  oder  besser  gesagt  homiletischer  Tractat 
aus  christlich  alexandrinischen  Kreisen  stellt  sich  dem  Hebrfter- 
brief  an  die  Seite*.  Er  bezeichnet  aber  in  Form  und  Inhalt 
seiner  Lehre  schon  eine  weitere  Stufe  der  Entwicklung,  wie  er 
denn  auch  einige  Jahrzehnte  jünger  ist  als  jener.  Barnabas 
hat  eine  ins  Breite  und  Kleine  ausgeführte  Typologie,  welche 
weit  über  die  des  Hebräerbriefes  hinausgeht  und  in  ihrer  ge- 
lehrt pedantischen  Weise  durchaus  mit  der  philonischen  Allego- 
rese  übereinstimmt'.  Bezüglich  seines  dogmatisch -kirchlichen 
Characters  steht  Barnabas  nicht  mehr  auf  der  Defensive  als 
Apologie  des  Christenthums,  sondern  geht  offensiv  polemisch  vor, 
vertheidigt  nicht  mehr  das  Christenthum  als  die  eigentliche  Er- 
füllung des  Judenthums,  sondern  bestreitet  das  Judenthum  in 
seiner  äusserlichen  buchstäblichen  Fassung  als  fleischliche  und 
bösliche  Verkennung  der  Wahrheit,  gesteht  also  nicht  mehr  wie 
Uebräerbrief  dem  jüdischen  Wesen  im  A.  B.  relative  Wahrheit 
und  Berechtigung  zu;  noch  weniger  spricht  er,  wie  Philo  thut, 
der  äusserlichen  Gesetzesbeobachtung  in  Opfern,  Waschungen, 
Speisegeboten  und  dergl.  fortdauernde  Geltung  und  Nützlichkeit 
zu,  sondern  er  betrachtet  die  äussere  Gesetzesbeobachtung  in  der 
Vergangenheit  als  Irrthum  und  Sünde  wider  den  Geist  des  G^ 
setzes,  und  eine  solche  in  der  christlichen  Gegenwart  vollends 
als  verderbliche  Verkehrtheit  und  gottfeindliche  Versündigung 
an  dem  Christenthum;  wegen  dieser  schroffen  Haltung  gegen 
das  geschichtlich  Thatsächliche  am  Judenthum  und  Alten  Testa- 
ment wurde  wahrscheinlich  auch  der  Schrift  die  Aufnahme  in  den 
Kanon  verweigert  wurde. 

Der  Bund  ist^  wie  „Barnabas''  ausfuhrt,  ^wirklich  von  Gott 
durch  seinen  Diener  Moses  gegeben;  Moses  bat  ihn  auch  empfan- 
gen und  das  Gesetz  in  trefflicher  Weise  gestellt''.    Denn  geistig 


»  13,9.  9,28.  12,28.  11,6.  G,  Uff.  10,35.30.  -   Ililgenfeld,   Apwt. 

Väter  S.  13—50.  N.  Test.  e.  can.  IL  J.  Donuldäon,  The  apost  Fathers  I,  248 
bis  317.  Müller,  Erklärung  des  Barnabasbr.  Lipsins  in  Schenkels  B.  L.  I,  363ff. 
^  Hegeln  und  Beispiele  für  Thilon.  Allegorie  bei  B.  weist  Siegfried  SSOf;  nach. 
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lind  moralisch  und  messianisch,  mit  einem  Wort:  christlich  ist's 
gemeint  gewesen  vom  Gesetzgeber.  Sittliche  Vorschriften  ent- 
halten eigentlich  die  Speisegebote;  und  Weissagungen  aufs 
Christenthum ,  auf  Christi  Wesen,  Werk  und  Leiden  und  die 
Herrlichkeit  und  Bestimmung  der  Christen  geben  die  Opfer- 
brftaehe,  die  Gottesdienste  und  das  Gotteshaus.  In  geistig  alle- 
gorischer Weissagung  auf  Christus  haben  auch  die  Propheten  und 
Priester  und  Sänger  durch  ihre  Worte  und  Werke  prophezeit 
Denn  von  Christus  selbst  hatten  sie  die  Gnadengabe  auf  ihn 
selbst  SU  weissagen,  in  „Geist^  und  „Gnosis^:  in  prophetischer 
Voraussicht  und  typischer  Absicht  haben  sie  geredet  und  ge- 
handelt, die  ganze  Geschichte  der  Heiligen  des  A.  T.  ist  Alle- 
gorie und  Typik.  Der  gesammte  Alte  Bund  ist  bewusste  Vor- 
aosbildung  des  Neuen,  das  ganze  Judenthum  rechtverstanden 
wahrhaftes  Christenthum,  das  A.  T.  ein  verhülltes  Evangelium  \ 
Aber  die  Juden  haben  „Bund"  und  „Gesetz"  nicht  verstan- 
den und  gehalten,  ja  eigentlich  nie  empfangen:  von  Anfang 
haben  sie  den  Bund  verwirkt,  den  Gott  ihnen  bot,  wie  die  zer- 
schmetterten Tafeln  beweisen*.  Nichtig,  Irrthum  und  Sünde 
isfs  gewesen,  was  sie  als  Gesetz  angesehen  und  beobachtet 
haben  und  ihren  Anspruch,  doch  Bund  und  Gesetz  zu  haben  und 
zu  halten,  hat  Gott  durch  ihre  ganze  Geschichte  desavouirt.  Ver- 
wirkt haben  die  Juden  den  Bund  durch  ihre  Sünde  und  Un- 
wllrdigkeit,  missverstanden  das  Gesetz  durch  die  Verführung 
eines  bösen  Engels'.  Sie  heissen  geradezu  „die  Sünder",  eben 
wie  einst  von  den  Juden  die  Heiden  so  genannt  wurden  \  Sie 
sind  unbeschnittener  Ohren  und  horchen  nicht  auf  den  Herrn. 
Darum  ist  ihnen  Alles  dunkel,  was  er  durch  Moses  und  die  Pro- 
pheten in  sinnvollen  Bildern  offenbart  hat.  Und  selbst  als 
er  im  Fleische  erschienen  war  und  lehrte  und  so  viele  Zeichen 
und  Wunder  that  und  es  überaus  liebte:  dennoch  haben  sie  ihn, 
wie  einst  die  Propheten  verfolgt  bis  zum  Tode.  Eine  ähnliche 
Aosf&hrung  wie  sie  dem  ersten  Hellenisten  und  Märtyrer  Stephanus 
in  seiner  Polemik  gegen  die  Juden  von  der  Apostelgeschichte  in 
den  Mund  gelegt  wird\ 

>   14,1.4.  4,7  8.   10,  11.  2 ff.  5,6.  9,7.8.  7,2.   6.7.  cc.  12.  13.  7  —  10   cf. 
[  Petr.  1, 10 — 12.  '  So  gehören  auch  die  Ileiligen  des  alten  Bundes  nicht 

len  Juden  sondern  den  Christen  an  c.  13.  '  9,  4  ff.  2,  10.  «  Cf.  c.  12. 

•  8,  7.  8.  5,  6.  3,  8. 11.  4,  14.     Act.  7. 
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Um  ihre  Sünden  zum  Gipfel  zu  bringen  ist  Christus  in'g 
Fleisch  gekommen ;  andererseits  aber  um  den  Christen  durch  sein 
Blut  Vergebung  und  Stthnung  zu  verschaffen  und  die  Erkennt- 
niss  des  wahren  Sinnes  vom  alten  Bund  zu  bringen  oder  den  un- 
gefälschten d.  h.  echtchristlichen  Glauben,  damit  sie  nicht  wie 
Proselyten  an  ihrem  Gesetze  zerschellen  \  Denn  ihnen  hat  er 
die  Ohren  beschnitten  durch  sein  Wort  und  über  sie  ausgeschüttet 
dieselbe  Gabe  des  Geistes,  welche  Moses  und  die  Propheten  be- 
sassen  bei  ihren  allegorischen  Offenbarungen,  so  dass  ihnen  dies 
Verständniss  des  tieferen  geistigen  Sinnes,  der  in  den  hl.  Schriften 
verborgen  ist,  offen  steht  und  insbesondere  dem  Lehrer  ist  diese 
Geistesgabe  geschenkt  und  von  ihm  mit  eifriger  Freude  geübt*. 
Zum  Glauben  nämlich  gehört  und  kommt  auch  die  rechte  Weis- 
heit und  Einsicht.  So  sind  die  Christen  gegenüber  den  unver- 
ständigen, verstockten  und  verwirrten  Juden  die  Verständigen, 
welche  ihres  Vaters  Sinn  und  Meinung  erkennen.  Sie  hören  aus 
den  Propheten  heraus  den  Herrn  die  Nichtigkeit  und  Verderb- 
lichkeit der  äussern  Gesetzesbeobachtung  verkünden  und  ihnra 
gab  Christus  statt  dieser  ein  neues  Gesetz  und  wies  ihnen  den 
rechten  Weg'.  Die  Christen  haben  die  wahre  Weisheit,  SitÜioh- 
keit  und  Frömmigkeit,  die  rechten  Opfer,  die  echten  Speisegesetze, 
den  eigentlichen  Tempel  und  Sabbat^.  Sie  sind  aber  auch  das 
wahre  Bundes-  und  Erbvolk,  denen  alle  Verheissungen  zu  Theil 
werden*.  Doch  gehören  dazu  auch  die  Väter,  für  die  Christas 
auch  erschienen  ist,  um  ihnen  die  Verhcissung  zu  bringen*; 
ähnlich  wie  im  Hebräerbrief.  Kurz  zusammen  fasst  sich  dies 
Alles  in  dem  Satz:  „Moses,  der  Diener,  hat  empfangen,  der  Herr 
aber  selbst  hat  (es)  uns  als  Erbe  gegeben,  was  er  als  Stiftung 
selber  ererbt  hatte"  ^ 

Christus  heisst  am  liebsten  „der  Herr"  und  seine  Herrlich- 
keit ist  vor  Allem,  ja  fast  sie  allein  betont.  Er  ist  der  „Herr" 
der  ganzen  Welt,  und  ihr  Schöpfer,  zu  welchem  Gott  bei  der 
Wcltschöpfung  gesagt  hat:    „Lasst  uns  Menschen  machen  nach 

^  14,5.4,6.  (vgl.  Mt.  23,  32)  5,  1.  Barn,  ächeint  also  in  dem  paulinischen 
Satze :  „Chr.  ist  am  unserer  Sünden  willen  gestorben,  um  unserer  Gerecht,  willen 
auferweckt",  die  beiden  Glieder  zwischen  Juden  und  Christen  zu  vertheilen. 
'  9,  1  flF.  (vgl.  Rom.  2,  24.  28.  Act.  7,  51)  3,  6.  1,  2.  3.  5  7  f.  9,  7—9.  4,  6.  2,  10. 
14,  1—4  c.  13.  5  2,  8  —  10.  5,  3.  4.  4, 11.  6,  9.  10.  7,  1   cc.  9.  10.  ♦  cc.  1 

bis  4;  5— 8;  9.  10;  15;  ItJ.  M3.  14.  «5,6.  M4,  4.  5. 


Der  christliche  Alexandrinismus.     Bamabas.  109 

unserm  Bild  und  Gleichniss^  \  Und  wie  bei  der  Schöpfung,  so 
war  er  auch  thätig  in  Israels  Geschichte,  von  ihm  haben  die 
Propheten  ihre  Weissagungsgabe  und  er  ist  Urheber  aller  Alle- 
gorie im  alten  Bund '.  Er  ist  nicht  der  Davidssohn,  als  welchen 
ihn  noch  Paulus  anerkennt,  „nein  David  hat  im  Geist  diesen  Irr- 
thum  der  Sünder  selbst  widerlegt"  *.  Seine  Herrlichkeit  —  auch 
auf  Erden,  entgegen  der  Erniedrigung  bei  Paulus-  und  Hebräer- 
brief —  ist  so  gross,  dass  die  Menschen  vor  seinem  Anblick 
vergehen  müssten,  da  sie  ja  nicht  einmal  seiner  Hände  Werk, 
die  Sonne  ungestraft  erschauen  können.  Desswegen  auch  musste 
er  sich  in  Fleisch  hüllen,  um  auf  Erden  erscheinen  zu  können. 
Er  erscheint  „im  Fleisch";  dieses  ist  nicht  (wie  bei  Paulus  und 
Hebräerbr.)ihm  wesentlich  organisch,  sondern  ein  Gefäss  für  seinen 
„Geist",  er  ist  nur  „der  Gestalt  nach  im  Fleisch  erschienen"  und 
„nicht  Henschensohn,  sondern  Gottessohn",  wie  zu  verschie- 
denen Malen  ausdrücklich  hervorgehoben  wird\  Durch  diese 
Fleiseheshülle  wurden  eben  die  Juden  getäuscht  und  brachten 
ihn  zum  Tode,  indem  sie  sprachen  in  übelm  Rathe:  „Lasst 
ans  binden  den  Gerechten,  denn  er  ist  uns  widerwärtig"  ^  Das 
wollte  er  aber  selber  auch,  um  als  Opferlamm  durch  sein  Blut 
die  Sünde  der  Christen  sühnen  und  sie  erneuern  zu  können, 
ond  das  war  auch  der  „Auftrag"  (Gottes) ^  So  hat  er  „das  Ge- 
ÜLB»  des  Geistes  als  Opfer  dargebracht"  und  „das  Fleisch  zum 
Verderben  übergeben"'.  Dabei  ist  besonders  bedeutsam  das 
„Holz",  an  dem  er  leiden  „musste ^^,  indem  unzählige  Typen 
im  A.  T.  darauf  deuten:  so  Isaak  bei  der  Opferung,  Moses  mit 
seinen  ausgebreiteten  Armen  auf  dem  Hügel  während  der  Ama- 
lekiterschlacht  und  die  eherne  Schlange.  So  ist's  auch  geradezu 
im  prophetischen  Spruch  gesagt :  nicht  blos  im  Allgemeinen  durch 
Jes.  53,  sondern  mit  besonderer  Beziehung:  „den  ganzen  Tag 
habe  ich  meine  Hände  ausgebreitet  über  ein  ungehorsames  und 
widersprechendes  Volk".  Femer,  „dass  die  Herrschaft  Jesu  am 
Holze"   sei,    wird   in   dem    interpolirten  Psalm  96, 10  gelesen  ^ 


»  7,  2.  5, 1.  5.  6, 12  vgl.  Philo  s.  o.  S.  49.  *  6,  If.  15.  16  (vergl.  Hebr. 

1,6)  12, 1.  12,  7:  „denn   in   Ihm  Alles  (im  A.  T.)  und  auf  Dm**.  »  c.  12 

cf.  Mt.  22,  43f.  ♦  6,  7.  9. 14.  12,  lOf.  7,  3  cf.  I  Tim.  3,  16.  *  Jes.  3, 

9.  10.    Weish.  2,  2.   Just.  Dial.  17.   Joh.  11.  «  Nicht  der  alten  Menschheit  wie 

Hebr.  9,  15.   Rom.  3,  25f.    Barnabas  7,  2.  5  cf.  I  Joh.  2, 1.  2.  ^  5,  10.  11. 13. 

1.2.  7,3.  11,9.  8  12,  1  vgl.  Justin  Dial.  73.    Müller,  Erkl.  des  Barn.  213f. 


_li  .•!*       rsaBisna. 


.  ^  *zn    iL^tze    TTiTi    Bim    TTüu&ii:'         ^ui::i    aIUi^1^  Shnseihiäm 

j!»i  ^TTimit^  .ü^aizn»!   HU   aezasi  '^ '^'j.'cssxr: .    ier  ianim  ami 
3011   r7»*»-*-!i    ?:ii)iRa    it!*    -»'*»►' ^:aarri?i2    icsr^«».     "«miräiec  Ät 


.kjts*  niriir  xizr  m  ilmicks  aar  kscncü  T««ids  jar  v  in- 
rr-R-L^iüi  'isn  T-;*a.  -i^^uuistx  airr:  au  irriirn  n  ibk  ChnaOBfl.. 
Ifsn   .rins^^Ofr  Uff    ms*   ur^ir  xur    uiKnui^r.    ,ps^*m^  hbl  2C* 

itsr    ¥7t  dT  ufe  -^:^uu    7ö    itr   -'T'^tu  S^^-uiniBc   jaeti  ^Kte» 

..fefitaiÜL:  .r^aiaiüur*  mu  ..n  iiz>  *V  «cuuix;:  cnauumwa'* .  .tit  afan 
T-e*it2'  ..m  r'eis^ruc  rrHr'iitnta  '  u  iir».ut:am;r  mtiniiiaua^ 
■?••  •%  nm  dt:  T  «iiimu;^  ms^t»:^  ivra-u  tdc  ■•rrHir  mi  iMtaKft- 
"fcaiii^  X3r  üsn  iu-m  :»n  ii:»ii-^r  T-uiu«  lat-  cit  »»m  äsk 
rinrtiiita  JiiT«i:a  vt  -••u  mr  -'^r*«aii?snt:uiüt:  iü^  '^anaoe»*. 
lern  US-  iL?r  -ar^  vuutr  ?^aiin  ^  ?  .Ji  vtnn  iuil  :«  i'mrl 
U2II  Ibim  ntnntfni  f»»st  :?>vUL"«m.»u  um  nuy  '«runrädw«?'" 
Tia  ?'«im  jr.  ^  ;  .J-u  vil  uvi  in:*>cu  n  iwr  iTtmwiiiiie 
Heiner  3riUKr-  S»  .v^mui  uä«  -!irs«u>"  »utr  ,jucii  i^itt  in 
m»  n  Tiumer"  .Ve  "  S:*u  Vir'  it-v  riauinrnzü^  i^iuK  B^ 
mnm:  3ir  "^' irie^wm;^  iiü  V  :»?<;cii  oins^uitr  rxasuiL  ii«  Ce- 
i««iB  its"  Tiiur^'j'^uni:  :r  ^»«»cr  v  is«<ftf;<:iwi  u  uts^  «•  üdber 
T.-»imr  n  ms*"  Inun  t^it  rjcu  it:ii  )vj?:urö.  lütrkr  aiirafi  anf 
Ltn  1i-ni?*'-e!i.  -^mut^n    lui    un    ii    i:in  *V  iiiiMuüün   imi  l 


"-  -••".        3'r    ■•■.It. ■'=>:••    ^«*i-::^e     'NÄ**      ?4     -^xtt^      ».i4av        »*J     aUe.    i 


Der  christliche  Alexandrinismos.     Barnabas.  Hl 

den,  erstaunt  darüber,  dass  er  nie  dergleichen  sonst  vernommen 
und  SU  hören  begehrte.  Das  ist  der  geistige  Tempel,  der  dem 
Herrn  erbaut  wird"'. 

Also  Gott  und  Christus  machen  Wohnung  im  Christen,  reden 
ans  ihm,  wirken  aus  ihm;  geben  ihm  Weisheit  und  Weissagung; 
legen  ihm  die  Worte  der  Predigt  und  Lehre,  des  Evangeliums 
und  der  Prophetie  in  den  Mund.  Nach  andern  Stellen  ist  es 
abwechselnd  mit  dem  Herrn  die  den  Christen  „eingepflanzte 
Gnadengabe  des  Geistes",  der  sie  Vergangenheit  und  Gegen- 
wart (Judenthum  und  Christenthum,  Gesetz  und  Evangelium) 
verstehen  lehrt  und  ihnen  auch  einen  Vorschmack  des  Zukünfti- 
gen gibt*. 

Mit  dieser  Gegenwart  Gottes  und  Christi  auf  Erden  und  in  den 
Menschen  ist  eigentlich  das  zukünftige  Weltalter,  wo  die  Hütte 
Gottes  bei  den  Menschen  sein  soll  und  Gott  bei  ihnen  wohnen, 
vorausgenommen,  und  darnach  die  Wiederkunft  Christi  gegen- 
standslos gemacht.  Doch  erscheint  auch  bei  Barnabas  wie  bei 
Paulus  und  Hebräerbrief  der  judenchristliche  alte  Sauerteig  der 
Parusie.  Der  Verfasser  hält  noch  an  derselben  fest,  stellt  sie 
sogar  in  nächste  Aussicht,  indem  er  zwar  anerkennt,  dass  eigent- 
lich die  6000  Jahre  der  von  Gott  bestimmten  Weltzeit  noch  nicht 
abgelaufen  seien,  aber  eine  Abkürzung  des  noch  ausstehenden 
Restes  annimmt.  Je  mehr  aber  dies  als  eine  Abweichung  von 
dem  Weltplan  erscheint  und  je  unsicherer  überhaupt  die  Rech- 
nung von  der  Weltschöpfung  ab  war,  desto  mehr  konnte  man 
auch  diese  Restzeit  wieder  strecken,  wodurch  dann  das  Interesse 
am  Eintritt  der  Parusie  und  damit  ihre  dogmatische  Bedeutung 
verschwand  und  Raum  gewonnen  wurde,  die  künftige  Christus- 
herrschaft in  die  gegenwärtige  Kirche  zu  projiciren.  In  seiner 
originalen  Gedankenverbindung  zeigt  also  auch  9,Barnabas" 
wiederum  eine  weitere  Stufe  in  Hereinziehung  des  Inhalts  der 
zukünftigen  Welt  in  die  gegenwärtige,  über  Paulus  hinaus  in 
gleichem  Schritt  mit  Apostelgeschichte  und  Hebräerbrief  und 
schon  in  Annäherung  an  die  johanneische  Immanenz. 

In  seiner  Christologie  steht  Barnabas  nicht  nur  von  Paulus 
seitab,  sondern  auch  von  Hebräerbriet,  der  doch  noch  eine  Men- 
schenähnlichkeit,  eine  Theilhaftigkeit  an  Fleisch  und  Blut  und 

«  4,  11.6,  14—16  c.  16,  7  ff.  2   1,2.3.7  vgl.  5,3. 
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sittlicher  Bestimmtheit  der  menschlichen  Natur  annahm,  die  den 
Heiland  doch  noch  menschlich  fühlen  und  mit  ethischer  Bestimmt- 
heit handeln  Hess.  Bei  Barnabas  dagegen  ist  der  Leib  ein  sinn- 
liches Gefäss  für  sein  geistiges  Wesen,  eine  fremdartige  Halle, 
die  ihn  nur  befähigt  vor  Menschen  zu  erscheinen  \  Er  kam  in's 
Fleisch  nicht  eigentlich  um  zu  leiden,  sondern  nur  um  die  Typen 
zu  erftillen,  die  im  alten  Bund  aufgestellt  waren.  Das  ist  eine 
unlebendige  formalistische  Anschauung,  die  sich  dem  Gnosticis- 
mus  nähert.  An  der  Grenze  des  Gnosticismus  steht  aber  auch 
der  schroffe  Gegensatz  zwischen  Judenthum  und  Ghristenthum. 
Und  auch  der  Name,  welcher  hier  dem  altchristlichen  Schlag- 
wort des  Glaubens  an  die  Seite  tritt,  weist  hin  auf  eine  be- 
ginnende  neue  Geistesrichtung  in  der  christlichen  Welt,  die 
Gnosis. 


*  Auch  bei  seiner  Wiederkunft  wird  der  Herr  seinen  Leib  verherrlichen 
(11,9),  wahrscheinlich  indem  er  auch  das  scharlachene  Gewand  als  Richter  um- 
thut  (7,  9). 
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Dritter  Abschnitt. 

Der  Gnosticismus\ 

1.  Die  Grundlagen  des  Gnostieismns. 


Der  christliche  Alexandrinismus  gipfelt  hauptsächlich  in  der 
Synthese  des  Messias  und  Logos;   der  jüdische  und  der  helle- 
nische MittlerbegriflF  sind  vereinigt  und  auf  die  historische  Per- 
sönlichkeit Jesu  übertragen,  vorläufig  noch  ohne  den  griechischen 
Namen,  vor  dem  man  eine  begreifliche  Scheu  hatte.    Das  ist  der 
Posse  Schritt,  den  die  dogmengeschichtliche  Entwicklung  —  nach 
Doch  unsicheren  Andeutungen  bei  Paulus  —  auf  hellenistischem 
^den  mit  klarem  Bewusstsein  machte,  in  der  That  eine  Evo- 
'ötion  von  unabsehbaren  Folgen.    Durch  diese  Synthese  war  die 
^"HBtologie,  die  in  der  urchristlichen  Dogmatik  noch  zur  An- 
^"'opclogie  gehörte,  ein  Stück  Theologie  geworden:  nicht  mehr 
^^^  Xanten  nach  oben  wurde  das  Christusbild  construirt,  sondern 
^^"^    oben  nach  unten.     Der  Messias  war  Weltbildner  geworden, 
^®    <lie  alttestamentliche  Weisheit ;  der  Name  Gottessohn  wurde 
^^^    ^inem  politisch-ethischen  Ideal  zu  einer  metaphysischen  Idee, 
eme:r  BegriflFsbestimmung  des  göttlichen  Wesens. 


*    Neander,   Genet.  Entw.   d.  gn.  Systeme;  K.G.   (3.  Auflage)  1,201—262. 

^|**^l«r,  K.G.  I,  179  ff.     Matter,  Krit.  Geach.  d.  Gnostic.  (deutsch  von  Dörner). 

^***^^,  Gesch.  d.  ehr.  Phil.  1, 108  ff.     Baur,  d.  ehr.  Gnosis;  Kirch.  Gesch.  I,  175  ff. 

^^^*^^t.  d.  3.  Jahrh.  175  ff.     Dogmengesch.  161  ff.     Hilgenfeld,    Evangelien  229  ff. 

'^^^l.  Jahrb.  1857  p.  557  ff.     Zeitschr.  f.  w.  Theol.  1862  n.  1863  p.  96  ff.  1868 

^•^^3ff.    1870  p.  231.    1872  H.  I.     Lipsius,   d.  Gnostic;   Gnosis    in  SchenkePs 

^;  ^.  IL     Ewald  Vn,  163 ff.     Hausrath  lU,  8,  6.     Dorner,   Person  Christi  I,  296 

°^  iOO.    Nitzsch,  Dogmengesch.  I,  §§.  12—15.     Thomasius,  Dogmengeitch.  63ff. 

Tboma,  GenMlt  d«s  Jofaannei-Evangeliams.  8 
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Damit  kam  GliedeniDg  und  Bewegung  in  die  starre  Einheit 
des  jüdischen  Gottesbegriflfs.  Der  strenge  Monotheismus  war 
durchbrochen.  Was  Philo  allein  für  das  philosophische  Denken^ 
also  in  einem  sehr  beschränkten  Kreise,  durch  seine  Logoslehre 
bewirkt  hatte,  ward  jetzt  für  die  religiöse  Vorstellung,  also  in 
kirchlichen  Gemeinschaften  zum  Gegenstande  des  Glaubens  und 
der  Phantasie  gemacht  durch  das  Dogma  vom  Christus-Logos. 
Und  nachdem  in  der  reinen  Einen  Urzelle  der  Gottesidee  der 
Process  einer  DiflFerenzirung  begonnen  hatte,  war  vorauszusehen, 
dass  diese  Bewegung  weiter  und  weiter  fllhre.  Die  Schranke 
war  niedergerissen,  die  das  jüdisch- christliche  monotheistische 
Theosophiren  von  der  heidnischen  orientalischen  Mythologie  und 
griechischen  Philosophie  trennte.  Ein  Uebergang  war  gemacht 
und  eine  Vermischung  vorbereitet  mit  diesen  Erscheinungen,  wie 
schon  Philo  z.  B.  die  jüdischen  Engel  mit  den  hellenischen  Heroen, 
den  orientalischen  Genien  und  den  philosophischen  Ideen  oder 
Logoi  vermengt  und  vereinerleit  hatte. 

Die  zweite  grundlegende  Umwandlung,  welche  die  christ- 
liche Vorstellung  durch  den  alexandrinischen  Einfluss  erfahren 
hatte,  war  die  Vereinerleiung  oder  Vertauschung  des  zeitlich- 
transscendenten  Gottesreichs  mit  der  räumlich  jenseitigen  Geistes- 
welt, die  Verwechslung  von  Himmelreich  und  Himmel,  womit 
dann  die  von  Weltzeit  und  Erdenwelt  als  vergänglichem  Provi- 
sorium Hand  in  Hand  gehen  musste  und  das  Wort  Äeon  einen 
ganz  eigenthümlichen  Sinn  bekam.  Dadurch  trat  statt  eines 
historisch-temporellen  ein  metaphysisch -substanzieller  Dualismus 
tiefgreifend  in  die  christliche  Weltanschauung  ein.  Der  persische 
Gegensatz  von  Licht  und  Finsterniss  und  der  platonische  von 
Idee  und  Stoff  machte  sich  geltend  statt  des  jüdischen  von  den 
beiden  Weltaltern.  Und  so  war  die  gnostische  Gegenüberstellung 
von  dem  Plcroma  des  Absoluten  und  dem  endlichen  Kosmos 
vorbereitet 

Kam  hierzu  noch  die  eigenthümliche  Idee  der  Erlösung  durch 
einen  zeitlichen  und  doch  ewigen  Mittler  in  lebendiger  Persön- 
lichkeit, so  war  in  die  aufgestellten  Kulissen  der  Träger  eines 
dramatisch-historischen  Processes  gerufen  und  die  Entwicklang 
einer  Weltgeschichte  vorgezeichnet,  welche  jenen  Dualismus  so- 
wohl erklären  als  auch  aufheben  sollte. 

So  sieht  man,  wie  der  vollendete  christliche  Alexandrinismus 
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m  einer  weiteren  Bildung  drängt,  die  ein  eigenthümlich  Neues 
war,  die  sieh  zum  Christenthum  ungefähr  ähnlich  verhalten 
moaste,  wie  der  Philonismus  zum  Judenthum.  Dies  Gebilde  ist 
die  Gnosis. 

Sie  ist  indess  nicht  eine  blosse  unmittelbare  Fortsetzung  der 
jfldisch-christlichen  alexandrinischen  Religionsphilosophie,  welche 
yielmehr  ein  vorbereitendes  und  vermittelndes,  freilich  auch  be- 
[rtandbildendes  Element  für  sie  ist '.  Es  kommt  im  Gnosticismus 
das  orientalische  Wesen  zu  bedeutender  Geltung.  Aber  wie  alle 
Kultnrbewegung  geht  auch  diese  Geisteserscheinung  vom  Morgen 
nach  dem  Abend  und  nimmt  auf  griechisch-lateinischem  Boden 
aneh  mehr  und  mehr  hellenische  Einflüsse  in  sich  auf,  so  dass 
der  Gnosticismus  in  seiner  Vereinigung  christlich-jüdischer,  heid- 
nisch-orientalischer und  wissenschaftlich -hellenischer  Kulturele- 
mente  ein  intensives  Abbild  des  religiös-philosophischen  Synkre- 
tismus im  zweiten  Jahrhundert  darbietet. 

In  dieser  Zeit  war  die  neue  Religion  schon  zu  den  höheren 
Schichten  der  Gesellschaft  hinaufgedrungen.  Die  weltliche  Bil- 
dong  aber  musste,  sobald  sie  von  der  Seite  des  Gemüthes  sich 
m  dem  Christenthum  hingezogen  fühlte,  dem  Drang  nachgeben, 
dieses  philosophisch  zu  erfassen,  es  als  Gegenstand  der  Specu- 
lation  zu  behandeln,  in  ihm  die  absolute  Wahrheit  und  Weisheit, 
die  Lösung  des  Lebensräthsels,  die  Enthüllung  des  Weltmystcriums 
KU  suchen;  wozu  sich  auch  die  Anknüpfung  und  sozusagen  die 
Aufforderung  findet  namentlich  in  den  höher  angelegten  Schriften 
der  christlichen  Lehrer.  Der  speculative  Kaufmann,  der  für  die 
Eine  köstliche  Perle  des  Christenthums  alle  anderen  Schätze  der 
Weisheit  dahingegeben,  wollte  jene  nun  auch  als  Talisman  be- 
natzen, der  ihm  alle  verschlossenen  Thüren  der  Erkenntniss 
öffnen  sollte*. 

Das  Christenthum  war  positive  Religion  einmal  sofern  es 
Lehre  war,  Offenbarung  und  Ueberlieferung  eines  gottgesandten, 
ja  göttlichen  Propheten;  sodann  weil  es  Geschichte  war,  als 
göttlich  geordnete  Heilsthatsache  angesehen  wurde.  Nach  beiden 
Seiten  hin  forderte  es  vom  Menschen  willige  vertrauensvolle 
Hinnahme:  Glauben,   Glauben  an    das  Evangelium  vom  Reich 


^  Vgl.  ausser  den  oben  angef.  Seh.  Siegfried,  Philo  341  f.     Lntterbeck,  N.T. 
Lehrb,  1, 437-^-446.  ^  Dieser  Zug  trieb  zum  Beispiel  später  den  Freund 

und  Gönner  des  Origenes   in  die  Arme  der  Gnosis.     Orig.  in  loann  V,  4fin. 

8* 


11g  Der  Gnosticismus. 

and  Glauben  an  das  Evangelium  vom  Heiland.  Als  Lehre  der 
Weisheit  und  Wahrheit  nahm  aber  das  Christenthum  nicht  blos 
das  einfach  aufnehmende,  sondern  auch  das  dialectisch  verar- 
beitende Denken  in  Anspruch,  trug  damit  in  sich  die  Keime  der 
Gottesgelehrsamkeit,  der  Wissenschaft.  Aber  auch  die  christ- 
liche Geschichte  wurde  sofort  Gegenstand  der  Dogmatik,  der 
Speculation.  Es  galt,  in  der  sinnlichen  Erscheinung  den  tiefem 
philosophischen  Gehalt  herauszufinden,  in  dem  was  dem  einfachen 
Sinne  als  Thatsache  vorlag,  den  tiefern  göttlichen  Grund  und 
Zweck  zu  entdecken,  um  so  mehr  als  die  äussere  Erscheinung 
des  Christenthums  in  seinem  Stifter  eine  so  widerspruchsvolle 
war,  ein  Aergemiss  flir  die  jüdische  Religionsvorstellung  und 
eine  Thorheit  flir  die  hellenische  Weltweisheit. 

So  musste  zu  gleicher  Zeit  eine  christliche  Dogmatik  and 
erbauliche  Geschichtschreibung  entstehen;  aber  auch  eine  sinn- 
lichere und  geistigere  Betrachtung  der  christlichen  Ueberliefemng, 
die  als  Pistis  und  Gnosis  bezeichnet  werden  konnte,  sofern  man 
unter  jener  die  unmittelbare  Hinnahme  des  Gebotenen  verstand, 
unter  dieser  die  denkende  Vermittlung  für  das  gebildete  Be- 
wusstsein. 

So  wirkte  schon  von  formeller  Seite  das  Christenthum  auf 
speculative  Verarbeitung  seines  Gehalts  hin.  Aber  auch  der 
eigenthümliche  Inhalt  der  christlichen  Offenbarung  und  Geschichte 
gibt  einen  concurrirenden  Factor  in  der  Genesis  der  Gnosis  ab  *. 

Mit  dem  Christenthum  bekamen  die  Menschen  einen  neuen 
Himmel  und  eine  neue  Erde,  eine  neue  Gottes-  und  Weltan- 
schauung; und  durch  Paulus  den  Theologen  und  Dialektiker 
wurde  die  Gemeinde  sich  dessen  bewusst,  zum  Anfang  mit 
Schrecken  und  Streuben,  bald  aber  in  schwindelndem  Enthu- 
siasmus. Das  Geheimniss  alles  Wesens  und  Lebens,  die  Tiefen 
der  Gottheit  und  die  Bahnen  der  Menschheit  schienen  aufgedeckt 
vor  dem  Auge  des  Christen,  das  Räthsel  der  Welt  und  Geschichte, 
in  das  den  Seher  in  der  Religion,  den  Denker  in  der  Philosophie 
zu  schauen  gelüstete,  schien  gelöst  mit  der  Person  und  Erschei- 
nung Christi.  Während  das  Judenthum  seiner  UnvoUkommenheit 
und  Vervollkommnungsbedürftigkeit  stets  sich  bewusst  blieb,  wofür 

*  Das  Formalprincip  (Niedner,  Lipsius,  Nitzsch)  und  das  Materialprincip 
(Baiir,  Ililgenfeld)  der  Gnosis  sind  zur  Erklärung  ihrer  Entstehung  nnd  ihres 
Charactcrs  zu  berücksichtigen. 
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der  Messiasglaube  der  Ausdruck  war,  trat  das  Gbristenthum  von 
Anfang  mit  dem  Bewusstsein  auf,  die  Erfüllung  zu  sein,  die  voll- 
kommene Offenbarung,  das  völlige  Heil,  die  absolute  Wahrheit 
IQ  geben  oder  zu  sein.  Und  in  steigendem  Masse  und  mit  immer 
deatlicheren  Sätzen  wurde  dies  ausgesprochen  in  der  Synopsis 
uid  von  Paulus,  im  Hebräerbrief  und  bei  Barnabas,  bis  dies  Be- 
wnsstsein  endlich  seine  schärfste  Zuspitzung  findet  im  Gnosti- 
cismus'. Mit  diesem  Axiom  von  der  Absolutheit  des  Christen- 
tboms  war  aber  auch  die  Antithese  gegen  das  Judenthum  gesetzt 
als  ein  endliches,  vergängliches  Institut.  So  hatte,  um  abzusehen 
von  den  Oesetzeslösungen  Jesu,  Paulus  das  Judenthum  als  in  die 
Entwicklung  der  alten,  eiteln,  sündigen  Welt  gehörig  hingestellt 
und  seine  Gesetze  durch  Engel  vermittelt  gedacht,  während  die 
Verheissung  und  Erfüllung  der  christlichen  Gnade  durch  Gott 
selber  geschehen  sei  ^  Wie  so  die  beiden  Religionen  verschieden 
vorgestellt  wurden,  musste  aber  auch  der  Urbegriff  aller  Religion, 
die  Gottheit  hier  und  dort  allmählig  verschieden  gedacht  werden. 
Diese  Consequenz  sprach  sich  freilich  erst  in  einer  spätem,  freiem 
Denkweise  bei  einer  religionsgeschichtlichen  Betrachtung  der 
beiden  geistigen  Erscheinungen  bestimmt  aus  —  d.  h.  in  der 
Gnosis  —  aber  die  Keime  dazu  lagen  im  Christenthum  selbst. 
Der  Vatergott  Jesu  hatte  in  der  That  ein  anderes  Antlitz 
und  Herz  als  der  Jahveh  Mosis.  Das  mochte  sich  freilich  auch 
Paulus  nicht  klar  machen,  dessen  Gott  der  Gerechtigkeit  und 
Güte  noch  einen  Januskopf  hat,  ein  Doppelangesicht,  das  erst 
die  Gnostiker  und  insbesondere  des  Apostels  radikalster  Schüler 
in  zwei  entgegenstehende  Personen  trennten.  Das  Evangelium, 
das  den  Vater  der  Liebe  mit  seinen  Gnaden  verkündete,  erregte 
eine  ganz  andere  religiöse  Stimmung  im  Menschengemüth ,  als 
das  Gesetz,  das  den  Herrn  der  Gerechtigkeit  mit  seinen  Forde- 
rungen und  Verheissungen  in  Lohn  und  Strafe  auftreten  liess; 
und  dieses  Gefühl  des  Unterschieds  war  bei  Paulus  lebendig 
genug,  so  dass  er  diesen  Gegensatz  von  Evangelium  und  Gesetz 
stark  hervorhob  und  die  Auflösung  oder  Ablösung  des  letzteren 
durch  ersteres  als  die  grosse  Erleichterung  des  beschwerten 
Mensehenherzens  empfindet,  als  Erledigung  vom  Druck  des  Ge- 

>  Matth.  11,  25  f.  cf.  5, 17.     Mark.  1,  15.     Gal.  4.     I  Cor.  2.      II  Cor.  5,  17. 
Hcbr.  1,1t     Barn.  a.  v.  O.     Vgl.  Baur,  D.-G.  168.     Domer  356  f.  '  Gal. 

3,  19.  IS  8.  o.  S.  41. 


113  ^^^  Gnosticismod. 

Wissens,  als  MUndigung  und  freudige  Freiheit  des  befangenen 
und  beschränkten  Geistes  und  Willens;  als  Befreiung  vom  tödt- 
lichen  Buchstaben  und  Fluch  des  Gesetzes. 

Die  Erlösungsidee,  die  mehr  oder  weniger  klar  allen  Reli- 
gionen zu  Grunde  liegt,  war  mit  neuer  Macht  und  in  neaer 
Weise  in  das  Bewusstsein  der  Menschen  getreten  durch  die 
historische  Erscheinung  des  Heilandes.  Die  Erlösung  war  nicht 
mehr  ahnende  Sehnsucht  und  ringendes  Gebet,  sondern  sichere 
Gewissheit,  zuversichtlicher  Glaube;  sie  war  nicht  mehr  eine 
liturgische  SUhnung,  durch  Opfer  und  Ceremonieen  bedingt,  son- 
dern eine  objective  ethische,  durch  geschichtliche  Thatsache  ver- 
bürgt, durch  fromme  Hingabe  erreicht;  es  war  eine  Erlösung, 
die  nicht  mehr  an  einer  heiligen  Institution  haftete,  sondern  an 
der  Person  eines  gottgesandten  Heilandes;  und  sie  galt  nicht 
einzelnen  Menschenklassen  oder  einem  besondern  Volk,  sondern 
der  gesammten  Menschheit,  ja,  wie  Paulus  andeutet,  der  ganzen 
Schöpfung. 

Der  Messias,  der  vorher  blos  eine  schwankende  dogmatische 
Idee  gewesen,  war  mit  Jesus  in  die  geschichtliche  Wirklichkeit 
getreten,  das  Ideal  der  Erlösung  hatte  Fleisch  und  Blut  ange- 
nommen und  eine  Geschichte  gelebt  in  der  Menschheit  Aber 
damit  hatte  die  Idee  nichts  von  ihrer  Grösse  eingebUsst ;  im  6e- 
gcntheil,  durch  die  Verehrung  der  Christen  wurde  sie  verherr- 
licht, der  Messias  apotheosirt.  Als  eine  göttliche  Wesenheit  war 
er  vom  Himmel  zur  Erde  gekommen.  Er  hatte  damit  den  Aus- 
gang des  Jenseits  geöffnet,  so  dass  himmlische  Kräfte  nieder- 
strömen konnten  in  die  niedere  Erdenwelt;  aber  der  Himmel 
war  auch  aufgethan  ftir  die  nach  einer  hohem  Heimat  sich 
sehnenden  Menschenseelen.  Der  Emanationstheorie  war  mit  der 
paulinischen  Ghristologie  Thür  und  Thor  geöffnet,  sie  konnte 
die  Himmelsleiter  ihrer  Aeonenreihen  aufstellen,  auf  welcher 
Gottwesen  aus  dem  absoluten  Jenseits  herabsteigen  konnten, 
sich  hier  verlieren,  leiden  und  wirken  und  wiederum  empor- 
steigen von  unten  nach  oben,  wiedergewonnen  ihrem  hohem  Ur- 
sprung und  ruhend  im  Urgrund,  wo  sie  heimisch  waren. 

„Gott  war  in  Christo  und  versöhnete  die  Welt  mit  sich 
selber^^:  dies  Wort  im  vollsten  weitesten  Sinne  aufgefasst  ent- 
hält im  Keime  das  System  des  ganzen  ausgebildeten  Gnosti- 
cismus. 
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Damit  kam  eine  ganz  neae  Anschauung  von  der  Geschichte 
aii^  sie  ward  Heilsgeschichte,  Erlösungsökonomie  und  zwar  nicht 
Mos  die  Menschheitsgeschichte,  sondern  die  Weltgeschichte  im 
weitesten  Sinne,  sofern  auch  die  Natur  an  diesem  Processe  der 
Erlöfiong  theilnimmt.  Das  Wissen  und  die  Erkenntniss  dieser 
HeÜBokonomie  war  eine  Art  mystischer  Religionsphilosophie. 
Panlns  schon  hat  diese  Weltgeschichte  in  den  erhabenen  Grund- 
linien einer  grossartigen  Geschichtsphilosophie  dargestellt,  als 
die  Verwirklichung  des  geheimen  Weltplans  Gottes,  als  den 
Gang  der  wunderweisen  göttlichen  Weltpolitik,  als  das  grosse 
Geheimniss  seines  Rathschlusses,  der  von  Anbeginn,  seit  der 
Weltschöpfung  gefasst,  mit  Christi  Erscheinung  den  Menschen 
offenbar  geworden  sei\ 

Den  Einblick  in  diesen  Heilsrathschluss  Gottes  wie  in  die 
Tiefen  seines  Wesens,  auch  in  die  Bedeutung  und  Stellung  der 
flbrigen  göttlichen  Mächte^  nennt  Paulus  Gnosis:  Erkenntniss, 
Einsicht,  was  freilich  noch  nicht  Kunstausdruck  ist^  wie  das 
iVoM€ii  proprium  bei  den  Gnostikern.  Von  „Erkenntniss  Gottes'' 
redet  er,  die  durch  das  Evangelium  allenthalben  kund  wird,  wie 
ein  Opferduft  das  ganze  Haus  der  Welt  erfüllend;  von  Erkenntniss 
der  Herrlichkeit  Gottes,  die  auf  Christi  Angesicht  als  ein  Licht 
in  die  chaotische  Finsterniss  der  Welt  hineinleuchtet,  ja  als  An- 
fang dner  neuen  Schöpfung  erscheint.  Wie  das  Licht  in  der 
sinnlichen  Welt,  so  ist  Christus  in  der  geistigen  eine  Offenbarung, 
eine  Art  Emanation  des  göttlichen  Wesens:  „Gott  war  in  Christo"'. 
Er  ist  Geist  und  damit  himmlisch  göttlicher  Substanz  und  also 
hatte  sich  mit  ihm  göttlichgeistiges  Wesen  herabgesenkt  in  die 
Menschheit;  mit  der  Anschauung  Christi  vermittelt  sich  die  An- 
schauung Gottes,  ja  es  vermittelt  sich  das  göttliche  Wesen  selbst  \ 
Denn  Christus  ist  in  den  Christen  wie  Gott  in  Christo,  die  In- 
camation  setzt  sich  fort  in*s  zweite  Glied.  Ferner  ist  Ciiristi 
Schicksal  —  Sterben  und  Auferstehen  —  das  mystische  Vorbild 
und  Mittel  ftir  die  Erneuerung  der  Menschheit  zur  Christenheit, 
wie  der  Verklärung  jedes  Menschen  zum  Christen:  die  Geschichte 
Jesu  also  ist  Sinnbild  und  Gleichniss  der  Weltgeschichte  ^ 

Durch  Christus  war  neues,  wahres  Leben  erst  in  die  Welt 

>  Rom.  11,  26-33.  16,  25.  8, 18  ff.     I  Cor.  2.  7.  13,  2.  8,  6.  «I  Cor. 

8,  Iff.  »  Gal.  4,  9.   n  Cor.  2,  U.  4,  6.  10,  5.  *  H  Cor.  3,  17.  18.  ö,  vl 

Phil.  3,  8.  *  Rom.  6—8.     Gal  5,  24.  2,  20.     Phil.  3,  10.  11  vgl.  Hebr,  12,  2. 
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gekommen,  mit  ihm  beginnt  erst  die  wahre  Menschheit,  die 
eigentliche  Geschichte;  er  hat  mit  seiner  Erscheinung  den  Pro- 
cess  der  Erlösung  eingeleitet,  die  Vernichtung  des  ungötilichen 
Wesens  und  der  widergöttlichen  Mächte,  sowie  positiv  die  Ver- 
geistigung der  Menschen  und  die  Verklärung  der  Welt*.  So 
ergibt  sich  mit  der  Einsicht  in  die  Bedeutung  Christi  auch  die 
rechte  Beurtheilung  der  von  ihm  zu  überwindenden  Wesen,  der 
wesenlosen  Götzen  und  des  götzendienerischen  Unwesens,  damit 
aber  auch  die  richtige  Stellung  des  Gewissens  zu  den  Mächten 
und  Strebungen  der  heidnischen  Welt';  aber  aus  der  Erkenntniss 
des  Gotteswerkes  in  Christo  erhellt  itlr  den  Christen  auch  das 
rechte  Verständniss  und  Verhältniss  in  Bezug  auf  die  proviso- 
rischen und  propädeutischen  Institutionen  des  Judenthums'.  Zu- 
gleich verbindet  sich  auch  mit  dieser  weiterblickenden  Auffassung 
des  alten  Bundes  eine  eigenthfimliche  Auslegung  seiner  Schriften: 
sofern  diese  alttestamentliche  Offenbarung  zugleich  Verhüllung, 
diese  gesetzlichen  Anordnungen  und  geschichtlichen  Erlebnisse 
zugleich  Typen  sind,  gilt  es  aus  der  Hülle  und  Form  des  Buch- 
stabens den  geistigen  Gehalt  herauszuziehen;  das  fährt  zur  ^geist- 
lichen^^  Auslegung,  der  bekannten  Allegorese,  die  also  auch  ein 
Charakteristikum  der  Gnosis  ausmacht  \  Die  vergleichende  reli- 
gionsgeschichtliche Betrachtung  der  Wesenheit  und  Bedeutung 
der  andern  Beligionen  von  dem  höhern  Standpunkt  des  Christen- 
thums  aus  und  der  tiefere  Einblick  in  die  heiligen  Schriften 
gibt  dabei  für  die  Praxis  das  Bewusstsein  einer  Art  Aufklärung 
und  Freiheit,  die  in  ihrer  Uebertreibung  in  falschen  Wissens- 
dünkel und  Libertinismus  ausarten  konnte  \ 

Auch  der  Hebräerbrief  kennt  neben  den  allgemeinen  ele- 
mentaren Ueberlieferungen  christlicher  Lehre  und  Praxis  eine 
höhere  vollkommnere  Erkenntniss  ^,  welche  namentlich  Au£^ 
Schlüsse  über  das  Wesen  Christi  ergibt  und  zwar  hauptsächlicb 
auf  Grund  einer  eingehenden  typologischen  Ausdeutung  der  alfr- 
testamentlichen  Geschichte  und  Cultuseinrichtungen.  Das  meta- 
physische Verhältniss  Christi,  seine  kosmische  Stellung  zu  Gott 
und  zu  den  untergeordneten  über-   und  unterirdischen  Mächten 

»  Rom.  5.     ICor.  15  vergl.  8.  >  I  Cor.  8,  1—4.     II  Cor.  6,  14—19. 

Rom.  1.  »  Gal.  3.  4.  5.     Rom.  2.  3.  4  u.  s.  w.  *  n  Cor.  3.     I  Cor.  10. 

Gal.  4,  24f.  vgl.  Barn.  1,  5.  9,  8.  *  I  Cor.  8.     Rom.  14.  «  5,  Uff.  6,  Iff. 
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besehiftigt  insbesondere  den  Lehrer  der  Vollkommenbeit\  Auch 
b  Hebräerbrief  gehört  das  Gesetz  dem  endlichen  Kosmos  an, 
wikend  das  Ghristenthum  himmlisch  ist;  das  Gesetz  ist  durch 
fifdond  Propheten  vermittelt,  das  Evangelium  durch  den  Sohn; 
nl  Aber  das  kommende  Weltalter  herrschen  nicht  diese  niedern 
teenden  Geister  wie  über  das  Vergängliche,  sondern  Christus, 
der  höhere,  der  höchste  Geist  ^.  Das  Judenthum  ist  blosse  end- 
Kdie  Präformation  des  ewigen  Ghristenthums ,  der  Schatten  des 
Idblutften  Wesens,   das  irdische   Abbild  des   himmlischen   Ur- 


Diese  letztere  Anschauung  durchzuführen  setzt  sich  der  an- 
dere alexandrinische  Brief,  die  Barnabasepistel  zum  Zweck.  Das 
Gesetz  und  die  Propheten,  das  ganze  Judenthum  ist  nur  Schatten 
tnid  Sinnbild,  es  als  Wesen  und  Wahrheit  aufzufassen  und  buch- 
ittblieh,  sinnlich  zu  verstehen  ist  Irrthum,  Verstockung,  Sünde; 
dtt  jfldische  Gesetz  selber  zwar  ist  noch  nicht  von  einem  un- 
oder  widergöttlichen  Wesen  gegeben,  aber  seine  jüdischsinnliche 
Auffassung  durch  einen  bösen  Engel  und  Dämon,  den  Teufel 
«dbst  veranlasst  —  ein  Fortschritt  über  Paulus  und  Hebräerbrief 
bans  zum  antijudaistischen  Gnosticismus  hin^.  Den  Sinn  und 
Geist  d.  i.  den  ethischen  Gehalt  des  Cultus  und  die  christliche 
lypik  der  Geschichte  des  A.  T.  zu  begreifen  ist  wahre  Erkennt- 
0188,  und  die  ist  nöthig  zum  vollen  Verständniss  der  Wahrheit 
end  —  wenigstens  für  den  gebomen  Juden  —  zur  wahren  Sitt- 
lichkeit und  Frömmigkeit.  Das  gesammte  Judenthum  enthält 
•HD  Geist^  angesehen,  seinem  gottgewollten  Inhalt  nach  „nichts 
ah  das  Ghristenthum"*  (wie  bei  Philo  das  Gesetz  die  Philo- 
sophie), und  zum  „Glauben"  an  die  christlichen  Thatsachen  ge- 
hört als  Vollendung  „auch  die  Einsicht''  in  dies  Wesen  der  alt- 
testamentlichen  Oekonomie.  Wenigstens  haben  die  Christen  erst 
d*nn  einen  unverfälschten  reinen  „Glauben"  d.  h.  einen  durch 
iadaistische  Einflüsse  ungefährdeten;  es  sind  dann  ihre  „Ohren 
and  Herzen"  beschnitten  oder  anders  ausgedrückt,  sie  haben  den 
Geist  Christi,  der  über  die  Propheten  ausgeschüttet  war,  so  dass 
«ie  den  Sinn  der  Worte  und  Thaten  derselben  verstehn.  Kurz, 
sie  sind  „Pneumatiker",  die  „die  vollkommene  Gnosis"  besitzen  ^ 

»  Hebr.  1.  2.  s  9, 1.  11.  10,  5.  11,  40.  2,  2. 3.  5.  »  8,  5.  10,  überh. 

ee.  3—5.  7—10.  «  18,  2.  2,  1.  5  Dies  ist  im  AUgem.  der  Standpunkt 

der  CkmeDÜnen.  e  i,  2.  3.  5.  3,  6.  4,  1 1.  9,  1. 
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Diese  hat  freilich  zum  eigentlichen  Gegenstand  das  Ä.  T. ,  aber 
weil  Alles  in  ihm  auf  Christus  geht  und  in  ihm  seine  Erklärung 
findet,  so  ist  es  das  Wesen  und  Leben  Jesu  und  die  Bedeutung 
desselben  ftlr  die  Menschheit,  was  dem  Christen  die  Erkenntnias 
offenbart;  also  betrifft  die  Gnosis  „den  Rathschluss  der  Gflte  des 
Vaters'^,  so  dass  die  Christen  „Vergangenheit  und  Gegenwart 
und  Zukunft^^  Judenthum ,  Christenthum  und  Eschatalogie,  d.  h« 
den  Gang  der  Welt-  und  Heilsgeschichte  begreifen  ähnlich  wie 
bei  Paulus  \ 

Nach  diesem  wie  nach  Barnabas  ist  die  Gnosis  allen  Christen 
als  solchen,  als  „die  da  geistlich  sind^,  gegeben  oder  doch  ermög- 
licht :  „Wir  haben  alle  die  Gnosis  (über  göttliche  Dinge),  uns  hat 
es  Gott  geoffenbart  durch  seinen  Geist" ;  ähnlich  wie  Philo  Israd 
als  das  gottschauende  Geschlecht  darstellt '.  Dieser  allgemeinen 
christlichen  Gnosis  steht  gegenüber  die  Uneingeweihtheit  des 
natürlichen  (psychischen)  Menschen,  des  Juden  und  Heiden,  dem 
eben  nach  der  dualistischen  Scheidung  der  christlichen  und  nicht- 
christlichen  Menschheit  durch  Paulus  das  Element  des  Geistes 
sowohl  als  Substanz  wie  als  Talent  fehlt,  die  Gnosis  hängt  mit 
der  Begeisterung  enge  zusammen.  Sie  ist  bei  Paulus,  ähnlieh 
wie  die  höchste  Weisheit  bei  Philo,  Intuition,  unmittelbare  Offen* 
barung,  unabhängig  etwa  von  der  Verstandesschärfe  oder  Ge- 
lehrsamkeit. Sie  ist  eine  besondere  Art  der  mancherlei  Geistes- 
gaben, welche  aus  der  christlichen  Begeisterung  sich  ergeben  und 
steht  zwischen  der  charismatischen  Weisheit  und  Glaubensenergie» 
neben  andern  Talenten  der  religiösen  Rede  und  That*. 

Bei  Barnabas  ist  die  Gnosis  blosses  Talent,  Gabe  GottoES 
Zu-  und  Dreingabe  zu  ihrem  Glauben,  während  sie  dem  Judeo. 
wegen  seines  Unglaubens  versagt  bleibt;   oder  sie  wird  anoli. 
objectiy  als  blose  lehrbare  Erkenntniss  angesehen,  wie  durchaijua 
im  Hebräerbrief*. 

Aber  auch  Paulus  hält  doch  die  principielle  ScheidunS 
zwischen  der  Gnosis  der  „  geistlichen '^  Christen  und  der  Ua* 
wissenheit  der  psychischen  Heiden  oder  Juden  nicht  fest,  grad^ 
so  wenig  wie  Philo  die  zwischen  Juden  und  Heiden,  sondern 
trägt  wie  dieser   in  Israel   die  Unterschiede   des  Wissens  uad 

»  2,  9.  5,  3f.  1,  7.  12,  7.  »  I  Cor.  8, 1  ff.  1, 5.  2,  10.     H  Cor.  2, 14.  8, 1»- 

4,  6.     Rom.  8,  9  vergL  Barn.  1—4.6,  9.  10.  7, 1.  »I  Cor.  2.  8,  1.  12, 1  BT. 

Philo  I,  638.  *  Barn.  vgl.  2,3  mit  1,5.     Ilebr.  6,  11  ff. 
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Nichh?i8sen8,  der  Eingeweihtheit  und  Uneingeweihtheit,  des  Voll- 
kommenen und  Unvollkommenen,  ja  sogar  gewissermassen  des 
.Geistigen^  und  Nichtgeistigen  in  die  Christenheit  selbst,  sofern 
er  Dämlich  das  Ueberwiegende  des  einen  oder  andern  Elements 
in  Betracht  zieht;  genauer  aber  redet  er  von  verschiedenen  Graden 
der  Reife,  die  sich  mit  den  Entwicklungsstufen  des  Menschen 
Yom  Kindesalter  an  vergleichen,  ganz  wie  bei  Philo.  Aber  auch 
bei  der  höchsten  Ausbildung,  bleibt  sie  nach  Paulus  doch  nur 
Stückwerk,  wie  die  gesammte  geistige  Entwicklung  des  Menschen  \ 

So  hoch  nun  Paulus  diese  Einsicht  schätzt,  und  obgleich  er 
darin  eine  Kräftigung  des  Glaubens  erkennt  ^  so  warnt  er  doch 
vor  einer  Ueberschätzung  und  einer  Isolirung  dieses  Talentes, 
wdehe,  wie  er  mit  scharfem  Blick  voraussieht,  zu  Spaltung  und 
hoehmflthiger  Sectirerei  führt  \  Noch  weniger  stellt  er  die  Gnosis 
je  dem  Glauben  gegenüber  als  eine  höhere  Qualification ,  viel- 
mehr bleibt  dieser  stets  die  Grundstimmung  und  ewige  Grund- 
lage des  Ghristenthums,  die  unvergängliche  Wurzel  des  christ- 
lidiOD  Geisteslebens,  an  dem  die  Gnosis  als  eine  schöne  Blüthe 
ia  der  Sonnenhöhe  der  vollkommenen  Entfaltung  abfallen  oder 
vielmehr  sich  zur  Frucht  des  absoluten  Wissens  gestalten  wird^. 

Dagegen  macht  sich,  in  demselben  Masse  wie  in  der  Ent- 
wieklong  der  christlichen  Lehre  der  Glaube  als  Grundkraft  des 
ehriaflichen  Wesens  zurücktritt,  die  Gnosis  als  eine  eigene  neben 
und  Aber  jenem  stehende  Ausrüstung  des  Christen  geltend,  so 
im  Hebräer-  und  namentlich  im  Barnabasbrief.  Die  Gnosis  ist 
ihm  die  Krönung  des  Glaubens,  sie  erst  macht  diesen  vollkommen 
mid  die  Christen  zu  ganzen  vollen  Christen,  ohne  sie  können  die 
Chriaten  noch  am  Gesetz  zerschellen  ^  Daher  wird  denn  auch 
die  Theorie  des  Christenthums  geradezu  als  Gnosis  bezeichnet  ^ 

In  diesem  theoretischen  Zuge^  dem  das  Christenthum  sich 
mehr  und  mehr  hingibt,  und  in  welchem  man  das  „Evangelium'' 

*  I  Cor.  3, 1  ff.  8,  1.  7.     Phil.  3,  8.     H  Cor.  4,  6.     I  Cor.  7,  40.     I  Cor.  13,  9. 

12;  hiernach   ist  2, 10  zu  beschränken.  3  philem.  6  vergl.  I  Cor.  1,  5.  6. 

nCor.  8, 7.  »I  Cor.  8,  1.  1,  lOff.  11, 18f.  vgl.  Col.  2,  23.     Freilich  konnte 

*0€h  der  Glaube  ebenso  einseitig  und  inhaltsleer   gefasst  werden,    wie  es  von 

denen  geschieht,   welche  Jacobus   bekämpft  vergl.  auch  ICor.  13,2.     So  redet 

Origenfls  von    einer   dfXoYO«  x.  {fiicortXT]    icfortc    im    Gegensatz   zu    dem    andern 

£xtraai  der  falschen  Gnosis.     In  Joann.  V,  4  a.  £.  *  I  Cor.  8,  2.  3.  13,  2. 

13. 12.  5  Barn.  1,  5.  3, 6.  2,  3.  «  18,  1.  19,  1. 
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nicht  mehr  als  Heilsbotschaft,  sondern  als  Wahrheitsoffenbarung 
auffasst  und  die  Christlicbkeit  nicht  mehr  in's  Glauben  an  jene 
sondern  in's  Wissen  um  diese  verlegt,  erkennt  man  das  Wahr- 
heits-  und  Wissensbedürfniss  der  Zeitbildung,  das  ja  in  dem  geist- 
reichen Zeitalter  Hadrians  populär  geworden  war,  und  dieses 
Streben,  das  Christenthum  nicht  mehr  als  Religion,  sondern  als 
Speculation  aufzufassen,  seine  Offenbarung  als  Weltweisheit,  seine 
Geschichte  als  Geschichtsphilosophie  zu  behandeln  findet  ihren 
Höhepunkt  eben  seit  diesem  Zeitalter  in  dem  bedeutsam  so  ge- 
nannten Gnosticismus.  Wenn  sich  diese  Richtung  mehr  und  mehr 
dazu  neigt,  das  Wissen  auf  Kosten  des  Glaubens  zu  erheben, 
diesen  als  das  gemeine  niedere,  jenes  als  das  höhere  esoterische 
Christenthum  anzusehen,  so  zeigt  sich  darin  gegen  das  ursprtlng- 
liehe  Christenthum  mit  seinem  demokratischen  Character  eine  Re- 
action  des  .Aristokratismus,  der  durchaus  in  der  antiken  Welt 
herrscht,  der  sich  in  der  hellenischen  Philosophie  wie  in  der 
hebräischen  Weisheit  als  Gegensatz  von  Weisen  und  Unweisen, 
bei  der  Religion  in  den  Mysterien  mit  dem  Gegensatz  von  Pro- 
fanen und  Eingeweihten  geltend  machtet  Diese  Gegenüber- 
stellung erreichte  aber  im  Gnosticismus  ihren  Gipfel,  indem  nicht 
nur  „die  vollkommene  Erlösung^  wie  etwa  bei  Philo  in  die 
Gnosis  selbst  gesetzt,  sondern  sogar  eine  principielle  dualistische 
Scheidung  der  Wissenden  und  Glaubenden  in  zwei  verschiedene 
Menschenklassen  angenommen  wird  ^. 

Jene  eigenthümliche  Erweiterung  im  Begriff  des  Ghristen- 
thums  hat  aber  ihre  materiale  Handhabe  in  der  immer  weiter  schrei- 
tenden Apotheose  Christi;  und  diese  Scheidung  in  ein  niederes 
und  höheres  Christenthum  hatte  neben  der  historisch  vorliegenden 
Erscheinung  einer  engherzigem  judenchristlichen  und  einer  freier- 
blickenden heidenchristlichen  Christenheit  —  noch  den  tieferen 
principiellen  Grund  einer  dualistischen  Weltanschauung. 

Der  Dualismus,  die  Zweiprincipienlehren,  eigentlich  und  ur- 
sprünglich eine  orientalische  Anschauung,  war  seit  Plato  in  der 
griechischen,  seit  Philo  in  der  jüdischen,  seit  Paulus  in  der  christ- 
lichen Speculation  eingeführt.  Plato  hatte  zur  Vermittelung  der 
klaffenden  Gegensätze  von  Oberem  und  Unterem  einigermassen 

^  Philo  I,  128  unterscheidet  zwischen  den  Unvollkommenen  und  VoUkomme- 
nen,  von  denen  jene  den  Logos,  diese  den  höchsten  Gott  selbst  zum  Gk>tt  haben. 
>  Iren.  1,6,  1.  21,4. 
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als  drittes  Princip  den  Demiurg  geboten,  Philo  bestimmter  den 
Logos,  beide  schwankend,  der  Demiarg  —  namentlich  in  seiner 
orientalischen  Stellung  —  mehr  nach  unten,  der  Logos  mehr  nach 
oben  llberschlagend,  jener  gleichsam  das  denkende  Haupt  der 
Materie,  welches  gen  Himmel  ragt,  dieser  der  Fuss,  mit  dem 
Gott  den  Staub  des  Stoffes  berührt.  Paulus  brachte  zwischen 
Cteist  und  Fleisch  einen  Mittler,  der  Theil  hat  an  beidem,  aber 
doch  wesentlich  von  Oben  stammt,  jedoch  ohne  deutlich  ausge- 
prägte metaphysische  Stellung.  Die  christlichen  Alexandriner 
identificirten  —  was  schon  Paulus  vorbereitet  hatte  —  den  Er- 
loser mit  dem  Logos.  Statt  den  göttlichen  Erlöser  und  den  Welt- 
schöpfer in  Eins  zu  vereinigen,  konnte  sich  aber  auch  das  Interesse 
geltend  machen,  diese  beiden  Beziehungen  auch  in  der  Person 
zu  seheiden  und  so  durch  eine  grössere  Anzahl  der  Mittelpotenzen 
den  Uebergang  vom  Obern  zum  Untern  und  den  umgekehrten 
Kfiekgang  leichter  zu  vermitteln.  Diese  Neigung  musste  nament- 
lich im  Orient  vorhanden  sein,  wo  der  Demiurg  einen  individuell 
ausgeprägten  Character  hatte,  der  sich  viel  weniger  als  der  Logos 
mit  der  Idee  des  Erlösers  vertrug. 

Dem  Erlöser -Christus  als  dem  Ideal  alles  Guten  und  dem 
Urheber  alles  Heils  wie  als  dem  Herrscher  im  Reich  des  Idealen 
steht  nun  in  der  Vorstellung  der  alten  Christenheit  der  Teufel 
gegenüber,  dessen  Figur  schon  seit  Hiob  und  Pseudosalomo  dazu 
dienen  musste  den  Ursprung  des  Uebels  in  der  Welt,  ein  Haupt- 
problem der  Speculation,  zu  erklären.  Er  ist  im  N.  T.  der  Böse, 
Urheber  des  Uebeis  und  des  Bösen,  der  Verführer  zur  Sünde 
and  Verkläger  wie  Nachrichter  für  die  Schuld,  ja  Besitzer  der 
Welt,  sofern  diese  unvollkommen  und  böse  ist,  Oberherr  der 
Weltreiche,  sofern  sie  dem  Himmelreich  entgegenstehen :  der  Gott 
dieser  gegenwärtigen  Weltzeit  \  Aehnlich  wie  nun  von  der  Gnosis 
die  theologische  und  kosmische  Seite  in  der  Christologie  in  zwei 
Wesen  getrennt  und  jede  für  sich  personificirt  wird,  geschieht 
es  nun  auch  mit  den  beiden  Seiten  des  Begriffs  vom  Teufel.  So 
entstand  ebenso  die  Idee  eines  Weltherru  und  Weltschöpfers  von 
der  Vorstellung  des  Teufels  aus  wie  von  der  Idee  Christi.  Nur 
wurde  der  von  oben    entstandene    Weltschüpfer   als  Demiurgos 

"  Lc.  4, 1.  22, 31.     OflFenb.  20,  10.  12, 10.  2, 10.     U  Cor.  11,  3.  12,  7.     I  Cor. 
5,  5.     Hebr.  2,  14.    Lc.  4,  6.  10,  18.    Oflb.  12,  12.    II  Cor.  4,  4     Barn.  6, 13.  18,2. 
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katholikös  von  dem  aus  der  Weltstellimg  des  Teufels  abgeleitetai 
Demiurgen  unterschieden.  An  die  eine  wie  die  andere  Figur 
schlössen  sich  dann  weitere  verwandte  Gestalten  an,  welche  so- 
wohl in  der  jüdischen,  wie  heidnischen  Vorstellung  bereit  standen. 
So  kamen  die  Engel  in  Betracht,  welche  z.  B.  nach  dem  Hebräer- 
brief  als  tief  unter  dem  Gottessohn  stehend  die  Träger  der  Be- 
ziehungen zur  untern  Welt  werden  konnten.  Auf  der  andern 
Seite  boten  sich  die  heidnischen  Volksgötter  dar,  welche  schon 
von  Philo  und  Paulus  zu  Dämonen  oder  Untergöttern  degradirt 
noch  ein  illegitimes  oder  halblegitimes  Sonderdasein  führten,  in 
mehr  düsterer  Gestalt,  wie  die  alten  deutschen  Volksgötter  in 
der  christlichen  Zeit;  sie  bildeten  eine  Stufenreihe  von  Potenzen 
zwischen  Himmel  und  Erde  —  eine  Höllenleiter,  wie  die  Engel 
eine  Himmelsleiter,  die  einen  und  die  andern  mussten  aber  dann 
der  Uebersichtlichkeit  wegen  gruppirt  werden,  gegliedert  naeh 
einer  hierarchischen  Ordnung  oder  Verwandtschaft;  und  so  waren 
die  Theo-  und  Dämonogonien  fertig. 

Ging  das  Denken  aber  von  dem  andern  Princip  des  Dua- 
lismus, von  der  Materie  aus,  so  musste  die  Frage  entstehen,  wie 
denn  das  Schöne  und  Gute  an  und  in  dieselbe  käme,  dass  daraus 
der  Kosmos  und  der  Mensch  entstand  und  die  Möglichkeit  einer 
Erlösung.  Für  diese  Frage  boten  aber  schon  gerade  die  alt- 
testamentlichen  Weisheitsbücher  eine  Auskunft  in  der  Chokma^ 
Sophia,  der  weltbildenden  göttlichen  Potenz,  welche  vom  Himmel 
herabkommt  und  sich  ausbreitet  über  die  Welt,  in  ihr  webt  und 
wirkt,  welche  überall  Wohnung  sucht  und  eine  Stätte  zum  Aufent- 
halt, welche  auch  eingeht  in  die  Menschenseelen  und  sie  fähig 
macht  zur  Befreiung  aus  den  Banden  der  Materie  ^  Mit  dieser 
bekannten  jüdischen  Gestalt  der  Weisheit  konnte  sich  dann  leieht 
eine  und  die  andere  orientalische  kosmogonische  Vorstellung 
verbinden  %  welche  auch  sie  herabzog,  wie  es  dem  Judengott 
und  den  Volksgöttem  geschah,  umsomehr  als  im  orientalischen 
Denken  mit  dem  Weiblichen  auch  der  Begriff  der  Schwäche  und 
Sinnlichkeit,  des  Abfalls  vom  Geiste  verbunden  ist'. 

Der  Dualismus  ist  eine  Hypothese,  eine  Art  religiöses  Axiom, 
ein  Glaubenssatz.    Die  Speculation  stellt  sich  zur  Aufgabe,  den 

»  Vergl.  Oehler,   A.  T.  Theol.  §.  239.  '  „Achamoth"  aus  einer  Ver- 

mischung  von  Chokma  (=  Sophia)  und  Chakmut  (s:  Erzeagerin).     Vgl.  Hahn, 
Bardesanes  p.  G4f.  '  Vgl.  die  Allegorie  Philo's  über  Adam  und  Er». 
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dvrdi  Betrachtang  auf  die  Länge  unleidlichen  Gegensatz  zu  ver* 
mittdn,  die  Welt  als  einheitliches  Ganzes  zu  erklären,  so  dass 
Behr  und  mehr  der  Dualismus  dem  Monismus  sich  nähert  und 
eadlieh  ganz  in  diesen  überschlägt.  Diesem  Process  musste  auch 
die  ehristlich  orientalische  Speculation  verfallen  und  vielleicht 
■M  80  mehr,  je  mehr  sie  in  das  Abendland  überging,  dessen 
CMrt  doch  im  Grunde  genommen  monistisch  gerichtet  ist'. 

Indess  zunächst  war  der  Dualismus  in  der  christlich  ange- 
regten Ctoisteswelt  namentlich  des  Orients  vorhanden,  wie  der 
Alexandrinismus  an  seiner  Geburtsstätte  und  in  Asien  beweist, 
and  die  neue  Bewegung  ging  davon  aus.  Er  konnte  sich  aber 
nun  in  verschiedener  Weise  und  nach  verschiedenen  Seiten  dar- 
stellen: als  theogonischer  Gegensatz  von  Gott  im  Gegen-  oder 
Untergott;  als  substanzieller  in  Geist  und  Materie  oder  Licht  und 
Finslemiss;  als  kosmischer  in  Himmel  und  Welt;  als  ethischer 
im  Cregensatz  von  Gut  und  Böse;  als  anthropologischer  in  ver- 
Behiedenen  Menschengattungen  ^,  als  historischer  im  Unterschied 
von  Jndenthum,  Heidenthum,  Ghristenthum;  als  soteriologischer 
in  der  Gegenüberstellung  von  Pistis  und  Gnosis;  als  christolo- 
giseber  durch  dualistische  Scheidung  eines  himmlischen  und  eines 
irdisehen  Messias  oder  einer  ewigen  erlöserischen  Realität  und 
einer  zeitlichen  doketischen  Seheingestalt  und  Scheingeschichte. 

In  der  Hervorhebung  und  Ausbildung  dieser,  keimartig  schon 
bei  Paulus  vorhandenen  Gegensätze  bewegt  sich  der  Gnosticismus. 
Seine  verschiedenen  Phasen  und  Bildungen  unterscheiden  sich 
nar  dnrcb  beschränktere  oder  umfassendere  Berücksichtigung  der- 
selben, durch  ihre  grössere  oder  geringere  Spannung  und  Ab- 
sehwftchung,  durch  mehr  orientalische  oder  hellenische  Färbung 
ikrer  Anschauungen'. 

Dabei  kommt  freilich  die  eigenthümlich  christliche  Idee  der 
Erlösung  in  Betracht,  mit  welcher  die  Auffassung  der  Welt  und 
Entstehung  in  genauem  Zusammenhang  steht.    Der  Hebra- 


>  Vgl  Iren.  H,  4.  »  Nach  I  Cor.  2.  s.  o.  S.  122  vergl.  Philo  über  die 

drei  Menachenklassen  I,  271.  *  Darnach   kann  man  von  einer  Eintheilung 

der  gnoet  Sjiteme,  mit  der  sich  besonders  Neander  und  Baur  viel  zu  schaffen 
mmcbea^  absehen.  —  Es  sind  übrigens  nicht  blos  drei  Haupt-Principien  welche 
in  ftUen  gnost.  Systemen  wiederkehren  (Baur,  D.-G.  164  ff.),  sondern  vier  d.  h.  je 
xwÄ:  Pleroma  und  Materie,  Christas  und  Demiarg;  dasn  kommt  dann  noch  die 
Sophia-Achamoth. 
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ismus  hat  von  Anfang  an  die  Welt  als  Geschöpf  des  guten  Gottes 
auch  als  gut  angesehen  und  ist  nur  durch  die  Noth  der  histo- 
rischen Erfahrung  mit  der  Zeit  auf  die  Idee  einer  Erlösung  seines 
Volkes  gekommen.  Der  Alexandrinismus  Philo's  hatte  dem  höch- 
sten Gott  die  Materie  gegenübergestellt  und  musste  fragen  und 
beantworten,  wie  das  Schöne  und  Gute  an  und  in  die  Welt  der 
Erscheinung  kam  und  etwa  wieder  rehabilitirt  werde.  Die  Er- 
klärung gab  die  Idee  der  Materie  und  des  weltbildenden  und 
heilbringenden  Logos,  nebenher  der  selbstverschuldete  Fall  oder 
die  göttlich  gewirkte  Sendung  von  Seelen.  Im  Christenthum 
gingen  die  Gläubigen  von  der  erfahrenen  Thatsache  der  Erlö- 
sung und  dem  Glauben  an  die  thatsächlich  vorhandene  Person 
eines  Erlösers  aus ;  dazu  musste  von  einer  metaphysischen  Speeu- 
lation  als  Correlat  die  Lehre  von  dem  zu  erlösenden  Objeet  aus- 
gebildet werden.  Es  galt  also  den  Fall  zu  erklären,  und  je- 
nachdem  man  Christus  als  Erlöser  der  ganzen  Menschheit  oder 
nur  eines  Theils,  als  Heiland  der  Menschen  oder  der  Welt  be- 
trachtete, musste  auch  diese  Lehre  vom  Fall  eine  eigenthümlich 
andere  werden,  der  Soteria  musste  die  Apoleia,  der  ApokaiOr 
stasis  eine  Apostasis  als  Gegenstück,  als  Vorspiel  entsprechen. 
Auf  dieser  Erklärung  des  Uebels  oder  vielmehr  des  Guten  in 
der  Welt  musste  der  ganze  Schwerpunkt  der  Schöpfungsge- 
schichte, ja  der  Gotteslehre  beruhen,  mit  welcher  ja  jene  eng 
zusammenhängt  \  Daher  denn  in  den  gnostischen  Schriften  die 
breite  kosmische  und  metaphysische  Fundamentirung  des  Systems, 
welche  in  den  kanonischen  Schriften  hinter  dem  ethischen  Auf- 
bau sonst  ziemlich  verschwindet;  ein  Beweis,  wie  die  Gnosis  zum 
Unterschied  vom  Christenthum  nicht  wesentlich  in  ethischem, 
soudern  philosophischem  Interesse  wurzelt  und  auf  alexandri- 
nisch-orientalischem  Boden  entstand. 

Mit  diesen  correspondirenden  Ideen  der  Weltschöpfung  und 
Welterlösung  ergibt  sich  denn  die  Form  der  Darstellung  des 
neuen  speculativen  Systems.  Es  ist  eine  zweigliedrige  Ge- 
schichte der  Welt,   oder  vielmehr   ein   zweiaktiges  Drama,   in 

*  Tert.  de  praescr,  haer,  7:  f,Immer  und  immer  wieder  werden  bei  den 
Häretikern  und  Philosophen  dieselben  Dinge  untersucht:  wol^er  das  Uebel  and 
warum?  woher  der  Mensch  und  wie?  woher  Gott?'^  Insbesondere  ist  bei  ihnen 
stets  die  Frage:  „Woher  das  Böse ?'^  ndv.  Marc.  I,  2.  Euseb.  K.-G.  5,  27.  £piph. 
haer.  24,  G. 
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welchem  die  Entstehung  der  kosmischen  Gegensätze  und  dann 
die  Wiederaufhebung  derselben  geschildert  wird  nach  dem 
Sehema  der  einfachen  paulinischen  Zeichnung  vom  Fall  und  der 
Erlasung  des  Menschengeschlechts,  von  der  Knechtung  und  Be- 
freiung aller  Kreatur  \  Träger  der  Handlung  im  ersten  Akt  ist 
der  weltbildende  Demiurg,  im  zweiten  der  welterlösende  Christus. 
Die  Veranlassung  von  beidem,  der  Weltbildung  und  Erlösung 
war  einerseits  das  Gott  entgegenstehende  Weltelement,  anderer- 
seits das  in  die  Materie  herabgesenkte  oder  heruntergesunkene 
göttliche  Element. 

Zu  einer  wissenschaftlichen  Untersuchung  und  Darstellung 
dieser  Forschung  über  die  tiefsten  Gründe  des  Daseins  fehlte 
aber  dem  unreifen  Sturm  und  Drang  der  begriffliche  Gedanken- 
schatz und  die  sprachliche  Form ;  ein  Mangel  der  überhaupt  dem 
morgenländischen  Geiste  anhaftet.  Darum  rief  die  jugendliche 
Speculation  dem  Denken  die  Phantasie,  dem  Wort  das  Bild  zu 
HQlfe,  nicht  in  dem  hellenischen  Ebenmass,  das  dem  Dichter- 
philosophen Plato  zu  Gebote  stand,  sondern  in  der  überschwäng- 
lichen,  grotesken  Weise  des  phantastischen  Orientalen;  wobei 
noch  die  bereitliegenden  fertigen  Hieroglyphen  und  ungeheuer- 
lichen Zwitterformen  der  Begriffsbildung  ihren  Theil  mit  bei- 
tragen mussten,  wie  sie  die  starkbenutzte  Schatzkammer  orien- 
talischer Mythologie,  der  Kosmo-  und  Theogonien  bot,  sowie 
die  gnosisartigen  Philosopheme,  welche  schon  vor  Erscheinung 
des  Christenthums  durch  die  Berührung  mit  dem  Abendland, 
insbesondere  dem  jüdischen  Alexandrinismus  sich  ausgebildet 
hatten '. 

Wo  diese  dilettantische  Wissenschaft  sich  auf  die  Schrift 
als  heilige  Autorität  beruft,  also  Auslegung  und  Anwendung 
derselben  gibt,  wird  sie  ihrem  Character  gemäss  die  spielende 
Methode  der  Allegorie  verfolgen'  und  zwar  in  dem  doppelten 
Sinne  der  Allegorienlösung  und  Allegoriendichtung:  die  abstrak- 
ten Begriffe  werden  personificirt  und  hypostasirt,  und  umgekehrt 
die  concreten  historischen  Erscheinungen  in  Begriffe  aufgelöst  \ 


1  Rum.  5.     I  Cor.  15.     Rom.  8.  ^  Vgl.  Lutterbeck,  Neut.  Lehrbegr.  I. 

'  Vgl.  o.  S.  121f.  ^  So  erklären  sich  die  Aeonennamen,  die  namentlich  aiu 

dem  johanneiflchen  Evangelium,  vor  allem  dem  Prolog  entwickelt  werden,  wie 
Zoe,  Aletheia,  Chans,  Anthropoä  u.  s.  w.;  auch  die  Speculation  über  Pleroma, 
Ecclesia,    Morphosis,    Kenusis,    Prunikos  aus  Phil.  2,  Eph.  Col.  u.  A.     Keines- 

Tboma,   Genesis  des  Juhuimes-Kvangeliams.  9 
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Damit  wird  sich  ebenso  wie  bei  der  alexandrinischen  Religions- 
philosophie  eine  Verflüchtigung  der  historischen  Realitäten 
in  geistige  Processe  ergeben,  eine  Auflösung  positiver  That- 
sachen  in  den  Dunst  begrifflicher  Abstractionen,  um  daraus  die 
Nebelbilder  speculativer  Phantasmagorien  zu  formen,  wie  nach 
dem  entgegengesetzten  Gang  auch  eine  Verdichtung  ideeller,  be- 
grifflicher Namen  in  poetisch -allegorische  Wesenheiten  statt- 
findet. Der  ungeschichtliche  Sinn,  welcher  sich  einigermassen 
schon  bei  dem  Theologen  Paulus,  ganz  besonders  aber  bei  dem 
Philosophen  Philo  zeigt,  wird  sich  bei  diesen  poetisirenden  Specu- 
lationen  doppelt  geltend  machen.  Durch  solche  Kunst  und  Kün- 
stelei der  Wissenschaft  erschien  dann  auch  die  Speculation  er- 
haben über  der  gemeinen  am  Aeusseren  haftenden  Anschauung, 
eine  höhere  Mysterien- Weisheit  von  Vollkommenen. 

Der  Ausgangspunkt  und  ursprüngliche  Schauplatz,  wo  eine 
derartige  Vermischung  von  Hcidenthum,  Judenthum  und  Ghristen- 
thum  unter  der  gemeinsamen  Formel  des  Dualismus  und  in  der 
Form  einer  ttberschwänglichcn  phantastischen  —  Mythologie,  Re- 
ligion und  Philosophie  trübe  mengenden  —  Mystik,  am   natur- 
gemässcsten    sich  vollzog,    war  Syrien,    der  Mutterschooss   der 
neuen  weltbewegenden  Geistesmacht  des  Christenthums,  wo  die- 
ses mit  den  andern  Geistesformen  am  unmittelbarsten  zusammen- 
stiess    und    wo   die  dumpfbrütende  gährende  geistige  Kraftan- 
Sammlung  sich  Luft  machen  musste  in  neuen  Geburten,  ähnlich 
wie  die  Spannung   der  Gemüther  in  der  gleichen  Zeit  in   Pa- 
lästina explodirtc  im  letzten  jüdischen  Religionskrieg  unter  Ha- 
(Irian.    Aber  ebenso  naturgemäss  war,  dass  zunächst  die  grösste 
stammverwandte  Colonie  Syriens,  Alexandrien,  in  die  Bewegung 
hineingezogen  wurde  und  dann  auch  das  Nachbarland  zur  Recbtea, 
Kleinasien  folgte;  bis  es  endlich  die  Sectenhäupter  nach  Wested^ 
zog,  um  an  dem  Herzpunkt  der  Culturwelt  die  Hebel  zu  allge- 
meiner und  nachhaltiger  Wirkung  einzusetzen,  während  die  Ur-- 
bildungen    im  Heimatlande   einen  eigenartigen,    theilweise  ver- 
kümmerten Nebenzweig  darstellten. 

Und   wiederum   waren    die   berufenen  Träger  dieser  amal- 
gamirenden  Neubildung  die  Essener,  die  nach  dem  völligen  Zu- 

wegH   ist   doM  genctiHcbc  Vcrhältnissi   der   biblinchcn    und    gnostischon   Ausdrücke 
umgekehrt  zu  denken. 
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sammenstorz  des  Rabbinismus  im  Barkochbakrieg  noch  mehr 
sieh  an  heidnisches  und  christliches  Wesen  angeschlossen  haben 
werden.  Sie  sind  ja  schon  früher  die  Pfleger  jüdischer  Theo- 
sophie, und  auch  schon  in  der  vorchristlichen  Zeit  die  Vermitt- 
ler mancher  orientalischen  Speculationen.  Sie  stellen  schon  als 
jftdische  Secte  mit  ihrem  ganzen  esoterischen  Wesen,  Geheim- 
lehre and  Geheimbund,  ihren  Engelreihen  und  Elassenunterschei- 
dnng  and  Unsterblichkeitslehre  statt  Auferstehungsdogma,  mit 
ihrer  Askese  und  ihrem  theilweisen  Gegensatz  gegen  jüdische 
Einrichtungen,  mit  ihrem  Bestreben  aus  der  massa  perditionis 
sich  selber  als  eine  ekloge  zu  retten,  sich  unbefleckt  von  der 
Welt  zu  halten  und  durch  tieferes  Wissen  sich  der  Gottheit  zu 
nähern  —  eine  Vorstufe  des  Gnosticismus  dar.  So  ist  begreif- 
lich, wie  dieser  vom  (essenischen)  Judenchristenthum  aus  ent- 
stand, wenn  es  freilich  auch  mit  Einschränkung  zu  verstehen 
sein  wird,  dass  die  ursprüngliche  Gnosis  geschichtlich  von  einem 
Antipauliner  (eigentlich  Chiliasten)  ausgegangen  sei\ 

Im  Gegentheil,  gerade  Paulus  bot  dem  Gnosticismus  die 
numchfachsten  Anknüpfungspunkte,  der  Paulinismus  ist  wie  Aus- 
SUigspunkt  aller  christlichen  Theologie,  so  auch  der  Wurzelstock 
der  gnostischen  Speculation,  soweit  sie  christlichen  Ursprungs 
ist  Darauf  weist  auch  die  uralte  Sage,  die  schon  Justin  be- 
richtet und  die  von  allen  Ketzerhistorien  festgehalten  wird :  dass 
der  Urheber  aller  Häresien,  insbesondere  der  gnostische  Erz- 
Hetzer,  der  Magier  Simon  gewesen  sei.  Der  Magier  Simon,  wenn 
^  seine  Person  auch  noch  andere  Elemente  mythologischer  Art 
sich  anknüpfen  namentlich  in  den  frühesten  Berichten,  ist 
^r  Niemand  anders  als  der  verkappte  und  karikirte  Heiden- 
Apostel,  und  wenn  ebenso  seine  Begleiterin  Helena  ebenfalls 
^f  mythologischen  Hintergrund  deutet,  so  darf  sie  doch  wohl 
Anch  allegorisch  auf  den  Hellenismus  gedeutet  werden*.  Der 
Schauplatz  Samarien  aber  ist  gleichsam  die  Concentration  des 
synkretistischen  Syriens,  das  Ketzerland  im  emphatischen  Sinn  ^ 
So  findet  die  Entstehungsgeschichte  des  Gnosticismus  ihre  mythi- 
sche Darstellung  in  der  Simonssage. 

'  Nituch  a.  a.  O.  p.  67.  '  Wie  die  Helena  der  Faustsage.  '  Epiph. 

(reip.  ad  epist.  Ac.  et  Pauli  9)  betrachtet  den  Samaritanismus  als  Mischung  von 
*"7n>chem  und  griechischem  Heidenthum  mit  dem  Jndenthum;  die  Essener  aber 
•**«»  eine  Richtung  derselben:  vgl.  haer.  10. 

9* 
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Die  eigentliche  Entwicklungsgeschichte  des  Gnosticismus  be- 
ginnt erst  später  zu  den  Zeiten  Trajans  und  gestaltet  sich  nach 
den  ältesten  freilich  unsichern  Ueberlieferungen  in  folgender  Weise. 


2.  Die  Geschichte  des  Gnosticismus. 

Es  war  schon  im  ersten  Jahrhundert  fast  allgemeine  jüdische 
und  christliche  Anschauung,  in  Palästina  sowohl  wie  in  Alexan- 
drien,  dass  das  Gesetz  durch  Engel  vermittelt  sei  und  nicht  un- 
mittelbar vom  höchsten  Gott  selber  gegeben  * ;  nach  der  Tendenz, 
die  wie  im  Alexandrinismus  so  überall  in  der  neuern  Zeit  her- 
vortrat, die  Gottesidee  zu  läutern,  zu  erhöhen  und  zu  vergei- 
stigen. Ebenso  geläufig  war  die  Vorstellung,  dass  die  Welt  unter 
Schutzengel  vertheilt  sei,  oder  dass  bestimmte  Mächte  über  sie 
herrsehten,  wenigstens  sofern  sie  ihnen  einen  Einfluss  über  sich 
einräumte,  insbesondere  aber  dass  sie  in  der  Gewalt  des  Teu- 
fels liege,  dass  zum  mindesten  dieser  einen  Anspruch  auf  diese 
sichtbare  Erdenwelt  und  diese  gegenwärtige  Weltzeit  habe  oder 
mache:  darnach  hcisst  er  bei  Paulus  gradezu  der  Gott  dieses 
Weltalters  ^ 

Daraus  konnte  sicli  leicht  unter  dem  Einfluss  chaldäisch-phöni- 
zischer  Kosmogonien  die  Lehre  von  besonderen  weltbildenden  und 
weltregircnden  Mächten  entwickeln,  welche  dann  nach  dem  Gesetz 
der  poetischen  Individualisirung  sich  in  die  concrete  Person  eines 
Wcltherrn  zusammenfassen  mochte,  wie  die  pliilosophischcn  Logo! 
in  den  Einen  Logos  oder  die  Naturgötter  des  griechischen  Volks- 
glaubens, die  mythologischen  Symbole  der  weltgestaltenden  Na- 
turkräftc,  in  den  Demiurgen  Piatos.  So  kam  neben  dem  Höchsten 
und  Besten  ein  Untergott  oder  auch  Gegengott  heraus,  mit  dessen 
Wesen  man  dann  die  Existenz  des  Unvollkommenen  oder  Bösen 
in  der  Welt,  im  jüdischen  Gesetz  und  den  heidnischen  Religionen 
erklären  konnte^  eine  Idee,  über  die  sich  schon  Paulus  ausge- 
lassen hatte,  ohne  dass  es  ihm  gelungen  wäre,  sie  mit  dem  Einen 
Vatergott  zu  vereinigen ^ 


>  Thilo  I,  G42.     Gal.  3,  19.     Ilebr.  2,  2.     Act.  7,  53  cf.  38.    Barn.  2,  1  (lat) 
Jos.  Ant.  XV,  5,  3.     S.  o    S.  47.  ^  LXX.  Dt.  32,  8  f.    Sir.  17,  17  cf.  Weirii. 

13,  2.  2,  14.  Matth.  4,  9.  Luc.  4,  G.  1  Cur.  2,  8  (?).  8,  5.  10,  20.  15,  24f.  II  Cor. 
4,  4.  Gal.  4,  3.  9.  Ilebr.  2,  ö.  Barn.  2,  18  (2?).  Clem.  Hom.  8,  21  f.  Vgl.  oben 
die  Lehre  Philo's  von   der  Materie  S.  39.  ^  GuI.  3.  4.     Hörn,  2.  3.  4.  7.  8. 
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Kerinth\  ein  Judenchrist  unter  Trajan%  war  der  Erste, 
welcher  diesen  Schritt  vollzog.  Die  Welt,  behauptete  er,  sei 
von  einer  tief  unter  dem  höchsten  Gott  abstehenden  Engelsniacht 
bezw.  Engelsmehrheit  geschaffen,  und  ebenso  das  Gesetz  und  die 
Propheten  von  Engeln  herrührend;  das  Gesetz  speciell  von  einem 
der  weltschaffenden  Engel,  welcher  nicht  gut  sei  ^  und  (nämlich 
von  Anfang)  keine  Eenntniss  des  Yaterä  und  guten  Gottes  habe, 
die  er  erst  bei  des  Erlösers  Ankunft  in  der  Taufe  erhalte;  und 
das  (berichtet  sogar  eine  Quelle,  wohl  fälschlich)  sei  der  Judeif- 
gott  So  sei  auch  Jesus-Christus  eine  Doppelperson,  in  welcher 
sich  mit  dem  —  nicht  wunderbar  als  Jungfrauensohn  gezeugten, 
sondern  nur  durch  Gerechtigkeit  und  Weisheit  hervorragenden 
—  Menschen  Jesus  (dem  „untern  Christus")  bei  der  Taufe  der 
himmlische  Christus- Geist  ^  vereinigt  habe,  letzterer  gesandt  von 
der  höchsten  Wesenheit,  dem  unbekannten  Vater.  Diesen  habe 
Jesos-Christus  zuerst  bekannt  gemacht.  Nur  Jesus  hat  gelitten 
und  ist  auferstanden,  der  leidenslose  geistige  Christus  ist  vor 
dem  Leiden  entflohen,  wie  er  bei  der  Taufe  gekommen  ist. 

Damit  waren  schon  die  Grundlinien  aller  gnostischen  Systeme 
gezogen.  Die  Behauptung  von  der  Vermittelung  des  Gesetzes 
durch  unvollkommene  Mächte  musste  bei  freiem  Geistern  sich 
weiter  bilden  zu  schroffem  Antijudaismus  und  Antinomismus.  Die 
gesetzgebende  und  weltbildende  Potenz  musste  mit  dem  alttesta- 
mentlichen  Gott,  dessen  Characteristicum  eben  jene  beiden  Werke 
sind  (vgl.  Ps.  19)  allmählig  zusammenfallen  und  der  Jahveh  des 
Gesetzes  und  der  Propheten  immer  bewusster  und  schärfer  von 
dem  Vater  Christi  und  der  Apostel  unterschieden  werden.  Und 
ebenso  war  mit  der  Doppelgestalt  des  Erlösers  die  Scheidung 


>  Iren.  (ed.  Stieren)  adv.  h.  I,  26, 1.  III,  3,  4.  III,  9,  1.  Philosoph,  (ed  Cruice) 
Vn,  33.  Pö.  Tert.  adv.  o.  hacr.  3.  (Tert.  ed.  Oehler.)  Euseb.  K.G.  III,  28. 
Vn,  25.  Epiph.  h.  28.  Theod.  haer.  fab.  2,  3.  Justin  nennt  Kerinth  nicht  als  Ketzer 
neben  andern  Gnostikcrn,  vielleicht  wegen  seines  ihm  sympathischen  mit  den 
Giemen tinen  verwandten  judaistischen  Standpunktes.  Zu  den  Quellenangaben 
über  die  Gnostiker  ist  zu  vergleichen:  Volkmar,  Ilippolytus.  Lipsius,  Zur  Quellen- 
kritik des  Epiph.  Derselbe,  Quellen  der  alt.  Kctzergesch.  vgl.  Ililgcufeld,  Z.-S. 
1876  und  Harnack,  Zur  Quellenkritik  der  Gesch.  des  Gnosticismus.  '''Nach 

Theod.  a.  a.  O.  war  er  in  Alexandrien,   bevor  er  nach  Kleinasien  kam,   konnte 
also  mit  dem  Alexandrinismus  in  dessen  Heimat  bekannt  werden.  ^  D.  h. 

wohl  im  Sinne  von  Mt.  19,  17.  *  Bei  Kerinth  zeigt  sich  der  eigen thümliche 

Wendepunkt,  dass  aus  dem  ;,hl.  Geist**  der  Taufe  der  Aeon  „Christus**  erwuchs. 
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desselben  in  zwei  immer  weiter  auseinander  gehaltene  Wesen, 
der  christologische  Dualismus  und  Doketismus  präformirt.  End- 
lich findet  sieh  als  dritter  Keim  der  Gnosis  auch  bei  Kerinth 
schon  die  Askese,  die  irgendwie  eine  dualistische  speculative 
Deutung  findet,  wenn  sie  nicht  aus  einer  solchen  hervorgeht 

Noch  entschiedener  als  Kerinth  hat  Saturnin  von  Anti- 
ochien  \  der  Zeitgenosse  Hadrians,  sich  von  der  jüdischen  Denk- 
weise entfernt  und  persischen  Vorstellungen  Baum  gegeben.  Er 
unterscheidet  von  dem  unerkannten  bezw.  unentstandenen  guten 
Obergott  mit  seinem  Gefolge  von  himmlischen  Mächten  eine 
Siebenheit  weltschöpferischer  und  weltbeherrschender  Engel,  an 
ihrer  Spitze  den  Judengott,  und  endlich  den  satanischen  Beherr- 
scher der  Finsterniss  und  ihrer  Gewalten.  Die  beiden  niederen 
Mächte  streiten  widereinander.  Der  Mensch,  das  unvollkommene 
Geschöpf  der  mittleren  Mächte  ist  zwar  nach  dem  Lichtbilde  von 
oben  gemacht,  aber  da  sie  diesen  Schein  des  Göttlichen  nicht 
festhalten  konnten,  ward  er  ein  „Wurm  und  kein  Mensch^'; 
darum  erbarmten  sich  seiner  die  oberen  Mächte,  und  sandten  ihm 
zu  seiner  vollkommenen  Ausbildung  den  Lebensfunken  des  himm- 
lischen Vaters,  der  allein  gerettet  werden  kann,  während  das 
übrige  an  ihm  verwest;  ein  Theil  der  Menschen  aber  ist  dem 
Einfluss  der  dämonischen  Widersacher  anheim  gegeben  und  von 
ihnen  als  Werkzeug  benutzt;  so  dass  es  also  zwei  Mensehen- 
klassen  gibt,  von  Natur  gute  und  böse,  wie  auch  die  Prophetie 
des  A.  T.  theils  kosmischen,  theils  teuflischen  Ursprungs  ist  In 
der  Menschheit  vollzieht  sich  der  Kampf  des  Licht-  und  Schatten- 
reichs. Diesen  bringt  der  Erlöser,  der  Nus  in  einer  Scheinge- 
stalt zum  Entscheid  durch  Rückführung  der  menschlichen  Geistes- 
träger oder  „Gläubigen^  und  Zerstörung  des  kosmischen  Reichs. 
Darnach  lehnt  Saturnin  auch  die  Auferstehung  des  Leibes  als 
den  Fortbestand  des  Ungöttlichen  und  Vergänglichen  ab;  wie 
ihm  überhaupt  das  sinnliche  Leben  und  die  Leiblichkeit  als  etwas 
nichtseinsollendes,  als  Sünde  dünkt;  daher  auch  bei  seinen  An- 
hängern Enthaltung  von  Fleischgenuss  und  Fortpflanzung. 

Bei  dem  Landsmanne  und  Zeitgenossen  Satumins,  Basili- 


»  Iren.  I,  24,  1.  2.   Philos  VII,  28.   Tert.  de  an.  23.   Ps.  Tcrt  adv.  o.  hacr.  3. 
Eu8.  K.-G.  IV,  7,  3.  Epiph.  23.  Theod.  h.  fab.  I,  3.  '-^  Va.  22,  7. 
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des*  tritt  der  Emanatismus  auf  und  zwar,  gegenüber  dem  in  dieser 
Hinsicht  viel  einfacheren  emanatistischen  System  der  Ophiten  und 
Valentinianer  mit  üppiger  in^s  Ungeheuerliche  gesteigerter  Aeonen- 
zahL  Aus  dem  ungezeugten  unnennbaren  und  namenlosen  Vater 
geht  durch  fortgesetzte  Zeugung  von  begriffnamigen  Potenzen, 
welche  die  mancherlei  Eigenschaften  des  Gottesbegriffs  hypostasirt 
darstellen ',  ein  Lichtreich  von  365  Himmeln  hervor,  dessen  viel- 
gefeierter mystischer  Name  Abraxas  eben  diese  Zahl  ausdrückt. 
Die  Engel  des  niedersten,  uns  sichtbaren  Himmels  haben  die 
Erde  eingerichtet  und  sie  mit  ihren  Völkern  unter  sich  vertheilt, 
wobei  Abrahams  Samen  dem  obersten  zu  Theil  wurde,  der  als 
kriegerisch  und  herrschsüchtig  geschildert  wird,  so  dass  (nach 
Philosoph.)  die  Menschen  unter  seiner  Herrschaft  schmachten  und 
von  ihr  zu  erlösen  sind.  Dem  Lichti'eiche  steht  ein  Reich  der 
Finsterniss  entgegen,  mit  dem  sich  die  Seelen  in  ihrem  vorzeit- 
lichen Leben  gemischt  und  getrübt  haben,  wie  das  Eisen  vom 
Rost  befleckt  wird,  so  dass  sie  zur  Läuterung  das  irdische  Dasein 
als  Strafzeit  durchzumachen  haben. 

Der  erste  unmittelbare  Sohn  des  Vaters,  der  eingeborne  Nus 
wird  als  Diakonos^  in  die  Welt  gesandt  um  die  Menschheit  zu 
erlösen.  Dazu  vereinigt  er  sich  nach  einem  Bericht  ^  wie  bei 
Eerinth,  mit  dem  Menschen  Jesus  bei  der  Taufe;  nach  einem 
andern  ^  habe  der  Nus,  als  unkörperlich  und  unsichtbar  und  Icidens- 
unf&hig,  aber  im  Stande  sich  in  alles  Beliebige  zu  wandeln^, 
mit  Simon  von  Cyrene  die  Gestalt  getauscht,  weshalb  man  nicht 
an  den  Gekreuzigten  glauben  dürfe,  sonst  sei  man  noch  Knecht 
derer,  welche  die  Körper  geschaffen'. 

Die  Menschheit  nun  gehört  grössten  Theils  zur  kosmischen 
Welt  und  damit  dem  „Archen^,  dem  Judengott,  in  dessen  Bann 

»Iren.  1,24,  3  flf.  11,16,2.  25,1.  Tert.  de  carne  Chr.  2.  Ps.-Tert.  adv. 
o.  h.  1.  Philos  VII,  Iff.  Clem.  Alex.  Str.  n,  3,  10.  8,  36.  38.  20,  112f.  IV,  26,  167. 
12,  S5.  13,84.  VI,  6,  63.  V,  11,  75.  1,3  (Grabe  Spicil.  II,  39  flf.  Stieren  Iren.  I, 
p.  901  ff.).  Ep.  h.  24.  Theod.  h.  f.  1,4.  Ililgenfeld,  Theol.  Jahrb.  1856,  86  ff. 
Jüd.  Apok.  287ff.  —  Uhlhom,  d.  basil.  System.  Baur,  Christ.  187  f.  Theol. 
Jahrb.  1856,  121  ff.     Hofstede  de  Groot,  Basilides.  ^  ygi^  Weish.  7,22,  der 

Geist  in  der  Weisheit  ist  {aovoyev^c  bzw.  Xcttcov  und  TroXufiep^c.  ^  Cf.  Köm. 

15,8.  *  Exe.  c.  scr.  Theod.  16.     Clem.  Alex.  Str.  1,21,  146.  *  Iren. 

Ptf.-Tert.  a.  a.  O.  ^  Philo  I,  655  f.  zu  Gen.  31,  13:  Gott  verwandelt  sich  und 

erscheint   in  allerlei  Gestalten;   er  kann  Allen  Alles  werdend  auch  Menschenge- 
stalt annehmen.     S.  o.  S.  57.     Hebr.  1,  7.  ^  Vgl.  Gal.  4,  7  ff, 
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sie  als  ihm  Verwandte  bleiben ;  und  nur  ein  sehr  geringer  Theil, 
eine  Auslese  gehört  der  Liehtwelt  an  und  zwar  in  Folge  ihrer 
himmlischen  Erwählung  und  ihres  dem  entsprechenden  Glaubens. 
Nämlich  die  verschieden  abgestuften  Himmelsmächte  wählen  sich 
einzelne  ihnen  entsprechende  Seelen  zu  ihrem  Eigenthum  aus, 
über  die  sie  als  Schutzgeister  walten^  und  der  Glaube  des 
Menschen  ist  das  correspondirende  Merkmal  der  Erwählung, 
der  Zug  der  menschlichen  Wahlverwandtschaft  mit  dem  Obern; 
wie  die  Himmelsmächte  so  ist  dabei  auch  die  Wesenheit  und  dem 
entsprechend  der  Glaube  der  Menschen  und  die  Stufe  der  zu 
erreichenden  Vollkommenheit  eine  verschiedenartige.  Des  Er- 
lösers Aufgabe  ist  es  nun,  die  „Scheidung  der  Erwählten  und 
der  Weltlichen"  zu  vollziehen.  Das  Evangelium  ist  „die  Weisheit 
der  Scheidung  und  Sonderung,  der  Vollendung  und  Rückführung", 
der  Glaube  das  Bewusstsein  darum.  Eine  körperliche  Aufer- 
stehung stellt  Basilides  scharf  in  Abrede. 

Gleichzeitig  mit  diesen  beiden  syrischen  Gnostikern,  viel- 
leicht von  Saturnin   angeregt   entwickelte    Karpokratcs'   in 
Egypten  seine  hellenisirende  Gnosis  von  der  Monas,  zu  welcher 
alle  endlichen  Wesen  den  Zug  in  sich  tragen.    Dieser  aber  werde 
von  den  weltschöpferischen  Engeln  gehindert  durch  ihre  positiven 
gesetzlichen  und  religiösen  Institutionen.    Aber  in  den  Weisen^ 
vor  Allem  in  Jesus  lebt  die  Anamnesis,   vermöge  deren  dies^ 
hellen  und  starken  Geister  die  Satzungen  durchbrechen  und  eino 
ähnliche  Gnosis  und  Opposition  gegen  die  Satzung  und  Sitte  er- 
wecken, die  zur  Emancipation  des  Fleisches  führte.  — 

Basilides  siedelte  von  Antiochien  nach  Alexandrien  über  und 
verpflanzte  so  die  Gnosis  von  der  syrischen  Heimat  nach  dem 
Mittelpunkte  hellenistischer  Speculation.     Hier  befruchtete  oder 
erweckte  er  die  Weisheitslehre  des  Earpokrates  und  hier  fand 
die  Gnosis  ihre  vollendetste  Ausbildung  in  dem  zusammenfassenden 
geistvollen  System  Valentin's,  des  Zeitgenossen  Antonin's.    Diese 
reifste  und  reichste  Frucht  urchristlicher  Philosophie  wurde  dann 
nach  Bom  gebracht,  dem  Weltmarkt  der  Geistesproducte. 

J  Cf.   Weish.  6,  17.  7. 27.      Auf  ähnliche  Vorstellung    weist    vieUeicht    die 
Irrlehre  Col.  2,  18f.  »  Iren.  I,  25.  U,  31,  2.     Tert.  de  an.  23.  35.     Ps.-Tert 

adv.  o.  h.  3.   Thilos.  VÜ,  32.   Clem.  Alex.  Str.  UI,  25.  Eus.  IV,  7,  1.    Epiph.  h.  27. 
Theod.  h.  f.  I,  5. 
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Valentins  Specnlation  ist  aber  nur  die  hellenische  Gestalt 
der  Gnosis,  welche  in  gleich  reicher  Ausbildung  auch  in  Syrien 
sich  zur  buntesten  Blüthe  entwickelte;  ja  das  Valentinische  Sy- 
stem kann  theilweise  als  eine  blose  Hellenisirung  des  ähnlichen 
Opbitischen  angesehen  werden,  indem  namentlich  abendländisch 
philosophische  Begriflfe  anstelle  orientalisch  mythologischer  Per- 
sonifieationen,  griechische  Ausdrücke  statt  semitischer  Namen 
gesetzt  werden.  Was  von  Valentins  System  mit  Beziehung  auf 
die  abendländische  Erscheinung  der  Gnosis  gesagt  wird,  das 
kann  vom  Ophitimus  mit  Bezug  auf  die  syrische  Lehre  gesagt 
werden:  er  sei  eine  Recapitulation  aller  vorherigen  (gnostischen) 
Ketzereien;  weshalb  die  Ophiten  auch  im  besondern  Sinn  „die 
Gnostiker"  genannt  werden  bezw.  sich  nennen*. 

Die  viel  verzweigte  Gnosis  des  später  sogenannten  Ophi- 
tismns^  schliesst  sich  vollständig  der  Emanationsvorstellung  an; 
dabei  macht  sich  die  syrochaldäische  Syzygienlehre  geltend,  so 
dagg  die  Emanation  zur  Genealogie  wird^  Das  eigenthümlich 
Neue  in  dem  System  ist  aber  die  Idee  des  Falls  aus  dem  voU- 
IsommeDen  Unendlichen  in  das  unvollkommene  Endliche,  wodurch 
da«  Dasein  der  Welt  und  ihre  Erlösungs-bedürftigkeit  wie  -fähig- 
^Äi  erklärt  wird,  so  dass  die  christliche  Idee  der  Erlösung  ein- 
ten kann  und  den  Process  der  Emanation  und  Degeneration 
omkehren  zu  einer  Rückkehr  und  Wiedergeburt. 

Dem  Urwesen  („Urlicht",  „Vater"  oder  „Urmensch")  entspringt 
eine  oberste  Dreiheit,  mit  welcher  jener  selbviert  die  himmlische 
Ekklcsia  ausmacht,  und  eine  weitere  Nebengeburt,  welche  den 
Abfall  von  der  reinen  Oberwelt  des  Absoluten  und  den  Ueber- 
^g  zur  endlichen  Zeitwelt  darstellt.  Sophia  d.  i.  die  Natur- 
Weisheit  (nach  den  alttest.  Weisheitsbüchern),  die  Weltseele,  ist 
die  gefallene  Tochter  jener  lichten  Gottesfamilie,  die  Buhlerin, 

'  Philoj}.  V,  6.     Epiph.  h.  26.  *  Iren.  I,  29.  31   (noch   ohne  Namen!). 

iVTert  adr.  d.  h.  2.  Philos  V,  1—22.  X,  9—11.  Ep.  h.  26.  37-40.  Theod. 
U3-15  vgl.  Lipsius,  Zeitechr.  für  wiss.  Th.  1863  IV.  18641.1  ^  Ansätze 

Jani  finden  sich  schon  bei  Philo.  Er  redet  vom  ,,er8ten  Gott",  vom  „Allvater** . 
<lie  ,Y Weisheit''  heisst  Gattin  des  weltbildenden  Gottes;  jener  ist  Vater,  diese  die 
Mutter  des  „erstgebomcn  Logos";  die  „Welt"  heisst  der  zweite  (d.h.  mittelbare) 
Sohn  Gottes  (1, 128.  75.  361.  562.  414).  So  differenzirt  sich  auch  der  Logos  als 
uobim  and  Adonai,  und  weiter  sind  seine  Theilkräfte  und  Ausstrahlungen 
•üe  höheren  und  niederen  Geister,  die,  sobald  sie  personificirt  werden,  die  Vor- 
»teilung  der  Genealogie  erwecken.    S.  o.  S.  16.  40.  42.  45. 
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die  in  sträflicher  Verirrung  in's  Chaos  versinkt  \  Von  ihr  zeugt 
sich  in  stets  tiefer  gehender  Degeneration  in  den  sieben  Himmeln 
eine  Siebenheit  von  untergeordneten,  unsichtbaren  Mächten,  welche 
in  ihren  Namen  die  verschiedenen  Seiten  des  hebräischen  Gottes- 
begriffs repräsentiren.  Der  Erste  derselben,  Jaldabaoth,  des 
Chaos  und  der  Sophia  Sohn  und  Stammvater  der  andern  Welt- 
herrscher, zeugt,  als  sie  sich  gegen  ihn  empören,  durch  seinen 
Blick  in  die  Hefen  des  Urschlamms  das  Abbild  seines  Grimms, 
den  hass-  und  todbringenden  Schlangengeist,  der  ebenfalls  —  sich 
eingeschlossen  —  eine  Siebenheit  von  widrigen  Engeln  bildet 
und  seinem  Vater,  dem  psychischen  Weltherm  entgegenwirkt, 
wodurch  er  aber  unwillkürlich  dem  pneumatischen  Princip  Dienste 
leistet. 

Der  beschränkte,  selbstsüchtige  und  hochmüthige  Jaldabaoth 
hält  sich  für  den  höchsten  Gott^  und  ruft:  „Ich  bin  Vater  und 
Gott,  über  mir  ist  Niemand!''  wird  aber  von  seiner  Mutter  Lügen 
gestraft,  indem  sie  ihm  und  seinen  Engeln  erklärt,  wer  über 
ihm  sei,  der  Urmensch  und  der  Menschensohn.  Um  seine  Engel 
abzuziehen  vom  Gedanken  an  die  höheren  Wesenheiten  will  nun 
Jaldabaoth  mit  Hülfe  seiner  untergebenen  Mächte  einen  Menschen 
machen^  nach  dem  eigenen  Bilde. 

Diesen  Gedanken  hatte  aber  eben  Sophia  veranlassen  wollen. 
Denn  durch  die  Entartung  ihrer  Nachkommenschaft  zur  Besin- 
nung über  ihre  himmlische  Herkunft  und  zur  Reue  über  sich 
gebracht  beginnt  sie  auf  die  eigene  Heimkehr  und  die  Rück- 
führung ihrer  in  den  kosmischen  Mächten  verschleuderten  Wesens- 
bestandtheile  zu  sinnen.  Dazu  soll  nun  der  Mensch  das  Mittel 
sein.  Daher  leitet  sie  in  den  geschaffenen  Menschen  beim  Ein- 
hauchen des  Lebensathems  durch  den  Schöpfer  (Gen.  2,7)  den 
himmlischen  Lichtthau^,  der  in  jenen  ist,  über;  während  der 
»Schöpfer  ihm  denselben  wieder  zu  rauben  sucht,  den  Menschen 
in  diese  sichtbare  Erdenwelt  stürzt  und  dadurch  sein  lichtes 
Wesen  trübt  *.  Die  Erlösungsversuche  Sophias,  das  Widerstreben 
Jaldabaoths  und  die  Nachstellungen  der  mit  dem  Menschen  auf 
die  Erde  verstossenen  Schlange^,  welche  beide   doch  den  Ab- 


1  Der  Name  Prunikos  geht  bestimmt  auf  Proverb.  9,  H.  '  Vgl.  PhiU 

2,5«'.  3  Nach  Gen.  1,26.  *  Dieser  Begriff  wohl  nach  P«.  110,3,  wo 

vom  Thau   der  Kinder  des  Messias  als   Geburt   der  Morgcnröthe  geredet  wird. 
^  Dieser  Sturz  Adums    schon  bei  Philo,  I,  37  ff.  ^  Die  Schlange  (Gen.  3) 


Die  Geschichte  dcä  Gnoäticismud.     Ophiteu.  139 

sichten  der  in  Sophia  repräsentirten  Vorsehung*  dienen  müssen, 
bilden  die  Geschichte  der  Menschheit  im  A.  T.  Von  allen  Welt- 
michten  werden  Propheten  gesendet,  welche  stets  ihre  Patrone 
feiern,  denen  aber  Sophia  doch  immer  unvermerkt  ihre  Oflfen- 
barang  von  dem  obem  Vater  und  dem  letzten  Aeon,  dem  voll- 
kommenen Christus,  einflösst. 

Aber  alle  diese  Erlösungsversuche  sind  vergeblich.  Da  fleht 
Sophia  um  Hilfe  in  der  Lichtwelt  bei  ihrer  Mutter,  dem  hl.  Geist; 
auf  deren  Bitte  sendet  das  Urwesen  ihren  Sohn  Christus,  den 
Bruder  der  Sophia,  die  ihm  in  Johannes  d.  T.  einen  Herold  und 
in  dem  Jungfraucnsohn  Jesus  ein  Gefäss  bereitet.  Christus  steigt 
durch  die  7  Himmel,  entzieht  den  dortigen  Mächten  ihren  Licht- 
tbau  und  vereinigt  sich  mit  Sophia,  seiner  Schwester-Braut'.  Dann 
geht  er  mit  ihr  in  Jesus  ein  und  so  entsteht  Jesus-Christus.  Als 
solcher  bekundet  er  sich  von  der  Taufe  bis  zum  Tode  durch 
Wunder  und  Offenbarung  des  himmlischen  Vaters  und  des  Men- 
schensohnes (der  2  obersten  Aeonen),  sowie  seiner  eigenen  gött- 
lichen Abstammung.  So  erkennen  diejenigen  Menschen,  welche 
den  Lichtthau  der  Sophia  in  sich  tragen,  die  Kundigen,  die 
Gnostiker,  sein  Wesen.  Jaldabaoth  und  Genossen  darüber  erzürnt 
lassen  den  Erlöser  kreuzigen;  aber  Christus  steigt  mit  seiner 
Schwesterbraut  empor  zur  Lichtwelt.  Den  getödtetcn  Jesus  aber 
erweckt  er  in  einem  psychisch-pneumatischen  Leib,  während  der 
kosmische  zurückbleibt,  und  setzt  ihn  (oder  sich?)  zur  Hechten 
Jaldabaoths,  wo  er  unsichtbar  und  unvermerkt  alle  heiligen  (mit 
Lichtthau  begabten)  Seelen  an  sich  zieht  und  so  dem  Welt- 
herrscher höchstens  seine  psychischen  Seelen  belässt.  Damit  ist 
die  Vollendung  der  Welt  eingetreten. 

Diese  Gnosis,  deren  Schlüssel  die  Person  Jesu -Christi  in 
ihrer  doppelseitigen  Natur  bietet  —  weshalb  von  der  Erkennt- 
niss  derselben  alles  Heil  abhängt,  gerade  wie  bei  Paulus  vom 
Glauben  an  den  gekreuzigten  Menschen  Jesus  und  den  aufer- 
standenen Herrngeist  —  haben  die  meisten  Jünger  nicht  erkannt, 
indem  sie  in  dem  Irrthum  verblieben,  dass  Jesus  in  einem  kos- 
mischen Leib  erstanden  sei;  er  verweilte  darum  noch  18  Monate 


ist  das  unfreiwillige  Organ  der  Sophia  oder  auch  die  Incamation  derselben, 
welche  deu  Menschen  gegen  den  Befehl  des  Jaldabaoth  aufstachelt  und  so 
ihnen  die  Augen  aufthut. 

>  Vgl.  Weish.   S.  o.  S.  29.     Sophia  als  =  Fronoia.  ^  Vgl.  Iloheslied! 
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bei  seinen  Jüngern,  um  einigen  fähigen  —  darunter  wohl  vor 
allem  Paulus,  dessen  Wort  I  Cor.  15,  50  bei  dieser  Gelegenheit 
citirt  wird  und  dem  zu  Liebe  auch  die  anderthalb  Jahre  irdischer 
Postexistenz  dienen  werden  —  dieses  Geheimniss  mitzutheilen* 
Dass  ein  so  reiches  System  in  seiner  kraftreichen  Lebens- 
fttlle  zahlreiche  Nebenzweige  hervortrieb,  dass  insbesondere  die 
schwankende  Stellung  des  Jaldiabaoth  und  des  Schlangengeistes, 
zu  verschiedenen  z.  Th.  recht  grotesken  Bildungen  Anlass  gab, 
ist  begreiflich  und  darnach  erklären  sich  die  verschiedenen 
ophitischen  Gruppen  mit  milderem  oder  schrofferem  Gegensatz 
gegen  Judenthum  und  Gesetz.  So  ergibt  sich  eine  immer  reichere 
Verzweigung  des  nach  der  Schilderung  des  Irenäus  noch  so  ge- 
schlossenen und  übersichtlichen  Systems,  dessen  Grundlagen  in- 
dess  überall  vorausgesetzt  bleiben  können. 

In  seinen  Grundzügen,  der  Anlage  des  Ganzen  und  im  Gange 
des  dramatischen  Processes  der  Schöpfung  und  Erlösung  stimmt 
mit  dem  ophitischen  System  dasjenige  des  poetischen,  geist-  und 
phantasievollen  Valentin  überein  \  Der  platonische  £influs8  auf 
ihn  verräth  sich  aber  nicht  -nur  in  dem  Namen  Demiurg,  den  er 
zum  crstenmale  bringt,  und  der  gesammten  massvollen  hellenisch 
harmonischen  formellen  Gestalt  des  Systems,  sondern  auch  durch 
den  starken  Anklang  an  die  Lehre  von  dem  Kosmos  noetos  und 
seinem  irdischen  Nachbild,  wovon  sich  allerdings  schon  bei  den 
christlichen  Alexandrinern  Spuren  zeigen. 

In  den  Berichten  der  Quellen  über  das  System  findet  sich 
nach  Tertullians  Ausspruch  nusquam  jam  Valentinus  et  tarnen 
Valentiniani  qui  per  Valentinum,  Aber  es  lässt  sich  aus  den  viel- 
gestaltigen Schulmeinungen  der  Jünger  doch  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit das  System  des  Meisters  nach  seinen  Grundlagen 
reconstruiren,  und  einzelne  authentische  Bruchstücke  desselben  ge- 
ben dem  Gerippe  wenigstens  in  einzelnen  Stellen  Fleisch  und  Blut. 

Der  Urgrund  oder  Urvater  erfttllt  mit  seinen  Emanationen, 

»  Jusün,  Apol.  I,  26.  58.  Dial.  35.  80.  Iren.  1, 11.  lU,  4,  3.  IV,  Praef.  6,  4 
Tcrt.  adv.  Val.  2.  4.  de  res.  Carn.  2.  de  carn.  Chr.  17.  20.  de  praescr.  h.  30.  33. 
34.  Scorp.  10.  Pd.-Tert.  adr.  o.  h.  4.  Philos  VI,  37.  Clcm.  Alex.  Str.  Frag- 
menta  Val.  cd.  Koch  IV,  p.  1 — 31.  Grabe,  Spicil.  II,  50 fl'.  Stieren  Iren.  I, 
p.  1)07  fi'.  Epiph.  31.  Uüssel,  Theol.  Sehr.  250  ff.  Ilcinrici,  die  valent.  GncMU 
u.  d.  h.  Sehr.     Ililgeufeld,  Z.-Schr.  1880,  28011. 
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der  übersprudelnden  Fülle  seines  sich  entfaltenden  Wesens  in 
30  gepaarten  Hypostasen  oder  Aeonen  das  Pleroma,  die  obere 
Liehtwelt  der  absoluten  Vollkommenheit,  deren  Harmonie  ge- 
schützt wird  durch  den  Horos^  das  ewige  Mass  ^  Das  masslose 
Ungestüm  des  Erkenntniss-  oder  Schöpfungs-Drangs  im  untersten 
Aeon,  Sophia,  wird  als  objectivirtes  Pathos  (Leidenschaft  und 
Leiden)  wie  eine  Fehlgeburt  ausgeschieden  von  ihr  und  dem 
Pleroma,  und  zu  einem  besonderen  Wesen  gestaltet,  dem  Grunde 
der  Endlichkeit ^  Es  ist  Achamoth  d.  i.  Chakmuth  (Erzeugerin)^ 
das  Princip  des  endlichen  Werdens  gegenüber  dem  absoluten 
ruhenden  Sein  des  Pleroma. 

Aus  ihr  geht  sowohl  die  gestaltende  Potenz  als  auch  die 
zu  gestaltende  Substanz  der  Welt  hervor;  der  Demiurg  und  die 
Materie  sind  coexistirend,  und  in  letzterer  ist  noch  dazu  als 
schlechter  Bodensatz  das  Uebel  enthalten,  welches  personificirt 
wird  und  Gestalt  gewinnt  in  der  bösen  Potenz  des  Satans  und 
seiner  Kräfte,  die  ein  Reich  der  Finsterniss,  der  Hölle  und  des 
Todes  bilden.  Der  Kosmos  besteht  so  aus  pneumatischen,  psychi- 
schen und  hylischen  Elementen,  welche  ja  von  Anfang  in  der 
Sophia  enthalten  sind,  und  von  denen  das  erste  „das  Salz  und 
Licht  der  Welt"  heisst.  Gebildet  wird  die  Welt  durch  den 
Demiurgen,  wobei  aber  Sophia  und  sogar  aus  dem  Pleroma  her- 
aus der  Christus  mitwirkt,  welcher  insbesondere  dem  von  der 
Sophia  gebornen  pneumatischen  Samen  das  Siegel  des  „Namens'' 
aufdrückt,  ihn  dadurch  gestaltend  und  zur  Erlösung  weihend  und 
feiend.  Der  gestaltete  Kosmos  ist  aber  (nach  Philo)  das  Abbild 
des  Pleroma-Originals ;  und  der  Mensch  ein  Mikrokosmos,  also 
aus  allen  drei  Elementen  gemischt:  dies  gilt  nach  der  einen  Re- 
lation vom  einzelnen  Menschen,  nach  der  andern  von  der  Mensch- 
heit als  Ganzem,  so  dass  sie  sich  in  Pneumatiker,  Psychiker  und 
Hyliker  theilt*.    Nach  jener  hat  der  einzelne  Mensch  die  Fähig- 

^  Das  Gesetz  der  Selbstbeschränkung  im  eigenen  Wesen,  auch  Stauros  ge- 
nannt, yielleicht  auf  Grund  von  Col.  1,  20,  wo  es  heisst,  dass  durch  das  Blut  des 
Stauros  sowohl  auf  Erden  als  im  Ilimmel  Frieden  gemacht  worden  sei  vgl. 
2^  14.  15.     Die  ganze  Idee   gründet  sich   auf  Philo  s.  o.  S.  46.  ^  Sie  will 

mit  Gewalt  sich  in  Gemeinschaft  setzen  mit  dem  vollkommnen  Vater,  ihn  be- 
greifen, was  doch  nur  dem  Gx>ttglcichen  möglich  ist.  Eine  Umbildung  der 
Phil.  2,  5  ff.  ausgesprochenen  Idee  vcrgl.  o.  S.  138.  Auch  die  Gestaltlosigkeit 
(Ungestalf^  der  Sophia  hängt  mit  Phil.  2  zusammen.  Nicht  umgekehrt  wie  bei 
Banr,  Paulus  II,  50  ff.  *  S.  o.  S.  12G.  137  f.  ^  Vgl.  Philo,  s.  o.  S.  49.  51. 
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keit  and  Neigung  nach  oben  oder  nach  unten  sich  zu  bestimmen, 
nach  dieser  ist  er  von  Natur  entweder  zur  Erlösung  oder  zum 
Verderben  bestimmt  und  nur  von  dem  Psychiker  etwa  gilt  die 
Möglichkeit  für  beides. 

Daher  vergleicht  Valentinus  in  einem  Briefe  das  Menschen- 
herz mit  einer  Herberge,  die  von  den  Dämonen  als  rücksichts- 
losen Gästen  missbraucht  wird.  Aber  die  gnädige  Heimsuchung 
Gottes  treibt  die  bösen  Gäste  aus  und  reinigt  und  erhellt  das 
Herz\  nSelig  wer  ein  solches  Herz  hat,  dass  er  Gott  schauen 
darf.  Seinen  Zuhörern  predigt  Valentin  aber  in  einer  Homilie, 
dass  sie  „ein  von  Natur  erlöstes  Geschlecht"  seien:  „Von  An- 
fang seid  ihr  unsterblich  und  Kinder  des  ewigen  Lebens;  den 
Tod  theilt  ihr  als  Beute  unter  euch,  ihn  aufzureiben  und  zu  ver- 
zehren, damit  der  Tod  in  euch  und  durch  euch  ersterbe.  Die 
Welt  auflösend  und  selbst  nicht  aufgelöst  seid  ihr  Herren  Aber 
die  Creatur  und  alles  Vergängliche". 

Nach  beiden  Aeusserungen  scheint  es  eigentlich  keiner  Er- 
lösung und  keines  Erlösers  im  besondern  Sinne  zu  bedürfen', 
wenn  nach  der  einen  die  erlösungsbedürftigcn  Seelen  Gott 
selber  (das  ist  freilich  populär  gesprochen,  soviel  wie  eine  gött- 
liche pleromatische  Potenz,  aber  in  ihrer  Jenseitigkeit)  erlöst, 
nach  der  andern  aber  die  Erwählten  ihrer  Natur  nach  gar  nicht 
verloren  gelien  können.  Dazu  sagt  noch  Valentin  „als  Chorführer 
derer  die  die  Allgemeinheit  (der  geistigen  Anlage  zum  Empfang 
der  Wahrheit  und  des  Heils  für  Juden  und  Heiden)  behaupten: 
„Vieles  was  in  den  gebräuchlichen  Schriften  (der  jüdischen  Bibel 
oder  der  griechischen  Philosophie)  geschrieben  ist,  wird  geschrie- 
ben gefunden  in  der  Kirche  Gottes.  Denn  das  Gemeinsame '  sind 
die  Herzensworte:  das  im  Herzen  geschriebene  Gesetz.  Das  ist 
das  Volk*  des  Geliebten*,  das  geliebt  wird  und  ihn  liebt". 

Vergleicht  man  damit  noch  die  parallele  Stelle  der  Pbilo- 
sophumena^,  wo  gesagt  ist,  dass  „von  oben  her  Logoi  in  die 
Welt  herabgestreut  werden^,  welche  sich  neben  der  Seele  ein- 

»  Vgl.  Thilo  o.  S.  55.  111.     Lc.  11,24—28.  a  Oorner  377.  »  So 

Ileinrici  a.  a.  O.  S.  67.  *  Grabe  emendirt:  „der  Logos".  *  Der  „Ge- 

liebte" für  Christus  ist  Terminus  der  kanonischen  Gnostlker  £ph.  1 , 6  (rergl. 
Col.  1,  13.    „Sohn  seiner  Liebe").  ^  vi,  37.  ^  Zum  Ausdruck  bedenke 

man,  dass  „Samen*',  worauf  hier  angespielt  wird,  nicht  blos  vom  vegetabilischen 
sondern  auch  vom  animalischen  Wesen  gebraucht  wird:  überhaupt  ist  zu  denken 
an  die  Lotjoi  spermnfikoi.     Vgl.  auch  Jac.  1,  18.     I  Pctr.  1,23. 


Die  Geschichte  des  Gnosticismus.     Valentin.  143 

wohnen  im  Körper,  wenn  die  Dämonen  nicht  mehr  (larinnen 
sind',  80  wäre  dies  der  allgemeinen  jüdisch-alcxandrinischen  An- 
sehaaang  entsprechend,  womach  ohne  und  vor  irgend  einer  ge- 
sehichtlichen  Erlösungsökonomie  und  Sendung  eines  Heilandes 
auf  die  Erden  weit,  von  dem  überweltlichen  Logosgeist  (in  der 
genannten  Quelle  ist  gesagt:  „von  dem  Heiland  und  der  Weis- 
heit*') die  Geisteskräfte  erlöserischer  Intelligenz  in  auserwählte 
Seelen  gesendet  werden.  Jedenfalls  weisen  alle  diese  Punkte 
auf  eine  ausser-  oder  vorgeschichtliche  Wirksamkeit  des  mit  der 
Erdenwelt  in  Berührung  tretenden  pleromatischen  Äeon. 

Doch  hat  das  Valentinische  System  natürlich  auch  die  christ- 
liebe Heilsgeschichte  in  sich  aufgenommen;  wie  das  freilich  ge- 
schah, lässt  sich  von  dem  Stifter  der  Schule  nicht  mehr  aus- 
maeben.  Er  hat  von  Jesus  nur  eine  uns  bekannte  Aussage :  ^  Alles 
duldend  voll  Selbstbeherrschung  erwarb  Jesus  die  Göttlichkeit 
Er  ass  und  trank  auf  besondere  Weise,  indem  er  die  Speise 
nicht  wieder  aussonderte  noch  sie  verdarb,  so  wenig  wie  er  selbst 
dem  Verderben  preisgegeben  war^.  Dies  erinnert  an  den  von 
der  Sophia  als  Gefäss  fttr  den  himmlischen  Erlöser  besonders 
lobereiteten  Jesus  der  Ophiten,  welcher  den  Jaldabaoth  über- 
winden darf.  Welcher  pleromatische  Aeon  sich  mit  diesem  Jesus 
verbindet  und  wie  diese  Verbindung  und  dann  überhaupt  die 
Erscheinung  und  Wirksamkeit  auf  Erden,  die  Rückkehr  und 
Erlösung  der  Menschheit  zu  denken  ist,  darüber  finden  sich  nur 
von  der  Schule  mancherlei  Variationen.  In  jedem  Falle  stellt 
der  Erlöser  die  Vereinigung  der  überweltlichen  und  der  welt- 
lichen Elemente  in  sich  dar,  nur  dass  immer  das  Hylische  aus- 
geschlossen bleibt,  weil  dies  auch  von  der  Erlösung  ausgeschlossen 
ifll  Die  zwei,  wahrscheinlich  der  Lehre  Valentins  selber  am 
nächsten  kommenden  Berichte  des  Irenäus  haben  jeder  besondere 
Punkte,  in  denen  sie  mit  der  Ophitischen  Erlösung  und  Vollen- 
dung übereinstimmen,  aber  auch  diflferiren.  Nach  dem  einen 
nimmt  der  himmlische  Heiland  das  pneumatische  Wesen  der 
Achamoth,  den  psychischen  Christus  des  Demiurgen  und  einen 
wunderbar  künstlichen  Leib  psychischer  Art  an  sicli  \  und  vveilit 
die  Gnostiker  in  die  vollkommene  Erkenntniss  ein  von  Gott  und 
der  Achamoth.    Wenn  der  in  den  Pneumatikem,  als  Keim  vom 


'  Gewiss  anf  Grund  von  Hebr.  10.  5. 
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Pleroma  gesendete  Same  hienieden  ausgereift  und  überhaupt  alles 
Pneumatische  gestaltet  und  vollendet  sei  durch  Gnosis,  dann  sei 
die  Vollendung  da.  Die  Sophia  trete  in's  Pleroma  als  Brautge- 
mach'  mit  dem  Erlöser  zur  Syzygie  zusammen,  und  mit  ihr  zögen 
alle  Pneumatiker,  die  der  Seelen  entkleidet  mit  den  begleitenden 
Engeln  des  Erlösers  gleichfalls  zu  Syzygien  sich  vermählen. 
Der  Demiurg,  der  vor  der  Erscheinung  des  Erlösers  von  alledem 
nichts  gewusst,  nehme  den  von  der  Mutter  Sophia  verlassenen 
Ort  der  Mitte  ein  und  sammle  um  sich  die  Seelen  der  gerechten 
Psychiker,  die  nicht  von  Natur,  sondern  nur  durch  Werke  zur 
Ruhe  eingehen  könnten,  aber  nicht  ins  Pleroma.  Darauf  ver- 
nichtet das  Weltfeuer  die  Materie,  dass  sie  nicht  mehr  ist. 

Eine  andere  Schulmeinung  Hess  den  Demiurg  seinen  Sohn 
als  psychischen  Messias  weissagen  und  senden,  der  durch  Maria 
wie  einen  Kanal  hindurch  gegangen  in  einem  wunderbaren 
psychischen  Leibe  der  Träger  f(lr  den  Sohn  und  Repräsentanten 
des  Pieromas  sammt  dem  Geistessamen  der  Achamoth  geworden 
sei.  Nur  der  psychische  Christus  und  sein  Wunderleib  habe  ge- 
litten. Aber  dies  Leiden  sei  auch  nur  ein  Typus  des  über  den 
Stauros  (=  Koros)  ausgebreiteten  obem  Christus.  Der  Demiurg 
dieser  Partei  nimmt  überhaupt  eine  freundliche  Stellung  zur  Er- 
lösung, er  bereitet  diese  durch  Bevorzugung  der  Pneumatiker  vor, 
begrüsst  den  erscheinenden  Erlöser  und  empfängt  seiner  Mutter 
Ort  als  Lohn. 

Das  Valentinische  System  ist  noch  entschiedener  monistisch 
als  das  Ophitische,  indem  es  alles  Wirkliche,  sogar  die  Materie 
und  den  Teufel  aus  dem  einen  höchsten  Urgrund  erklärt.  Frei- 
lich dieser  ist  von  Anfang  an  nicht  völlig  in  sich  eins  und  gleich. 
Das  gährende  Wallen  und  Weben  in  dem  Pleroma  weist  auf  ein 
uranfängliches  Moment  der  Negation  oder  Endlichkeit  zurfldL, 
welches  als  Ferment  den  Emanationsprocess  in  Bewegung  bringt, 
dann  als  Schaum  aus  dem  reinen  Sein  abgeschieden  wird.  In 
diesem  Abschaum  nun,  welcher  nicht  todtes  Phlegma  ist,  sondern 
spirituelle  Keime  enthält,  vollzieht  sich  der  kosmologische  Pro- 
cess,  der  darauf  hinausläuft,  die  Masse  zu  differenziren,  das  edle 
Metall  herauszuschmelzen,    es  zu  gestalten  und  als  gediegenes 


*  Vergl.  Karpokratcs.   S.  13G.     CS.  Matth.  i),  15:    Söhne  des  Brautgemachs.     , 
Hohesl.  5,  1.     Weiüh.  8,  2. 
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Wesen  hineinzubringen,  die  unedeln  Nebenproducte  in  den  ihnen 
entsprechenden  Zustand  zu  versetzen,  die  Schlacke  aber  zu  ver- 
nichten.  So  ist  dem  Auge  des  Gnostikers  das  All  eine  zusammen- 
hängende Einheit,  wie  Valentin  es  schildert  in  einer  Hymme: 

Ich  sehe  Alles  an  einander  hangen, 
Vom  Geist  gehalten  schaue  ich  das  AU: 
Das  Fleisch  ist  angeheftet  an  die  Seele, 
Die  Seele  von  der  Luft  emporgehoben 
Und  an  den  Aether  aufgehängt  die  Luft. 
Vom  Urgrund  seh  ich  Frucht  hervorgebracht 
Und  aus  dem  Mutterschoosse  die  Geburt. 

In  dem  Valentinischen  System  hat  die  Gnosis  ihre  höchste 
und  glänzendste  Entwicklung  gefunden,  aber  auch  ihre  weiteste 
Verbreitung.  Gerade  Valentin  und  seine  Schüler  haben  höchst 
anxiehend  gewirkt  nicht  nur  auf  die  höher  Gebildeten  und  theo- 
retiseh  interessirten  Kreise,  sondern  auch  weiterhin.  Dazu  trug 
die  populäre  Form  und  der  religiöse  schwungvolle  Inhalt  der 
Schriften  des  Meisters  bei,  welche  nicht  die  innersten  Fragen 
und  Kunstausdrttcke  des  Systems  berühren,  sondern  mehr  von 
den  Erscheinungen  und  Erfahrungen  der  Wirklichkeit  ausgehen 
und  sich  an  die  Erscheinungen  der  Welt  und  des  Zeitlebens,  an 
die  kirchlichen  Schriften,  Vorstellungs-  und  Sprachweise  hielten. 
Freilich  das  System  blieb  immer  das  Allerheiligste,  in  das  ein- 
zugehen des  Gnostikers  Stolz  war.  Dieses  Mysterium,  das  die 
Gnostiker  geschickt  zu  verschleiern  und  zu  enthüllen  verstanden, 
wirkte  bestechend  auf  die  Menge,  zumal  in  einer  Zeit,  wo  über- 
haupt alle  Offenbarung  im  Geheimniss  verhüllt  und  gesucht  war\ 
Dmzu  kam  die  poetische  phantastische  Darstellung,  welche  durch 
das  Schillernde,  Zweideutige,  Dunkle  gerade  auf  unklare  Köpfe 
den  Eindruck  grossartigen  Tiefsinns  machte,  der  um  so  stärker 
wirken  mochte,  je  weniger  er  verstanden  wurde. 

Wie  mächtig  diese  gnostische  Bewegung  war  und  wie  sehr 
sie  alle  freiem  Geister  beeinflusste,  zeigt  die  Erscheinung  des 
Marcionitismus,  der  im  Grunde  genommen  und  von  Anfang 
an  einen  ganz  andern  Character  hatte  als  der  Gnosticismus ,  der 
aber  sich  doch  an  die  Gnosis  anschloss,  zu  der  er  freilich  in 
einer  Hinsicht  einen  wahlverwandten  Zug  hat'. 

'  Iren.  I.  Praef.  Tert.  adv.  Val.  1.  '  Justin  a.  a.  O.     Iren.  I,  27.  III,  3, 

4.  4,3.   11,  7.  12,  12.  25, 1  ff.  33,  2.     Tert.  adv.  Marc,  de  cam.  Chr.  1—4.  24.  de 
Thoiu«,   UenesU  des  JnhAonua-Evtingeliuuia.  10 
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War  es  das  Bestreben  der  Gnosis,  das  einseitig  Historische, 
die  partikularistiseh-jüdische  Färbung  des  Gbristenthums  abzu- 
Ktreifeii  und  dafür  eine  universelle  Speeulation  zu  setzen,  uni- 
versell im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  so  batte  aucb  das  Auf- 
treten Mareions  die  polemisch-negative  Bedeutung,  die  originelle 
unvermittelte  Neubeit  und  besonders  die  absolute  Vollkommen- 
heit des  Gbristenthums  hervorzuheben  und  gegen  das  in  der  ge- 
meinen kirchlichen  Anschauung  und  Praxis  zu  breit  zur  Geltung 
gekommene  judaistische  Element  zu  protestiren;  nur  dass  Marcion 
dabei  nicht  von  philosophischem  oder  religiösem  Ueidenthum 
ausgeht,  sondern  vom  paulinischen  Ghristenthum. 

Haben  so  die  beiden  Erscheinungen  einen  verwandten  Zug, 
so  geht  doch  der  Marcionitismus  und  Gnosticismus  in  anderer 
Hinsicht  auseinander.  Die  Gnosis  entfernte  sich  mit  ihrem  phan- 
tastischen Flug  in  die  nebelhaften  Aeonenräume  von  dem  festen 
Boden  der  historischen  Wirklichkeit  und  den  praktisch-ethischen 
Grundlagen  des  Gbristenthums.  Sie  wollte  anstelle  der  Religion 
die  Speeulation,  anstelle  der  christlichen  Ethik  eine  christliche 
Philosophie,  anstelle  des  sittlichen  Glaubenslebens  ein  Wissen 
und  Phantasiren  erheben,  statt  der  That  die  Intelligenz  feiern. 
Dementgegen  stellte  Marcion  das  Ghristenthum  auf  seinen  ethi- 
schen Schwerpunkt  und  zwar  nach  den  hohen  Principien,  die 
der  Stifter  und  sein  grossester  Apostel  aufgestellt,  der  Liebe 
und  des  Glaubens.  Nicht  die  Gnosis,  sondern  die  Pistis  im 
Sinne  von  Erfassung  und  Uebung  des  wahrhaft  Geistigen  and 
Sittlichen  am  Ghristenthum  ist  ihm  das  Wesen  der  Ghristlichkeit; 
wozu  allerdings  Valentin  mit  seiner  Wiederhervorkehrung  des 
Glaubens  wenigstens  dem  Wortlaut  nach  den  Rückweg  ange- 
bahnt hatte.  Das  Vorgehen  Marcions  war  eine  Reaction  sowohl 
gegen  den  ethnisirenden  Gnosticismus  wie  gegen  den  judaisirenden 
Katholicismus.  Es  war  geradezu  eine  Reformation,  die  dämm 
nicht  auf  Gründung  esoterischer  Schulen  ausging  wie  die  Gnosis 
mit  ihrer  Scheidung  von  verschiedenen  Klassen  von  Christen, 
sondern  auf  Genieindestiftung  oder  vielmehr  Umbildung  der  ganzen 
Kirche:  die  verderbte  herkömmliche  Kirchenlehre  (regulä)  darch 


red.  c.  14.  de  pud.  20.  de  praesep.  h.  7.  10.  33.  34.  37  f.  42.  adv.  o.  h.  6.  Philo«. 
VII,  29-31.37.  Vm,  16.  X,  19.  Epiph.  41.  Esnig  Illgen.  Z.-S.  f.  histor. 
Theol.  IV,  1.  Volkmar,  Tüb.  Theol.  Jahrb.  1854  I.  Lipsiiu  Hilgenfeld  Z -Sehr. 
18C7  I.     Harnack  ib.  187G,  p.  80ir.     Hilgenfeld  ib.  1875,  1881,  p.  Iff. 
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Abscheidang  des  Gesetzes  aus  dem  Evangelium  zu  reformireu 
{recwrasse)^  ist  nach  Angabe  seiner  Anhänger  Marcions  Mission 
gewesen  \ 

Dieser  Protestantismus  des  zweiten  Jahrhunderts  ging  darum 
auch  auf  die  Quellen  des  Christenthums  zurück  und  stellte  kri- 
tisch zum  erstenmel  einen  christlichen  Kanon  auf,  gegenüber  der 
angeordneten  Manchfaltigkeit  der  Tradition,  freilich  einen  ein- 
seitigen und  willkürlichen,  wie  das  aber  auch  dem  lutherischen 
Kanon  vorgeworfen  wurde.  So  hat  also  Marcion  mit  der  Refor- 
mation das  formale  wie  materiale  Princip  gemeinsam. 

Der  Marcionitismus  ist,  wie  der  Protestantismus,  Paulini s- 
mus,  nur  noch  in  schärfer  ausgebildetem  Gegensatz  gegen  das 
Judenthum,  das  ganz  die  Stelle  der  katholischen  falschen  Werk- 
heiligkeit vertritt,  und  der  Eifer  Luthers  gegen  die  anti christ- 
liche Anmassung  des  Stellvertreters  Gottes  findet  sein  Gegenbild 
in  dem  Widerwillen  Marcions  gegen  den  jüdischen  Usurpator 
der  Göttlichkeit,  den  Demiurgen. 

In  seinem  Antinomismus  und  AntiJudaismus  geht  Marcion 
soweit,  dass  er  mit  dem  Alten  Testament  seinen  Gott,  seinen 
Messias,  seine  Phrophetie,  seine  Heiligen  von  dem  Evangelium 
mit  allem  christlichen  Wesen  abscheidet,  als  zwei  völlig  getrennte 
Sphären,  zwischen  denen  eine  unübersteigliche  Kluft  befestigt 
ist.  Diesen  Gegensatz  zwischen  Judenthum  und  Christenthum  hat 
Marcion  literarisch-historisch  nachgewiesen  in  seinen  „Antithesen^ 
durch  Gegenüberstellung  alttestamentlicher  und  neutestamentlicher 
Berichte  über  Gottes  Wesen  und  über  den  ethischen  Character 
seiner  Gesandten  und  Lieblinge,  wie  er  sich  in  ihren  Worten 
and  Werken  offenbart,  ein  Gegensatz,  der  nur  auf  zwei  ver- 
schiedene Gottwesen  zurückzuführen  sei. 

Aber  es  musste  Marcion  erwünscht  sein,  diesen  historisch 
gefiuidenen  Gegensatz  auch  metaphysisch  zu  begründen.  Da  boten 
sich  denn  in  der  Gnosis  die  Bausteine,  mit  denen  er  sein  System 
darch  einen  philosophischen  Unterbau  stützen  konnte.  Er  schloss 
sich  nach  seiner  Ankunft  in  Rom,  wohin  er  sein  Lehrgebäude 
mitbrachte,  an  den  Gnostiker  Kerdon  an,  mit  dessen  Lehre  von 
einer  zwiefachen  Gottheit  er  seine  eigene  vervollständigt  haben  soll. 

Die  Metaphysik  Marcions  ist  die  einfache  urthümliche  der 

'  Tert    adv.  M.  1,20. 
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alten  syrischen  Gnosis.  lieber  die  in  den  späteren  ausgebildeten 
Systemen  aufgeworfenen  Fragen,  namentlich  das  innere  Wesen 
der  Gottheit,  den  Entwicklungsprocess  des  Absoluten  und  End- 
lichen reflectirt  er  nicht.  Seine  Principienlehre  hat  ausser  ihrer 
Einfachheit  noch  den  Vorzug,  rein  ethischer  Art  zu  sein  und  ist 
darum  praktisch  volksthümlich.  Er  unterschied  die  Urwesen  nach 
ihrem  ethischen  Character  als  guten  Gott,  als  gerechten  Schöpfer 
und  als  Materie,  deren  böse  Seele  etwa  dem  Satan  gleichkommt 
Die  beiden  letzteren  Mächte  stehen  zwar  in  stetem  Streite  mit 
einander,  aber  das  ist  ein  häuslicher  Zwist,  sie  sind  principiell 
doch  nicht  verschieden,  sondern  verwandt  und  bilden  eine  Syzygie; 
haben  auch  beide  ihr  Wesen  in  der  sichtbaren  Welt.  Der  Demiai^ 
als  Judengott  weiss  nichts  von  dem  höchsten  Gott  und  Iftsst 
darum  dessen  Gesandten,  den  er  ebensowenig  versteht '  und  sich 
ungehorsam  sieht,  ans  Kreuz  schlagen,  da  eben  sein  Wesen  in 
der  vergeltenden  rächenden  Gerechtigkeit  besteht  statt  in  der 
gnädig  erlösenden  Güte. 

Dieser  wahre  Christus  des  Vaters  ist  ein  ganz  anderer  als 
der  Messias  oder  Menschensohn,  den  der  Demiurg  aus  Davids- 
stamm  verheisst.  Er  ist  gar  nicht  geboren,  überhaupt  mit  der 
Welt  des  Demiurgen  nicht  in  eigentliche  Berührung  getreten, 
sondern  plötzlich  im  15.  Jahre  des  Kaisers  Tiberius  in  einem 
Scheinleibe  vom  Himmel  gestiegen,  auch  wirklich  (in  diesem 
Scheinleibo)  gekreuzigt  worden,  aber  nur  um  dem  Christen  ein 
Sinnbild  und  Vorbild  zu  geben  für  das  Absterben  des  Fleisches; 
und  nach  einer  eigenthümlichen  Relation'  noch  zu  dem  fernem 
Zweck,  um  den  Demiurg  zu  täuschen,  indem  er  hinuntersteigt  in 
die  Unterwelt,  den  Heiden  dort  das  Evangelium  zu  verkünden 
und  so  diesen  Kerker  des  Demiurg  leert,  sowie  ihn  selber  nach 
seinem  eigenen  Gesetz  richtet  und  der  Ungerechtigkeit  überfllhrt'. 
Die  Bestimmung  dieses  Christus  ist  nicht  für  Israel,  „um  allein 
das  Volk  aus  der  Zerstreuung  zurückzuführen" ,  sondern  fllr  die 
Menschheit  ^  Sein  Reich  ist  nicht,  wie's  der  Demiurg  den  Juden 
verhiess,  ein  irdisches,  sondern  ein  himmlisches  ^.  Das  Christeu- 
thuni  ist  die  geistige  Religion  der  Wahrheit  und  der  Liebe,  der 

>  Nach  I  Cor.  2,  8.  -  Bei  Esnig  a.  a.  O.  cf.  I  Tetr.  3,  19.  »  Die 

Idee  des  Barn.  (s.  o.  S.  100),  dass  Christus  litt  um  die  Juden  ihrer  Sünde  ta 
überführnn  i.st  hier  so  gewendet,  dass  ähnliches  von  dem  Judengott  gesagt  wird. 
*  Tert.  111,21  vgl.  Joh.  ll,5lf.     Col.  1,28.  *  Joh.  18,  36 f. 
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Gott,  den  es  verkündet,  der  vorher  unbekannte  allein  wahre 
Gott  der  Güte  und  Gnade.  Sein  Auftreten  in  Liebe  und  Freund- 
liehkeit  ist  ganz  entsprechend  dem  Wesen  seines  Vaters  und  dem 
entgegengesetzt  was  im  A.  T.  vom  Messias  ausgesagt  wird.  Dieser 
Erlöser  bricht  und  löst  stetsfort  geflissentlich  die  Gesetze  des 
Jadengottes  und  seine  Bande  der  Materie,  und  demgemäss  predigt 
der  wahre  Apostel  und  lebt  der  wahre  Christ,  der  sich  von 
allem  Creatttrlichen  (z.  B.  auch  der  Ehe)  als  Werk  und  Wesen  des 
Fleisches  möglichst  frei  hält.  Die  an  den  wahren  Christus  glauben 
und  aus  freier  Selbstbestimmung,  in  furchtloser  Gottesliebe  und 
geistigwahrer  Sittlichkeit  ein  heiliges  Leben  führen,  nehmen  — 
natttrlich  nur  im  Geiste,  nicht  im  Leibe,  lebend  —  theil  an  seinen 
himmlischen  Reiche  dort  oben;  die  andern  erlangen  nach  ihren 
Werken  Lohn  oder  Strafe  drunten  in  Abrahams  Schoos  oder  in 
der  Gehenna  Qual. 

So  mündet  der  Marcionitismus  mit  seiner  Dogmatik  in  den 
Gnosticismus  ein  und  beweist  damit  die  nahe  Wahlverwandt- 
sehaft  desselben  mit  den  Principien  des  Paulus,  deren  übereif- 
riger Verfechter  Marcion  war.  Am  unmittelbarsten  schloss  er 
sieh  aber  an  die  Tendenz  des  jüngsten  christlichen  Alexandriners 
an,  dessen  Schrift  wohl  mit  wegen  ihres  schroflfen  Antijudaismus 
aas  der  Zahl  vollgültiger  heiliger  Schriften  allmählig  ausgeschieden 
wurde:  Barnabas. 

Damit  erhebt  sich  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  des  Gno- 
sticismus zu  der  kirchlichen  Lehre  und  den  kanonischen  Schriften 
seiner  zeitlichen  Umgebung. 


3.  Der  Einflnss  des  Gnosticismas  anf  das  N.  T. ' 

Der  Gnosticismus,  wie  er  nach  den  eben  geschilderten  Phasen 
erscheint,  war  —  wenn  man  auch  in  Rücksicht  zieht,  dass  die 
ans  bekannten  Denkmäler  und  Systeme  desselben  mehr  nur  die 
verborgenen  Substructionen  und  theoretischen  Unterlagen  auf- 
weisen —  nach  seinem  allgemeinen  Character  mit  Ausnahme 
des  Marcionitismus  eine  zu  esoterische,  zu  gelehrte  Erscheinung, 
als  dass  er  auf  die  Christenheit  als  Masse  praktisch  und  dauernd 

«  Hilgcnfeld,   Urchrist.,  Z.-Schr.   1870,3.     Einl.  652ff.     Volkmar,  liel.  J. 
402  ff. 
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einwirken  konnte,  worauf  er  ja  auch  principiell  verzichtete.  Aber 
auch  auf  die  allgemeine  Lehranschauung  nachhaltig  und  durch- 
greifend Einfiuss  zu  üben  war  er  nicht  angethan,  wenn  er  auch 
vorübergehend  die  Geister  tief  aufregte.  Denn  die  Gnosis  stand 
doch  zu  weit  ab  von  der  gemeinen  Glaubensregel,  der  gewohnten 
christlichen  Vorstellung,  als  dass  sie  auf  mehr  als  eine  flber 
dem  Boden  der  Wirklichkeit  schwebende  Stellung  rechnen 
konnte.  Im  Verlauf  der  geschichtlichen  Entwicklung  ist  sie  im 
allgemeinen  eine  Begleiterscheinung  gewesen,  ja  im  Grossen  und 
Ganzen  von  dem  Körper  der  christlichen  Gemeinschaft  als  ein 
fremdartiges  Anhängsel,  als  eine  zudringliche  Schmarotzerpflanze 
gefühlt  und  behandelt  worden,  so  dass  sie  von  den  Vertretern 
und  Vorkämpfern  des  gemeinchristlichen  Bewusstseins  als  Häresis 
abgewehrt  wurde. 

Der  Gnosticismus  hat  auch  selber  das  Bewusstsein,  ja  den 
Anspruch  einer  Sonderstellung  zu  dem  katholischen  Ghristenthum 
in  seinem  Namen  wie  seinem  characteristischen  Merkmal  deutlich 
genug  ausgesprochen.  Dennoch  suchte  er  stets  Fühlung  mit  der 
neuen  aufstrebenden  Geistesmacht  des  positiven  Christentboms, 
die  ihm  eine  reelle  Unterlage  bieten,  ja  erst  überhaupt  seine 
Existenz  sichern  konnte.  Und  je  praktischer  er  selbst  eingreifen 
wollte,  wie  im  Marcionitismus,  desto  energischer  suchte  er  die 
Gemeinschaft  mit  der  Kirche  festzuhalten. 

Eine  gewisse  mittelbare  und  auch  unmittelbare  positive  Ein- 
wirkung der  bestrickenden  geistreichen  Bewegung  auf  die  Ge- 
staltung und  den  Gang  der  christlichen  Lehrentwickelung  und 
Literaturgeschichte  konnte  darum  nicht  ausbleiben.  Und  nament- 
lich nachdem  die  Macht  des  Gnosticismus  als  eines  gefährlichen 
Gegners  gebrochen  war  und  man  seitens  der  siegreichen  Kirche 
mit  Müsse  und  unbefangenerer  Kühe  das  geistige  Vermögen  des 
Besiegten  mustern  und  abschätzen  konnte,  war  es  natürlich,  dass 
man  von  der  Beute  nicht  nur  Waffen  und  Trophäen  als  Schau- 
stücke, sondern  auch  als  Vermögensstücke  aufnehmen  mochte  in 
das  Inventar  des  immer  ausgedehnteren  kirchlichen  Haushalts*. 
So  entstand  nach  dem  Niederwerfen  des  häretischen  Gnosticismus 
eine  kirchliche  Gnosis  und  zwar  natürlich  an  dem  Gentralpunkt 
christlich- theoretischer  Bildung,  in  Alexandrien. 


^  Dorner  a.  a.  O.  358. 
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Aber  auch  im  Verlaufe  der  eignen  Entwicklung  und  Aus- 
einandersetzung mit  dem  Eirchenglauben  seitens  des  Gnosticismus 
konnte  eine  Einwirkung  auf  die  allgemeine  Lehranschauung, 
ja  auf  die  kämpfenden  Gegner  nicht  ausbleiben*;  besonders  in 
dem  aufstrebenden  Gang  der  Bewegung,  solange  sich  dieselbe 
noch  nngeschieden  von  der  allgemeinen  Entwicklung  und  im  Ein- 
klang mit  ihr  vollzog,  solange  ihre  Eigenthümlichkeit  und  ihr 
Gegensatz  ihr  selber  und  der  Kirche  noch  nicht  zu  klarem  Be- 
wusatsein  gekommen  und  sie  ftir  diese  noch  keine  Gefahr  und 
Ketzerei  geworden  war,  was  am  längsten  in  der  syrischen  Chri- 
stenheit dauerte,  wo  die  Stellung  der  Gnosis  zur  Kirche  und  dieser 
zu  jener  eine  sehr  unbefangene  und  freundliche  war^ 

Es  lagen  ja  die  Keime  der  Gnosis  zum  Theil  im  Christen- 
thum  selber  und  sie  entsprang  und  entsprach  einem  Bedürfniss, 
welehes  zuerst  in  der  Christenheit  wach  wurde.  Der  nahever- 
wandte Alexandrinismus,  der  in  seiner  Weise  ja  auch  eine  Art 
Gnosis  vor^  hatte  schon  früher  im  Hebräer-  und  Barnabasbrief 
einigermassen  kirchliches  Bürgerrecht  erhalten.  So  wird  man 
nieht  blos  nach  einer  negativen  oder  positiven  Einwirkung  des 
Gnosticismus  als  einer  ausserhalb  der  Kirche  stehenden  Er- 
scheinung auf  diese  fragen  dürfen,  sondern  auch  nach  einem 
innerhalb  der  kirchlichen  Lehre  und  Literatur  selbst  stattfindenden 
Wellenschlag  der  gnostischen  Geistesbewegung.  Der  gnostische 
G&hrongsstoff  war  auch  im  Pleroma  der  Kirche  selbst  vorhanden, 
ehe  er  als  abgefallene  Weisheit  ausgestossen  und  jenes  als  un- 
verletzliches Heiligthum  durch  den  Horos  des  Kreuzes  abgegrenzt 
wurde.  Und  später  wurden  auch  diese  in  die  Welt  verstossenen 
Wahrheitselemente  heimgeholt  in  die  heiligen  Grenzen  und  als 
christliche  Gnosis  sanctionirt.  So  ist  die  überirdische  Geschichte 
der  Sophia  des  Gnosticismus  das  Sinnbild  und  Gleichniss  für  das 
historische  Schicksal  der  gnostischen  Weisheit'. 

Nur  Anzeichen  der  werdenden  Gnosis  kann  man  in  den 


>  Namentlich  interessant  ist  der  Elnfloss  gnostischer  Ideen  auf  die  sie  be- 
streitenden Clementinen  vgl.  Hilgenfcld,  Urchrist.  Ulf.  ^  Lipsius,  Gnostic. 
(In  Ersch  und  Grubcrs  Lex.)  301  —  303.  '  Typisch  dafür  sind  die  drei 
Verse  8.  9.  10  im  2.  Kapitel  des  Colosserbriefs ,  von  denen  der  erste  warnt  vor 
der  trügerischen  Zeitphilosophie,  der  zweite  das  Pleroma  thatsächlich  constatirt 
in  Christo,  der  dritte  die  Christen  als  Bestandtheilc  des  Pleroma  auf  ihre  cigunc 
Erfahrung  verweist. 
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beiden  alexaudrinischen  ßriefen  sehen.  Ein  solches  ist  die  sehen 
im  ersten,  noch  viel  bedeutender  aber  im  zweiten  hervortretende 
theoretische  Richtung,  welche  die  Erkenntniss  betont  Die  Gnosis 
betriflft  zwar  noch  nicht  die  Speculation  über  die  Tiefen  der 
Gottheit,  sondern  vielmehr  die  Einsicht  in  die  Tiefen  der  al^ 
testamentlichen  Typik  und  den  Geist  der  göttlichen  Offenbarungs- 
urkunden;  eine  Kenntniss  indess,  die  im  gewissen  Sinn  nöthig 
ist  zu  Leben  und  Seligkeit,  weil  zu  vollkommener  Sittlichkeit 
und  Frömmigkeit  unentbehrlich  und  also  erforderlich  zum  vollen 
Christenthum.  So  finden  sich  auch  in  beiden  Briefen  schon  die 
gnostischen  Kunstwörter,  welche  freilich  nicht  den  specifisch  ans- 
geprägten  Character  der  gnostischen  Terminologie  an  sich  tragen, 
aber  stark  in  sie  herttberspielen :  so  im  Hebräerbrief  die  „Aeonen'' 
(11,3);  bei  Barnabas  „Pneumatiker",  „die  Gnosis"  \  Unter  den 
sachlichen  Einzelpunkten  ist  in  dem  kanonischen  Briefe  besonders 
die  eigenthümliche  Vorliebe  merkwürdig,  mit  der  der  Erlöser 
als  Wegbereiter  und  Vorläufer  zu  der  geistigen  Welt  und  Heimat 
der  Seelen  dargestellt  wird,  als  der  Heimführer  der  in  der  Wttste 
der  Welt  irrenden  Seelen  in  das  himmlische  Kanaan,  und  ihre 
Einverleibung  in  die  Gemeinde  der  Erstgebornen  und  Engel: 
eine  Vorstufe  zu  der  gnostischen  Mythologie  ^  Ferner  ist  die 
Betonung  der  elternlosen  Herkunft  Christi  eine  bemerkenswertbe 
Erscheinung,  die  mit  dem  gnostischen  Doketismus  parallel  geht'. 
Ebenso  verräth  sich  im  ßamabasbrief  eine  Neigung  zu  der  spe- 
cifisch gnostischen  Christologie,  wenn  er  wiederholt  sich  aus- 
drückt, dass  Christus  im  Fleische  erschienen  sei,  und  wenn  sogar 
die  eigenthümliche  Anschauung  durchgeführt  wird,  dass  dies 
Fleisch  nur  eine  Hülle  seiner  göttlichen  sonnengleichen  Herrlich- 
keit gewesen,  die  die  Menschen  nicht  unverschleiert  hätten  schauen 
können,  ohne  zu  vergehen;  endlich  dass  er  dieses  Fleisch  als  ein 
Opfer  an  Gott  oder  dem  Verderben  anheim  gegeben  hätte*.  Eine 
ähnliche  dualistisch -doketische  Richtung  tritt  in  der  gesammten 
Auffassung  des  Alten  Bundes  zu  Tage.  Das  Aeussere,  Sinnliche 
und  Geschichtliche  an  den  Institutionen  und  Erzählungen  des 
A.  T.  hat  gar  keinen  Werth,  es  verhält  sich  zu  dem  Sinn,  wie 
das  Fleisch  Christi  zu  seinem  Wesen :  es  ist  nur  das  Gefäss  des 


»  Barn.  4,  11.  1,5.  6,1):     Wa«  sagt  die  Gnosis?  ^  Hebr.  6,  20.  9,8. 

10,  lOf.  12,2.  24.  3  Uebr.  7,  3.  *  Barn,  ö,  1.  10.  7,  5. 
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Geistes".  Ja  dieses  SinDliche  allein  zu  sehen  und  anzuerkennen 
ist  Terkehrt,  ist  fleischlich,  sündig,  teuflisch:  „ein  böser  Engel ^ 
betbört  dazu,  ja  „der  Böse^  selbst  „bereitet  diesem  Irrthum  einen 
Schlupfwinkel  im  Herzen^.  Diese  Theorie,  dass  die  buchstäb- 
liche Fassung  und  Beobachtung  des  A.  B.  vom  Bösen  sei,  ist 
nur  formell,  nicht  sachlich  verschieden  von  der  gnostischen  Lehre, 
dass  das  Gesetz  von  einem  unvoUkommnen,  ja  bösen  Wesen  ge- 
geben sei:  denn  allgemein,  mit  Ausnahme  der  Propheten,  haben's 
die  Juden  so  gefasst  und  beobachtet  und  von  Anfang  an  den 
wahren  Bund  gar  nicht  einmal  empfangen,  wie  Barnabas  lehrt; 
andererseits  finden  auch  die  Gnostiker  im  A.  T.  typische  Ele- 
mente der  christlichen  Wahrheit  und  Wesenheit.  Die  schroffe  6e- 
genflberstellung  von  Juden  und  Christen,  als  Irrende,  Unver- 
ständige, Wiederspenstige,  Sünder  und  Wissende,  Geistige, 
GUUibige,  Heilige;  der  Gegensatz  von  sinnlichem  d.  h.  herkömm- 
lichem realen  Judcnthum  (im  Unterschied  vom  idealen)  als 
Irrthum,  Ungesetzlichkeit,  und  dem  Christenthum  als  Gotteser- 
kenntniss,  Gerechtigkeit  ist  geradezu  eine  Vorstufe  zum  Marcio- 
nitismus. 

Doch  scheidet  sich  Barnabas  von  dem  häretischen  Gnosti- 
eismus  wieder  dadurch,  dass  er  statt  des  metaphysischen  stets 
den  ethischen  Gegensatz  festhält.  So  polemisirt  er  geradezu  gegen 
Gnostiker,  wenn  er  seine  Leser  warnt  vor  einer  separatistischen 
Richtung,  die  bei  sich  selbst  verständig  sein  will,  die  bei  der 
hochmüthigen  Anmassung,  schon  gerechtfertigt  zu  sein,  gerade  der 
Sünde,  der  sittlichen  Laxheit  und  Sicherheit  verfallen,  in  falscher 
Emanzipation  von  den  Geboten  des  Herrn.  Dem  entgegen  setzt 
sieh  der  Brief  zur  Aufgabe,  vermittels  der  wahren  Gnosis  —  der 
ethischen  Ausdeutung  des  Gesetzes  —  die  ewige  Gültigkeit  der 
Sittengebote  ftir  die  Christen  einzuschärfen,  die  rechte  freie  geistige 
Moralität:  „das  Neue  Gesetz  ohne  Zwangt  als  wahres  Christen- 
thum darzustellen.  Dazu  benutzt  er  die  vom  Alexandrinismus 
her  bekannte  Allegorese.  Das  specifische  materielle  Moment  des 
Gnosticismus,  die  Speculation  über  die  vorzeitlichen  und  über- 
weltlichen Dinge,  liegt  ihm  fern. 

In  diese  Metaphysik  des  Gnosticismus  führen  aber  nun  die 
beiden  Briefe  an  die  Colosser  und  Epheser  ein\ 

*  Beide  werden  hier  je  als  einheitliche»  Ganzes  genommen  ohne  Rücksicht 
auf  etvi'aigen  echt|>aalinischen  Gehalt  im  Einzelnen,   da  die  Herausgeber  jeden- 
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Der  Colosserbrief  redet  ungemein  häufig  von  Weisheit 
und  Gnosis,  theÜB  von  geistlicher  Einsicht,  welche  er  den  Christen 
anwünscht  oder  nachrühmt,  theils  von  Scheinweisheit  und  trüge- 
rischer „Philosophie",  vor  der  er  sie  warnen  will  als  einer  ver- 
führerischen Zeitmacht.  Das  Evangelium  oder  Christenthum  ist 
geradezu  definirt  als  Inbegriff  aller  Weisheit  und  Gnosis  \ 

Die  Gedanken  des  Verfassers  bewegen  sich  in  dem  Welt- 
ganzen, der  „sichtbaren  und  unsichtbaren^  Schöpfung.  Er  ist 
eingeweiht  in  die  Machtverhältnisse  der  über-  und  unterirdischen 
Welt  und  zählt  die  Reihen  der  aussermenschlichen  Wesenheiten 
auf  als  „Throne,  Herrschaften,  Gewalten,  Obrigkeiten".  Die 
Verehrung  dieser  untergeordneten  Engelmächte  oder  Elementar- 
kräfte weist  er  als  Beeinträchtigung  der  Ehre  Christi  ab^ 

Denn  dieser  ist  als  Anfang  der  Schöpfung  zugleich  ihr  Ur- 
heber und  Träger,  ihr  Inbegriff  und  Ziel,  was  bei  Paulus  noch 
von  Gott  gesagt  wird,  nach  Philo  aber  vom  Logos  gilt*.  Er  ist 
das  Haupt  aller  Creatur,  der  kosmischen  und  himmlischen  Mächte 
wie  der  Menschen,  der  Lebenden  wie  Todten.  Er  ist  als  „Eben- 
bild des  unsichtbaren  Gottes"  aber  auch  das  „Pleroma",  in  wel- 
chem die  Fülle  der  Gottheit  leibartig  wohnt  ^  Also  ein  Pandä- 
monion  und  Pantheon  zugleich,  ähnlich  wie  der  Logos  Philo's, 
der  wie  ein  Brennspiegel  alle  kosmischen  Kraftwirkungen  nm- 
fasst  und  ausstrahlt  und  wieder  alle  zerstreuten  göttlichen  Aus- 
strahlungen aufnimmt  und  in  sich  vereinigt.  Das  schöpferische 
und  erhaltende  ist  im  Colosserbrief  aber  auch  das  erlöserische 
Princip  der  Welt  und  zwar  nicht  nur  der  Menschheit,  sondern 
im  Gegensatz  zum  Hebräerbrief  auch  der  himmlischen  Aeonen, 
überhaupt  des  Alls:  wie  er  zuvor  seit  der  Weltschöpfung  nach 
Philonischer  Auffassung  das  Weltband  war  in  kosmischer  Be- 
falls die  Briefe,  wie  sie  vorliegen,  als  Ausdruck  ihrer  LehraufTassung  ansahen.  — 
Vgl.  Uoltzmann,  „Kritik  d.  Eph.  u.  Col/^  und  die  dort  angegebene  Literatur. 
S.  auch  S.  73  N.  1. 

»   1,  9f.  2,  2f.  3,  10.  2, 4.  8.  23.  »  1,  I6f.  20.  2, 15.  18f.  8  cf.  I  Cor.  15, 

•24.     Uöm.  8,  38.  »  1,  16.  20.     I  Cor.  8,  6.     Rom.  11, 36.     Philo  I,  2.  560. 

II,  155  xoüfxoc  daiüfA.  lopufteU  dv  Xdy«}).  6  XcJyoc  ouv^^et  t6  aup.;rav.  cf.  Ilebr.  1,3 
(Apok.  1,  8).  *  Col.  1,  15—20.  2,  9. 11)  vgl.  Thilo  I,  G29  Sv  (k6^oy)  IxriTtXi^- 

pojxev  SXov  U  oXtüv  dawfAdxaic  BuvdfAeaiv  aM^  6  Oedc  Ganz  so  wie  der  urchristl 
Begriff  der  Aeonen  aus  einem  zeitlichen  ein  räumlich  hypostatischer  geworden, 
ist  also  auch  die  „Erfüllung*^  der  Zeit,  welche  mit  Christus  eintrat,  zur  Hypostase 
metamorphosirt  in  ihm,  vgl.  Gal.  4,  4.  Eph.  1,  10  m.  Col.  1,  19.  2,  9.  S.  o.  8.  80f.  98. 
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Ziehung,  so  ist  er's  seit  seiner  Menschwerdung  in  soteriologischer, 
der  Weltmittler^  welcher  die  geistige  Harmonie  aller  ethischen 
Elemente  herstellt  und  darstellte 

Ausser  dem  Lichtreiche  des  Sohnes  giebf  s  von  Anfang  an 
noch  eine  Herrschaft  der  Finsterniss.  Dieser  waren  die  Menschen 
verfallen  vor  Christi  Erscheinung.  Sie  hatten  freilich  die  Fähig- 
keit und  Bestimmung  der  Erlösung,  einen  Anspruch  an  das  Licht- 
erbe; aber  sie  waren  ihrer  Heimat  entfremdet,  ja  sogar  verfeindet 
mit  der  himmlischen  Welt;  eine  Lehre  die  mit  derjenigen  des 
Satumin  einige  Aehnlichkeit  hat^ 

Diese  Feindschaft  wurde  aufgehoben  durch  das  Kreuz  Christi, 
des  im  Fleischesleibe  erscheinenden  Erlösers.  Sein  Tod  tilgt  die 
Sündenschuld  und  Strafe,  sein  Blut  löscht  den  Schuldbrief  der 
menschenfeindlichen  Mächte  aus,  hebt  das  Anrecht  derselben, 
vermöge  dessen  sie  ihn  in  Haft  haben,  auf.  Gott  entwaffnet  sie 
und  hält  über  sie  in  Christo  einen  feierlichen  Triumphe  Diese 
Mächte  sind  offenbar  die  oberen  und  unteren  Weltpotenzen,  die 
Walter  der  Weltprdnung  und  Hüter  des  Gesetzes,  unter  welche 
Heiden  und  Juden  geknechtet  waren,  und  die  Kerkermeister  der 
Gerechtigkeit,  die  als  militaris  manus  vorgestellt  werden,  das  ist 
Tod  und  Teufel  als  Personificationen  des  Zornes  und  Gerichtes. 
Dies  ist  eine  Vorstellung  und  Darstellung,  welche  nach  der  einen 
Seite  aus  Paulus  und  Hebräerbrief  heraus  entwickelt  werden 
konnte,  welche  nach  der  andern  aber  auch  zu  der  mythologischen 
Dogmatik  eines  Marcion  überleitet,  wie  diese  der  armenische 
Bericht  überlieferte 

Durch  Christi  Tod  ist  also  die  Erlösung  negativ  und  ob- 
jectiv  ermöglicht:  die  Christen  werden  dadurch  „heilig,  unbe- 
fleckt, schuldlos*',  nämlich  in  Gottes  Augen,  wie  Paulus  sagt: 
„gerechtfertigt".  Dieses  ist  aber  nicht  im  Sinne  der  paulinischen 
Versöhnung  verstanden,  sondern  in  der  Art  der  „Heiligung''  des 
Hebräerbriefs.  Nicht  Gottes  Gerechtigkeit  sollte  mit  der  Hin- 
gabe genügt  werden,  sondera  wie's  im  Epheserbrief  deutlicher 
gesagt  wird,  die  Christenheit  als  der  Leib  Christi  sollte  damit 
geweiht  werden ;  die  Hingabe  Christi  ist  kein  Sund-  noch  Sühn- 
opfer, sondern  ein  Weihegeschenk  Gott  zmn  süssen  Geruch,  bezw. 

»  1, 14. 16—20.     Hebr.  2,  16  cf.  II  Cor.  5, 19.     Rom.  11, 19.  »  1,  13. 

2,  Uf.  8.  S.  134.  »  1, 14.  21  f.  2,  13-15  cf.  Mt.  12,  28flf.  *  Vgl.  2,  8. 

20.  3,  6.    Gal.  3,  10—13.  4,  1—10.    U  Cor.  3.   I  Cor.  15.   Hebr.  2,  14  s.  o.  S.  148. 
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eine  Weihe  zum  Priesterthum,  so  dass  die  Christen  zu  Gott  „Zu- 
gang haben".  Daher  entspricht  auch  diesem  Weiheakt  des  Er- 
lösers auf  Seiten  des  Christen  das  Sacrament  der  Taufe  als 
mystische  Weihehandlung  zur  Aneignung  der  Erlösung  \  Ver- 
mittelt wird  diese  Erlösung  auch  gleichzeitig  durch  das  Wort 
oder  die  Verkündigung  des  Evangeliums,  als  einer  Offenbarung 
des  bisher  verborgenen  Geheimnisses,  in  welchem  alle  Schätze  der 
Weisheit  und  Gnosis  eingeschlossen  sind,  an  alle  Creaturen.  Also 
ist  die  thatsächliche,  subjectivc  Aneignung  der  Erlösung  in  noch 
viel  höherem  Masse  als  bei  Paulus  abhängig  von  der  Predigt, 
und  zwar  der  Einweihung  in  den  geheimnissvollen  Weltplan 
d.  i.  von  der  Gnosis  ^ 

Die  Christen  werden  durch  die  Erlösung  „versetzt  in  das 
„Reich"  Christi,  einverleibt"  seiner  „Kirche",  „eingegliedert"  in 
seinen  „Leib",  eingefüllt  in  sein  „Pleroma"'.  „Sie  sind  in 
Christo  oder  Christus  in  ihnen,  ja  „Alles  (Erlöste)  ist  Christus". 
Christus  ist  ihr  ^Leben",  in  ihm,  in  seinem  Pleroma  weben  sie, 
sind  ideell  und  ewig  nicht  mehr  „in  der  Welt",  sondern  gleich- 
sam mit  dem  Haupt  im  Himmel,  ähnlich  wie  bei  Marcion  \ 

Die  Predigt  des  Mysteriums,  und  somit  die  Erlösung  ergeht 
in  alle  Welt,  auch  wie  bei  Marcion  in  die  Unterwelt  scheinfs 
zu  den  Todten  und  in  die  Oberwelt  zu  den  Engelmächten.  Sie 
alle  vereinigt  Christus  als  seine  Gemeinde,  seinen  Leib,  sein 
Pleroma.  Christus  wird  so  durch  die  Erlösung  thatsächlich, 
was  er  principiell  von  Anfang  war:  Schwerpunkt  und  Ziel- 
punkt des  Alls,  ein  Heiland  nicht  nur  der  Menschheit,  son- 
dern der  Welt*.  Die  „Kirche"  unifasst  darnach  nicht  nur  die 
Menschheit,  sondern  die  Welt,  es  ist  eine  Gemeinschaft  der 
Heiligen  im  alleruniversellsten,  im  katholischen  Sinne;  ja  in  ge- 

»  1,  22  cf.  Hebr.  2,  11.  9,  13.  22.  10,  2.  Eph.  ö,  2.  25  f.  2,  18.  3,  12.  Hebr. 
7y  10;  daher  der  häutige  Name  ,,Ilcilige**  für  Christen  Col.  3,  12.  Eph.  1,  1. 15. 
18.  2,  11).  3,  8.  18.  4,  12.  5,  3.  C,  18.  '^  Col.  1,  23f.  25.  2,  3.  1,  6  — 9.  28. 

'  AuH  diesem  Zuäamincnhang  ergibt  sich,  wie  in  diesen  späten  gnostisircnden 
Briefen  duä  Wort  Pleroma  diu«  synoptische  Schlagwort  Himmelreich  oder  Gotte»- 
reich  ersetzt.  Das  Vlcroma  im  Sinne  von  Inbegriff'  der  Gottes-  oder  Himmek- 
mächte  (Aconen)  ündet  sich  verwandt  im  „Gottesrcich**  Weish.  10,10;  im  Sinne 
von  Inbegrift'  aller  Gottesherrschaft  =  Christenthum  und  Christenheit  wie  hier  a.  A. 
Mt.  18,  3.  10,  18.  Lc.  1  7,  20  vgl.  Eph.  -1,  12;  2,  20f.  cf.  Rom.  14,  8  m.  Eph.  3, 19. 
»  2,  10.  1,  27.  3,  11.  2,  10—12.  10  cf.  Phil   3,  20.  S.  S.  140.  *  1,  16—20.24. 

2,  10.  S.  S.  148  cf.  1  Petr.  3,  10. 
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wissem  Sinne  sogar  über  diesen  hinaus  auch  über  die  feindliche 
Geisterweit  gehend,  die  gegen  ihren  Willen  zur  Verherrlichung 
Christi  mithelfen  und .  seinen  Zwecken  dienen  muss.  Universell 
ist  aber  das  Heil  und  die  Wirksamkeit  des  Evangeliums  auch 
in  dem  Sinn,  dass  es  nicht  auf  bestimmte  Menschenklassen  be- 
schränkt ist:  im  Gegensatze  zu  den  häretischen  Gnostikern  be- 
tont der  gnostische  Pauliner  wie  Marcion,  dass  jeder  Mensch 
in  der  ganzen  Weisheit  unterrichtet  werden  soll  und  somit  ein 
„VoUkommner''  werdend 

Im  allgemeinen  findet  sich  nun  dieselbe  LehraufTassung  beim 
Epheserbrief,  wie  in  dem  früheren  Bruderbrief  an  die  Colosser. 
Aach  jener  findet  das  Wesen  des  Christenthums  in  der  Enthüllung 
des  in  Gott  verborgenen  Mysteriums  durch  Christus  und  in  der 
Einsicht  in  dieses  gnadenvolle  Geheimniss,  dessen  Reichthum  und 
Herrlichkeit  zu  preisen  er  kaum  Worte  genug  finden  kann.  My- 
sterium, Offenbarung  und  Gnosis  sind  die  drei  stetswiederkeh- 
renden formalen  Grundbegriffe  seiner  Lehre,  die  Grundpfeiler 
seines  Systems.  Ja  das  Evangelium  oder  Christenthum  heisst 
geradezu  Wort  der  Wahrheit^.  Damit  zusammen  hängt  wohl  die 
Hervorhebung  des  „Geistes'',  welcher  die  Christen  in  allem  leiten 
und  treiben  soll;  bestimmt  soll  dies  auf  den  Character  der  Christen 
als  Pneumatiker  hinweisen,  der  freilich  nicht  wie  bei  den  häre- 
tischen Gnostikern  eine  natura  und  ein  character  indelebilis  ist  ^. 

Auch  dieser  Brief  kennt  eine  Reihe  von  Himmelsmächten 
und  „Namen*',  die  an  die  essenisch  gnostischen  Engel  und  Aeonen 
erinnern;  insbesondere  aber  auch  Weltherrscher  der  Finsterniss  und 
kriegerische  Geistesgewalten  der  Bosheit  im  Himmelsraume  mit 
ihrem  Anführer,  dem  „Bösen"  „dem  Teufel",  dem  Fürsten  des 
Luflreiches,  dem  Welt-  und  Zeitgeist*,  der  alle  Menschen  be- 
herrscht, in  der  Finsterniss  der  Unwissenheit  und  Sünde  sie  todt 
hält  bis  auf  Christus  und  auch  noch  ferner  wirksam  ist  in  den 
Söhnen  des  Ungehorsams" ;  ja  auch  gegen  die  Christen  liegt  er 
zu  Felde,  so  dass  diese  gegen  ihn  und  sein  Heer  sich  stets  in 
Kriegsbereitschaft  halten  müssen  ^ 


«   1,29.28.  '  C.  1.  3,4.  5.  9  f.  17.  4,13   I8ff.  5,15.  17.32.  6,19.  1,  13 

rgl.  4,  21.  15.  24.  »  1, 13f.  17.  2,  18.  22.  3,  5.  16.  4,  3.  4.  30.  5,  18.  6,  17f. 

*    1,21.  3,  10.  15  vgl.  2,  7.  6,  11  flF.  2,  2  cf.  I  Cor.  2,  8.  *  2,  1—4.  4,  27.  5,  6f. 

4,  18.  6,  10 ff.  cf.  II  Cor.  4,4. 
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Freilich  die  Erlösung  in  Christo  war  längst  beschlosBen  bei 
Gott,  und  vor  der  Erfüllung  der  Zeiten  Veranstaltung  darauf  hin 
von  ihm  getroffen,  ja  vor  Grundlegung  der  Welt  die  Erwählung 
und  Vorbereitung  zur  Gotteskindschaft,  die  durch  Jesus  Christus 
eintreten  sollte,  vollzogen,  wie  andererseits  auch  eine  „Hoffnung 
auf  Christus^  in  den  Juden  vor  seiner  Erscheinung  gelebt  hat\ 
so  dass  sogar  gewissermassen  gesagt  werden  konnte,  die  Juden 
seien  mit  dieser  ihrer  Messiashoffnung  im  (wenigstens  idealen) 
Besitz  Christi  gewesen '. 

Christus  war  am  Anfang  bei  dem  Vater  —  von  einer  schöpfe- 
rischen Thätigkeit  desselben  ist  nichts  gesagt  Aber  wie  der 
Mann  um  seines  Weibes  willen  Vater  und  Mutter  und  ähnlich 
wie  der  gnostische  Erlöser  aus  Erbarmen  mit  seiner  verlornen 
Schwesterbraut  den  Himmel  verlässt,  so  hat  Christus  um  der 
Gemeinde  willen  den  Vater  im  Himmel  verlassen,  ist  auf  die 
unteren  Erdenräume  herabgestiegen,  hat  sich  für  sie  hingegeben 
um  sie  durch  das  Wasserbad  im  Wort  zu  heiligen,  d.  h.  za 
weihen  für  ihren  hohen  Beruf  als  Braut  Christi,  ja  ist  mit  ihr 
als  Gattin  ein  Fleisch,  als  ihr  Haupt  ein  Leib  geworden,  den  er 
hegt  und  pflegt  ^  Dazu  hat  er  Himmel  und  Erde  durchzogen, 
hat  den  Weltmächten  ihre  besten  Rüstzeuge  abgenommen  als 
Beute,  um  sie  zu  Pflegern  seiner  Kirche  zu  machen,  so  vor  Allem 
den  Apostel  Paulus,  aber  auch  die  andern  Apostel,  welche  ja 
nach  Bamabas  überhaupt  grosse  Sünder  gewesen^;  aber  auch 
die  besten  Gaben  des  Geistes  hat  er  jenen  genommen,  um  sie 
den  Seinen  mitzutheilen  und  sie  dadurch  eben  auszurüsten  zu 
vollkommenen  Gliedern  oder  Beamten  der  Kirche :  eine  Vorstellung 
welche  eine  eigenthümliche  Parallele  bietet  zu  dem  Christus  der 
Ophiten,  der  den  kosmischen  Mächten  ihren  Lichtthau  heimlieh 
entzieht  und  ihn  den  Menschen  einflösst^  Diese  Syzygie  Christi 
und  der  Kirche,  in  der  eines  auf  das  andere  angewiesen  ist, 
eines  das  andre  zu  seiner  „Fülle'',  zur  vollkommenen  Existenz, 
als  Komplement  bedarf^  wie  Haupt  und  Leib  im  Körper,  ¥rie 
Mann  und  Weib  im  Menschen  (als  „Ein  Fleisch")  ist  das  grosse 
Geheimniss,  das  dem  Christen  geoffenbart  ist^ 

«  1,  4.  5.  9.  11.  12.  2,  lOfl'.  3,  9.  11.  »  2, 12  vgl.  Rom.  9,  6.  *  »  5,22 

bis  32  cf.  II  Cor.  II,  2  vgl.  S.  139.  I43f.  155^  ♦  Barn.  5,  9  vgl.  ICor.  15,9. 

Act  9,  IT)  vgl.  Mt.  12,  29.  ^  4,  7--1G.  3.  2-9  s.  o.  S.  138.  «  1,  23. 

2,  14  ff.  4.  13  ff.  5,22-33. 
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Die  Kirche  ist  wie  beim  Golosserbrief  das  Pleroma  Christi, 
der  Leib  an  dem  er  das  Haupt  ist,  aus  welchem  der  Leib  her- 
auswächst und  in  den  er  Alles  eingegliedert  im  Himmel  und 
auf  Erden,  wenn  nicht  als  organisch-zugehöriges,  so  doch  als 
uofreiwillig  dienendes  Glied.  Und  von  seinem  Sitz  im  Himmel 
rar  Rechten  Gottes  aus  sorgt  er,  dass  sie  sich  mehr  und  mehr 
vervollkommne,  dass  sie  heranwachse  zur  vollen  Reife  \  Damit 
aber  spielt  auch  das  Organ,  mittels  welches  der  Verherrlichte 
anf  sie  wirkt,  der  Geist  eine  bedeutende  Rolle.  Er  ist  der 
Fflhrer  und  Pfleger  der  Christen  vom  Weggang  Jesu  bis  zu  seiner 
Wiederkunft;  er  erfüllt  sie  mit  heiliger  Begeisterung:  mit  Weis- 
heit und  Dichtergabe,  mit  prophetischem  Blick  in  die  Zukunft; 
er  ist's  wohl  auch,  der  die  „heiligen^  Apostel  und  Propheten 
auarflstet  und  ihnen  das  Mysterium  des  Christenthums  offenbart. 
Zngleicherzeit  wird  aber  auch  gesagt,  dass  Christus  selbst  in 
der  Christen  Herzen  sich  einwohne;  und  wenn  Paulus  auf  seine 
„Offenbarungen"  anspielt,  so  erinnert  der  Brief  an  Christophanien  ^ 
Wie  aber  Christus  sich  so  herunterneigt  zu  der  Gemeinde,  so 
hebt  er  (oder  Gott)  diese  auch  wieder  zu  sich  empor,  versetzt 
ne  schon  jetzt  in  den  Himmel  und  verschafft  ihnen  Zutritt  zu 
dem  Vater;  während  im  Colosserbrief  das  Leben  der  Christen 
noch  bei  Gott  verborgen  ist  bis  zur  Parusie^ 

So  hoch  das  Werk  Christi  in  dieser  Epistel  gefeiert  und  so  viel- 
seitig es  dargelegt  ist,  so  wird  doch  nur  eine  erlöserische  Thä- 
tigkeit  von  ihm  berichtet,  die  schöpferische  wird  ausdrücklich  Gott 
selber  zugeeignet.  Auch  ist  dieser  mehr  in  Vordergrund  gerückt 
durch  die  sehr  hervorgehobene  Vorherbestimmung  und  Vorsehung, 
die  ihm  zugeschrieben  wird  ^.  Dies  Alles  offenbar  im  Gegensatz  zu 
dem  Gnosticismus,  und  scheint's  sogar  zu  dem  Colosserbrief.  Die 
Gnoeifl  war  ja  dazu  angethan,  das  absolute  Wesen  Gottes  in 
deistischer  Weise  hinter  seine  Emanationen,  namentlich  aber 
hinter  die  Bedeutung  des  Aeons  Soter  zurücktreten  zu  lassen. 
Das  zeigt  sich  sogar  im  Colosserbrief,  wo  der  Vater  unvermerkt 
hinter  dem  Sohn  verschwindet  und  „unsichtbar^  wird,  während 
der  Sohn  als  sein  sichtbares  Ebenbild,  als  die  Fülle  der  Gott- 

>  1,  21  ff.  4, 10—16.  S.  0.  S.  143  f.  «  4,  30.  3,  16.  1. 17f.  6,  18.  3,  2ff.  17. 
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heit,  als  der  Schöpfer  und  Träger  und  Beherrscher  der  Welt 
und  als  Beweger  der  Weltgeschichte  sozusagen  des  Vaters  Stelle 
einnimmt  ^  Dieser  letztere  Brief  eifert  ausdrücklich  gegen  juden- 
christliche Gnostiker  wider  eine  Herabsetzung  Christi  und  be- 
müht sich  ihn  voranzustellen.  Der  Epheserbrief  dagegen  lägst 
es  sich  angelegen  sein,  des  Vaters  Thun  und  Ehre  als  Urhebers 
der  Schöpfung  und  Erlösung  hervorzuheben  %  ohne  freilich  den 
Sohn  etwa  in  ein  tieferes  Abhängigkeitsverhältniss  herabsu- 
drücken;  denn  auch  dieser  ist  wohl  präexistent  gedacht,  wirk- 
sam unter  den  Juden,  hat  ein  „  Reich  ^^  das  auch  in  der  zukünf- 
tigen Welt  dauert  und  eins  ist  mit  Gottes  Reich,  und  seine 
Selbständigkeit  und  Selbstthätigkeit  in  Bezug  auf  die  Erlösung 
und  Erlösten  ist  wohl  noch  grösser  als  selbst  im  Colosserbrief. 
Ueberhaupt  ist  dieses  Verhältniss  Christi  zur  Gemeinde  im  Ephe- 
serbrief ganz  bedeutend  hervorgehoben'. 

Im  Colosserbrief  hatte  sich  das  Heidenchristenthum  ausge- 
sprochen, das  die  historische  Vermittlung  der  neuen  Religion 
durch  die  alttestamentliche  Oekonomie  leicht  vergisst,  ohne  Rück- 
sicht auf  das,  was  man  dem  Judenthum  als  der  Vorbereitung 
des  Heils  zu  verdanken  hat  und  auf  seinen  Gott,  der  der  Jaden- 
gott schon  vorher  gewesen  ist  ^,  Christus  gleichsam  als  ein  neues 
eigenes  Gut  für  sich  in  Beschlag  nimmt  und  ihm  gern  die  höch- 
sten Prädicate  zugesteht.  Da  musste  ein  billig  denkender  Mittels- 
mann sich  gedrungen  fühlen,  im  Namen  des  Apostels,  der  zwar 
ein  Heidenapostel  aber  ein  Judenchrist  gewesen,  einer  Unter- 
schätzung der  historischen  Oekonomie  und  des  historischen 
Christus  entgegenzutreten  und  darauf  hinweisen,  dass  das  Heil 
von  den  Juden  komme  und  ihres  Gottes  Veranstaltung  sei  ^  Und 
seinerseits  warnt  er  vor  ethnisirenden  Ausschreitungen  des  Gnosti- 
cismus, insbesondere  auch  dem  Weisheitsdünkel,  der  dem  Heiden 
so  gefährlich  war,  wie  die  asketische  Werkheiligkeit  dem  Juden'. 

So  ist  im  Colosserbrief  mehr  eine  heidenchristliche,  im 
Epheserbrief  mehr  eine  judenchristliche  Form  der  Gnosis  ver- 
treten ^   Ausserdem  scheint  die  letztere  Epistel  trotz  der  näheren 
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Berflhrang  mit  eigenthümlich  gnostischen  Speculationen  einen 
st&rkeren  Sinn  fHr  das  praktische  ethische  Leben  zu  verrathen. 
Sie  bat  eine  sehr  eingehende  Anweisung  fUr  das  christliche 
Wesen  und  Handeln  und  will  in  den  häuslichen  und  kirchlichen 
Verhältnissen  die  Probe  geliefert  wissen,  was  rechte  Gnosis  und 
Weisheit  und  wahre  Begeisterung  der  Pneumatiker  sei  \  Nament- 
lich aber  wendet  der  Verfasser  seinen  Blick  von  den  nebelhaften 
Bäumen  der  Aeonen  mehr  auf  die  Erde,  von  der  Einigung 
der  gesammten  Geisterwelt  —  von  der   er   zwar   auch   redet  ^ 

—  auf  die  Einheit  der  Menschengeister  in  der  Kirche,  welche 
durch  Christi  Erscheinung  bezweckt  und  ermöglicht  und  welche 
Vorbild  und  Mittel  auch  der  Vereinigung  des  ganzen  Universums 
sei.  Und  in  einem  Gebet,  welches  eine  kurze  Summe  der  ganzen 
Anschauung  des  Briefes  enthält,  wird  geschlossen  mit  dem  Wunsch, 
die  Christen  möchten  im  Glauben  und  in  der  Liebe  gegründet 
sein,  damit  sie  auf  diesem  praktischen  Wege  in  das  Pleroma 
Gottes  eintreten  möchten'. 

Ganz  auf  diesen  praktischen  und  kirchlichen  Standpunkt 
stellen  sich  die  Pastoralbriefe,  welche  sich  polemisch  gegen  die 

—  freilich  schon  ausgeprägt  häretisch  gewordene  —  Gnosis  wen- 
den und  völlig  in  die  katholisirenden  Bahnen  der  Kirchenväter 
einlenken. 

Bezeichnend  ist  aber,  wie  das  gnostisch  gerichtete  Christen- 
dinm  im  Colosser-  und  Epheserbrief  den  Namen  des  Paulus  an- 
nimmt, um  der  Gnosis  die  Bechte  der  Gemeinschaft  zu  reichen, 
and  wie  wiederum  der  Geist  dieses  selben  Paulus  in  den  Pasto- 
ralbriefen  aufgerufen  wurde,  um  seinem  entarteten  Geisteskind 
„io's  Angesicht  zu  widerstehen*',  „weil  Klage  über  es  eingekom- 
men  war,  dass  es  nicht  richtig  in  der  Wahrheit  wandle^*  \ 

Will  man  die  Berührungen  der  neutestamentlichen  Schriften 
mit  dem  Gnosticismns  auf  ihre  Genesis  prüfen,  so  ist  das  eine 
fast  anmöglich  zu  lösende  Aufgabe.  Aus  einem  doppelten  Grunde 
so  schwierig.    Einerseits  steht  die  Chronologie  weder  der  kano- 

>  5, 15ff.  '  1,  10.22.  »  4, 1—7.  2, 14—22  vgl.  dazu  die  ganz 
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nischen  Schriften  noch  auch  der  einzelnen  Phasen  des  Gnosticis- 
mus auch  nur  annähernd  so  fest,  dass  man  daraus  die  Abhängig- 
keit oder  Originalität  in  einzelnen  Erscheinungen  sicher  auf  die 
eine  oder  die  andere  Seite  rechnen  dürfte.  Andererseits  sind 
die  Berichte  der  Kirchenväter  namentlich  in  Beziehung  auf  die 
Schulhäupter,  deren  Gleichzeitigkeit  mit  kanonischen  Schriften 
eine  Rücksicht  dieser  auf  jene  möglich  macht,  unzuverlässig  und 
die  authentischen  Fragmente  zu  spärlich  und  unbestimmt,  als 
dass  sich  ein  Schluss  ziehen  Hesse,  der  einigermassen  über  die 
Wahrscheinlichkeit  hinausliegt.  Indess  kommt  es  auch  hiebt  bieg 
auf  die  Herkunft  und  Uebereinstimmung  einzelner  Lehrstflcke 
an,  sondern  überhaupt  auf  die  Gemeinsamkeit  der  allgemeinen 
dogmatischen  Interessen. 

Zu  einer  zusammenhängenden  Vergleichung  der  beidersei- 
tigen Lehrweisen  ist  eine  übersichtliche  Zusammenstellung  der- 
selben nöthig.  Fasst  man  die  hauptsächlichsten  Merkmale  des 
Gnosticismus,  welche  in  den  oben  dargestellten  Systemen  zur  Elr- 
scheinung  kommen,  zusammen,  so  ergeben  sich  folgende  Grund- 
Züge  dieser  Geistesbewegung. 

Das  Wesen  des  Gnosticismus  stellt  sich  im  allgemeinen  als 
wissenschaftliche  Speculation  dar,  wie  schon  der  Name  sagt 
Diese  Speculation  umfasst  die  Gotteslehre,  Schöpfungslehre  und 
Erlüsungslehre. 

Gott  und  die  Welt  sollen  —  wie  im  Alexandrinismus  —  von 
einander  getrennt  werden  bis  zum  entschiedenen  Gegensatz,  in 
der  Tendenz,  Gott  loszulösen  von  allem  Endlichen  und  ihn  in 
seiner  unnahbaren  Absolutheit  festzuhalten  so  weit,  dass  eine 
unendliche  Kluft  um  ihn  befestigt  wird  mit  dem  Stauros.  Um 
aber  wieder  Leben  und  Bewegung  in  die  Gottheit  zu  bringen 
und  Gliederung  in  ihren  unfassbaren  Begriff,  wird  das  innere 
Weben  und  Wallen  des  Gotteswesens  beschrieben  und  der  Gottes- 
begriff in  beliebig  viele  Bestimmungen  differenzirt. 

Der  andere  Zug  macht  sich  aber  zugleich  geltend,  wiedenun 
wie  bei  Philo,  nämlich  der,  Gott  mit  der  Welt  in  Beziehung  %a 
setzen;  dies  aber  in  der  Gnosis  so  sehr,  dass  der  Dualismus 
schliesslich  wiederaufgehoben  und  in  Monismus  abge^t^ndelt  et- 
scheint,  indem  nicht  nur  die  Form  der  Welt  als  ein  Abbild  der 
Gottheit  erscheint,  sondern  auch  ihr  Stoff  als  ein  Element  in  das 
Urwesen  selber  aufgenommen  ist.    Dies  wird  erreicht  durch  die 
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Idee  eines  Ueberspringens  oder  Abfalls  von  der  göttlich  unend- 
lieben  Seinsform  in  das  endliehe  Dasein. 

Die  Welt  ihrerseits  soll  nun  aber  auch  mit  der  Gottheit  in 
Beziehung  treten,  das  Endliche  an's  Unendliche  angeheftet  werden. 
Daza  dient  die  Idee  der  Erlösung,  welche  sich  zu  einer  Lösung 
der  im  Kosmos  vermischten  Elemente  und  zur  Versetzung  in 
einen  ihrem  Wesen  entsprechenden  Zustand  gestaltet. 

Wahres  volles  bewusstes  Sein  oder  ewiges  Leben  ist  allein 
bei  Gott  in  der  Oberwelt,  im  „Pleroma";  sonst  ist  Tod  und  Ver- 
derben oder  doch  unklares,  unvollkommenes  Wesen,  der  Kosmos 
ist  der  Zustand  der  Endlichkeit  und  Vergänglichkeit,  er  hat  nur 
provisorischen  Bestand  und  relative  Bedeutung;  daher  auch  eine 
Anferstehung  des  Fleisches  keinen  Sinn  und  keine  Statt  hat. 
Doeb  auch  der  Kosmos  enthält  irgendwie  Samen  des  Pleroma- 
tiscben,  verirrte  und  zerstreute  Funken  des  Göttlichen,  einen 
Himmelsthau  des  Lichtes  von  oben,  nicht  etwa  durch  Mittheilung 
des  Erlösers  bei  oder  nach  seiner  menschlichen  Erscheinung, 
sondern  durch  Raub  und  Abfall  und  Verirrung. 

Die  Entwicklung  und  Heimkehr  dieses  Samens  geschieht 
nicht  durch  eigne  immanente  Kraft,  sondern  durch  Hülfe  von  oben, 
dnreb  einen  transscendenten  Erlöser. 

Dieser  ist  sowenig  Weltschöpfer  als  der  eigentliche  Gott 
oder  Oberhaupt  ein  pleromatischer  Aeon,  höchstens  durch  seine 
geheime  indirecte  Mitwirkung  erhält  die  Welt  als  Ganzes  Daseins- 
form und  auch  das  Einzelne,  insbesondere  das  Menschenwesen 
seine  Gestaltung;  eine  Thätigkeit,  die  einigermassen  der  Welt- 
bildong  des  jüdisch-christlichen  Logos  entspricht.  Der  Erlöser 
kann  aber  auch  in  seiner  specifischen  Wirksamkeit  in  keine 
reale  Berührung  treten  mit  dem  kosmischen,  weder  Fleisch  an- 
nehmen noch  werden.  Seine  historische  Erscheinung  ist  immer 
eine  dualistische  oder  doketische.  Damach  verschwimmt  und 
verschwindet  völlig  das  concreto  irdische  Leben  des  Erlösers 
in's  Allgemeine,  nur  Anfangs-  und  Endpunkte  kommen  in  Be- 
tracht Das  Kommen  und  Gehen  in  und  aus  der  Welt  hat  den 
Zweck  der  Sammlung  des  zerstreuten  Pneumatischen  aus  den 
Fesseln  der  Materie  in  die  Freiheit  des  Pleroma,  aus  der  fremden 
Welt  in  die  himmlische  Heimat.  Worte  und  Werke  des  Erlösers, 
soweit  sie  in  Rücksicht  gezogen  werden,  sogar  auch  sein  Leiden, 

haben  nicht  einen  historischen  und  ethischen,  sondern  nur  einen 
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typischen  und  deiktischen  Zweck  und  Inhalt:  den  der  Offenba- 
rung seines  überweltlichen  Wesens  und  der  Einweihung  in  die 
Mysterien  des  Pleroma. 

Durch  diese  Offenbarung  ist  das  Ghristenthum  die  Wahrheit, 
das  absolute  Wissen.  Die  Empfänglichkeit  fttr  dieselbe  ist  aber 
nicht  der  Menschheit  im  allgemeinen  in  einem  Sinn  und  Organ 
dafür  gegeben,  sondern  sie  besteht  in  einer  besondem  dyna- 
mischen Wesenheit,  einer  metaphysischen  Substanz,  welche  nur 
einzelne  Menschen  und  zwar  von  Anfang  an  besitzen.  Die  Offen- 
barung von  oben  und  die  Einsicht  in  sie  sind  beide  nicht  etwas 
blos  Theoretisches  und  Subjectives,  sondern  etwas  Reales,  Ob- 
jectives;  die  Gnosis  beruht  auf  einem  im  Menschen  schlummernden 
„Geistessamen'',  der  durch  das  Licht  der  Offenbarung  von  Oben 
zum  Leben  geweckt  wird.  Die  Gnosis  ist  ein  mystischer  Vor 
gang  ähnlich  wie  der  Glaube  bei  Paulus,  nur  in  umgekehrter 
Weise:  bei  Paulus  wird  der  Geist  als  Substanz  von  Oben  mit- 
getheilt  und  der  Glaube  ist  die  subjective  Empfänglichkeit  dafür, 
der  Boden  gleichsam,  welcher  das  himmlische  Saatkorn  aufnimmt 
Dagegen  das  gnostische  Geistesleben  besteht  in  einer  Ausgestal- 
tung jenes  angeborenen  Keims,  es  ist  eine  p.6p9o>atc  xari  p^ö^aiv. 
Die  Gnosis  ist  das  Selbstbewusstsein  im  emphatischen  Sinn^  das 
Erfassen  seines  wahren  Selbst,  das  Bewusstwerden  des  eigenen 
Wesens,  womit  auch  das  All  begriffen  wird,  das  Pleroma,  von 
dem  der  Gnostiker  selbst  ein  gleichartiges  Bruchstück  ist.  Die 
Gnosis  ist  daher  „Erleuchtung^^  Inspiration,  Intuition,  nicht 
wissenschaftliche  Erkenntniss.  Die  gnostische  Anlage  ist  der 
Zug  der  Wahlverwandtschaft  zum  Pieromatischen,  die  magne- 
tische Polarität  die  nur  in  bestimmten  Substanzen  vorhanden  ist 
Christus  nun  ist  der  Magnet,  welcher  diese  Kraft  weckt  und 
so  das  Pneumatische  wie  Metall  anzieht,  während  die  Schlacke 
unbewegt  bleibt.  Der  Erlöser  ist  daher  nicht  für  alle,  sondern 
nur  für  die  gekommen,  welche  von  Uranfang  die  wahlverwandte 
pleromatische  Gabe  in  sich  tragen.  Diese  kann  freilich  aoch 
verloren  gehen,  wenn  die  Zugkraft  von  Oben  nicht  oder  nicht 
stark  und  stetig  genug  wirkt 

Daher  besteht  die  gesammte  Lebensaufgabe  des  Gnostiken 
darin,  sein  Selbstbewusstsein  durch  die  Einwirkung  der  christ- 
lichen (gnostischen)  Offenbarung  zur  Entfaltung  und  Reife  ge- 
deihen zu  lassen.    Damach  giebts  für  den  Gnosticismus  eine  Ethik 
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nur  im  beschränkten  Sinn  und  war  namentlich  die  Gefahr  eines 
antinomistischen  Libertinismus  noch  näher  liegend  als  bei  der 
Glaubenslehre  des  Paulus. 

Ebensowenig  hatte  für  den  Gnosticismus  die  Geschichte  einen 
selbständigen  Sinn  und  Werth  als  Menschengeschichte,  nur  die 
Weltgeschichte  im  weitesten  Sinn  des  Wortes  interessirte  ihn. 
So  mnsste  auch  das  A.  T.  seine  selbständige  Bedeutung  noch 
mehr  yerlieren  als  für  den  Alexandrinismus.  Aber  auch  die 
ehriBtliche  Geschichte,  insbesondere  die  Lebensgeschichte  Jesu 
hatte  für  ihn  keine  Bedeutung  als  historische  Wirklichkeit,  sie 
konnte  ihm  wie  alles  Eosmische  nur  als  Abbild  des  Pieroma- 
tischen,  wie  alles  Erscheinende  nur  als  Gleichniss  des  Seienden 
gelten;  die  irdische  sinnliche  Wirklichkeit  war  eine  bildliche 
Daretellung  der  himmlischen  Wahrheit;  der  zeitliche  Schein  nur 
Typus  und  Zeugniss  des  ewigen  Wesens.  Die  geschichtliche  Er- 
zählung ist  darum  dem  Gnostiker  mythologische  Darstellung 
metaphysischer  Vorgänge,  ein  dramatisches  Mysterium  von  einem 
kosmischen  Processe,  also  das  Leben  Jesu  Allegorie. 

Wie  verhält  sich  zu  diesem  häretischen  Gnosticismus  der 
kanonische,  soweit  er  in  den  wenigen  vorjohanneischen  Schriften 
sieh  darstellt? 

Das  Ghristenthum  wird  in  diesen  Briefen  zwar  nicht  kurzer- 
hand als  Gnosis  gefasst,  aber  die  christliche  Offenbarung  und 
Erkenntniss  spielt  doch  in  ihnen  eine  so  grosse  Rolle,  dass  man 
nach  ihnen  das  Ghristenthum  hauptsächlich  als  neue  Wahrheit 
und  Weisheit  bezeichnen  kann. 

Der  Inhalt  derselben  ist  nicht  die  Theologie  und  Kosmo- 
logie als  solche,  aber  die  theologische  und  kosmologische  Stellung 
Christi  nimmt  bedeutend  das  Interesse  der  Schriftsteller  in  An- 
spruch und  ist  neben  der  Erlösungslehre  Hauptsache  in  der  dog- 
matischen Ausführung. 

Himmel  und  Welt  stehen  sich  auch  hier  dualistisch  gegen- 
Qber,  im  besondem  das  pleromatische  Lichtreich  des  Sohnes  und 
das  satanische  Reich  der  Finsterniss.  Dagegen  ist  eine  absolute 
Erhebung  Gottes  selber  über  die  Welt  und  eine  Beziehungslosig- 
keit  Gottes  zu  ihr  durchaus  vermieden,  vielmehr  ihm  die  Welt- 
schöpfung und  Erlösung  in  ganz  altchristlicher  Weise  zugeschrieben. 
An  die  innergöttliche  Bewegung  bei  den  Gnostikern  finden  sich 
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Anklänge  in  der  Ableitung  aller  „Vaterschaft''  im  Himmel  d.  h. 
doch  wol  Engelgenerationen  und  auf  Erden  von  dem  „(wahren, 
höchsten)  Vater",*  sowie  in  der  Lehre  der  Einwohnung  Gottes 
in  Christo;  der  Begriff  des  Pleroma  schwankt  zwischen  der  Er- 
füllung von  Oben  durch  Gott  und  von  Unten  durch  die  gescbOpf- 
liche  Geisteswelt,  ähnlich  wie  der  Philonische  Logosbegriff.  Der 
grosse  Unterschied  zwischen  der  kirchlichen  und  häretischen 
Gnosis  ist  polemisch  damit  betont,  dass  Christus  nicht  ein  Moses 
Glied  des  Pleroma  sei,  wie  die  andern  Aeonen,  sondern  sein 
Haupt,  ja  sein  Inbegriff.  Ein  monistischer  Zug  zeigt  sich 
darin,  dass  Christus  als  Beherrscher  auch  der  widergöttlichen 
Mächte  erscheint.  Durch  die  Reihe  der  unsichtbaren  Mächte  ist 
eine,  wie  es  scheint  nach  unten  stets  mehr  entgöttlichte  leben- 
dige Kette  zwischen  dem  Höchsten  und  Tiefsten,  dem  Pleroma 
und  der  Unterwelt,  ja  Gott  und  den  Satan  geschlungen*.  Wie 
dieser  Uebergang  geschah,  darüber  reflectiren  die  Schriften  noch 
nicht,  wie  das  die  späteren  Guostiker  zu  ihrer  Hauptaufgabe 
machen.  In  der  Ekklesia,  als  der  Gesammtheit  der  —  wenigstens 
theilweise,  so  weit  es  die  Menschen  angeht  —  entfremdeten  und 
dann  wieder  zurückgebrachten  mit  Christus  „recapitulirten'^  Ele- 
mente kann  man  zwar  eine  Art  Seitenstück  der  abgefallenen 
und  heimgeholten  Achamoth  der  Ophiten  und  Valentinians  er- 
kennen wollen,  doch  ist  sie  offenbar  eher  eine  Vorstufe  als  eine 
Nachbildung  der  gnostischen  Figur.  Christus  wird  zugleich  als 
indirecter  Schöpfer  und  Erhalter  des  Alls  bezeichnet.  Doch  haben 
ausser  dem  Sohn  auch  noch  andere  niedere  Gewalten  Macht  und 
Recht  auf  die  Welt,  insbesondere  auf  die  Menschen,  wenn  auch 
nur  provisorisch  und  in  beschränkter  Weise.  Diese  Weltmächte 
haben  theils  mit  den  platonisch-alexandrinischen  Dämonenreihen 
theils  mit  den  Engeln  der  ersten  syrischen  Gnostiker  Verwandt- 
schaft. Ihre  Beraubung  zu  Gunsten  der  auserwählten  Menschheit 
und  die  Heimftthrung  und  Heiligung  der  Braut-Kirche  stimmt  mit 
der  ophitischen  Lehre  vom  Herabsteigen  des  Christus*. 

In  Christus  ist  die  göttliche  Vollkommenheit,  Licht  und  Leben; 
ob  die  Erwählten  vor  der  Zeit  solches  himmlische  Wesen  mitge- 
theilt  erhalten  haben  oder  selbst  verlorne  Theile  desselben  sind, 


>  Eph.  3, 15  cf.  Weiss,   §.  104,  2.  c.  '  Wie  bei  Philo  und  Plutarch 

vgl.  Lutterbeck  I,  385  ff.     Hauarath  HI,  497  ff.  »  Eph.  4.  6  vgl.  S.  189. 
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ist  nicht  deutlich  gesagt;  nur  von  einer  Entfremdung,  ja  Ver- 
feiadung  wird  im  allgemeinen  geredet.  Die  Welt  ist  der  Bereich 
des  Fleisches  und  Todes.  Darein  sind  die  Erwählten  versenkt 
and  verhaftet,  und  zwar  letzteres  wenigstens  auf  Grund  ihrer 
ethischen  Zuständlichkeit.  Dies  alles  stimmt  am  meisten  mit  der 
Lehre  des  Satumin  überein. 

Der  Sohn,  der  umfassende  Weltgeist  ist  zugleich  Weltbildner 
ond  Erlöser  nach  christlich -alexandrinischer  Vorstellung.  Da- 
gegen völlig  ein  Element  gnostischer  Speculation  ist  die  Anschau- 
ung, dass  die  Erlösung  Jesu  sich  über  die  Menschen  hinaus  auf 
alle  Geisteswesen  beziehe,  ein  Gegensatz  zum  Hebräerbrief  und 
eine  bedeutende  Weiterbildung  eines  von  Paulus  angedeuteten 
Gedankens  \ 

Die  kanonischen  Gnostiker  scheuen  sich  nicht  von  einem 
Fleischesleibe  und  Blute  Christi  zu  reden,  ob  nun  dieses  mehr 
in  altchristlich  unrefiectirter  Weise  geschieht  oder  bereits  in 
der  an's  Dualistische  streifenden  des  Barnabasbriefes,  wird  nicht 
klar.  So  hat  auch  der  Tod  des  Erlösers  eine  objective  Bedeu- 
tong,  freilich  nicht  wie  bei  Paulus  Gott  und  den  Ansprüchen 
seiner  Gerechtigkeit  gegenüber,  sondern  gegenüber  den  recht- 
missigen  Ansprüchen  der  Weltmächte,  ähnlich  wie  bei  dem 
gnostischen  Pauliner  Marcion.  Und  ähnlich  wie  bei  diesem  geht 
die  Bedeutung  des  Todes  Jesu  noch  darüber  hinaus  zu  einem 
Sieg  und  Triumph  über  jene  Mächte;  ja  noch  ein  weiteres  ob- 
jeetives  Moment  wird  beim  Tode  Jesu  vom  Golosser-  und  Epheser- 
brief  in  Betracht  gezogen:  die  Einigung  aller  Christo  gehörigen 
vorher  auch  unter  sich  verfeindeten  Elemente,  namentlich  der 
Juden  und  Heiden. 

Das  Sterben  Jesu  hat  aber  auch  mystische  Bedeutung,  ähn- 
lieh wie  bei  Paulus:  mit  seinem  Tode  stirbt  alles  kosmische 
Wesen  und  mit  seiner  Auferstehung  und  Auffahrt  wird  alles 
himmlische  Wesen  erweckt  und  erhöht;  mit  seiner  Heimkehr  ist 
den  Menschen  der  Zugang  und  die  Heimkehr  in's  Pleroma  er- 
öffnet 

Christi  Wirksamkeit  auf  Erden  und  vom  Himmel  her,  wo- 
durch eben  die  Erlösung  bewirkt  wird,  ist  bei  den  kanonischen 
wie  häretischen  Gnostikern,  hauptsächlich  Mysterienpredigt,  Offen- 


1  Hebr.  2, 16.    Rom.  8, 19  ff.    II  Cor.  5, 19. 
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baruDg;  bei  ersteren  freilich  nicht  esoterische  sondern  universale, 
wenigstens  der  Absicht  nach,  während  allerdings  die  starke  Be- 
tonung der  göttlichen  Gnadenwahl  auch  auf  die  Auswahl  der 
Gnostiker  hinspielt.  Die  Lehre  ist  in  diesem  Punkt  unklar  ge. 
lassen  vielleicht  mit  bewusster  Absicht,  vielleicht  auch  in  dem 
dunklen  Gefühl,  diese  Frage  nicht  lösen  zu  können.  In  jedem 
Falle  ist  diese  Unklarheit  auf  Kosten  des  praktischen  Zweckes 
der  Briefe  zu  schreiben,  welcher  der  Erörterung  des  schwierigsten 
Problems  ausweicht,  das  schliesslich  nur  der  Speculation  als 
solcher  anheimfällt.  Das  bezeichnende  Bild  für  die  Aehnlichkeit 
und  den  Unterschied  der  kanonischen  und  häretischen  An- 
schaung  ist  die  Benennung  der  Erlösung  als  „Recapitulation'' 
oder  „Angliederung  in  den  Leib  der  Kirche  Christi'^;  während 
für  die  Gnostiker  das  Bild  von  dem  Magnete  gilt,  der  nur  das 
Eisen  anzieht.  Dieses  weist  auf  die  unwandelbare  physische 
Wesensverschiedenheit  der  Menschen,  jene  auf  eine  organische 
Angliederung  im  mehr  ethischen  Bereich,  wo  sich  leicht  Ueber- 
gänge  finden.  Daher  gebrauchen  die  kanonischen  Schriften  so 
starke  Ausdrücke  von  wesenhafter  Umänderung,  wie:  „ihr  wäret 
einst  Finsterniss,  nun  seid  ihr  Licht  in  dem  Herrn'^  ^ ,  während 
die  Gnostiker  sagen:  „das  Gold  bleibt,  was  es  ist,  auch  im 
Schmutze^^  Darnach  sind  auch  die  Aeusserungen  über  den 
Seelenzustand  der  Christen  nicht  überschwängliche  Lobpreisun- 
gen der  unverletzten  Vortroff lichkeit,  sondern  ernste  Vermah- 
nungen  zum  Ringen  nach  dem  sittlichreligiösen  Ideal.  Mit  der 
Gnosis  berührt  sich  dagegen  wieder  die  Anschauung  von  einem 
allmähligen  Heranwachsen  und  Ausreifen  des  einzelnen  Christen 
sowohl  wie  der  gesammten  Christenheit  oder  des  soteriologischen 
Pieromas  zur  Stufe  der  Vollkommenheit^;  womit  ein  stetiger 
Fortgang  des  Heilsprocesses  ausgesagt  wird,  der  kein  ausser- 
ordentliches Eingreifen  durch  die  Parusie  mehr  bedarf.  Diese 
tritt  darum  fast  ganz  zurück:  was  sie  soll,  ist  schon  jetzt  ein- 
getreten: Auferstehung  und  Himmelfahrt  \ 

Der  historische  Sinn  auch  der  kanonischen  Gnostiker  ist 
gering,  viel  schwächer  noch  als  bei  Paulus.  Es  findet  sieh  in 
ihnen  kein  historischer  Rückblick  auf  das  Alte  Testament,  kaum 


»  Eph.  5,  8.  3  col.  1,  9.  2,  2.  19.     Eph.  1,  12.  3, 16—  19.  20.  4, 12ff. 

»  Col.  t>,  12.  3,  1-4.     Eph.  1,  14.  18.  4, 4.  30.  2,  1.  6. 
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das  eine  and  andere  Citat  oder  eine  Anspielung  auf  die  jüdische 
Gesehichte^ 

Vom  Leben  Jesu  ist  nur  seine  Kreuzigung  im  Fleisch  und 
Blut,  seine  Auferstehung,  Himmelfahrt  und  sein  Sitzen  zur  Rechten 
Gottes  erwähnt  Dies  alles  ist  indessen  zugleicherzeit  als  Vor- 
bild und  Sinnbild  angesehen,  in  mystischer  Weise,  ähnlich  wie 
bei  Paulus.  Noch  entschiedener  als  bei  diesem  Apostel,  wenn 
aaeh  noch  nicht  so  bestimmt  wie  bei  dem  Gnosticismus  ist  das, 
was  mit  Christus  einmal  historisch  geschehen  ist,  als  ein  stetig 
sich  vollziehender  Process  dargestellt,  so  dass  die  Erlösung  nicht 
mehr  als  eine  zeitliche  sondern  ewige  Thatsache  erscheint'. 

Indessen  verweist  gerade  der  Colosserbrief  auf  die  Lehrtra- 
dition von  Christus  Jesus  dem  Herrn  und  mahnt  zu  bestehen  im 
Glaoben,  den  die  Christen  gelehrt  worden  im  Gegensatz  zu  den 
luftigen  Speculationen  der  gnostischen  Secten,  welche  über  Dinge 
grttbeln^  die  von  der  geschichtlichen  und  einfach-religiösen  Er- 
fahrung abliegen:  also  doch  eine  Hinwendung  auf  das  historische 
Christenthum  wenigstens  in  seiner  lehrhaften  Fassung  ^. 

Nach  dieser  Uebersicht  ergibt  sich  für  die  christliche  Gnosis, 
wie  sie  in  den  beiden  Zwillingsbriefen  erscheint,  ein  den  früheren 
syrischen  Phasen  des  Gnosticismus  verwandter  Standpunkt.  Frei- 
lich zeigen  sich  auch  mancherlei  Ansätze  zu  späteren  Specula- 
tionen, welche  von  der  ^eiterschreitenden  Gnosis  entwickelt  wur- 
den, wie  in  überraschender  Weise  die  Ausdrücke  Pleroma,  Aeon 
and  das  Mysterium  von  Christus  und  Ekklesia  beweisen,  welche 
zu  specifisch  gnostischen  Stichwörtern  und  Theoremen  gewor- 
den sind.  Damit  stimmt  chronologisch  und  pragmatisch  der  Um- 
stand, dass  die  Valentinianer  z.  B.  diese  Briefe  eifrig  benutzten, 
wenn  eine  solche  Benutzung  durch  Valentin  selber  auch  sich 
nicht  nachweisen  lässt,  ausser  etwa  in  der  Entlehnung  des  Aus- 
droeks  „der  Geliebte''  für  Christus  \ 

In  diesen  kanonischen  gnostischen  Schriften  macht  sich  der 
Alexandrinismus  noch  bedeutend  geltend.  Das  tritt  ausser  der 
Bestimmung  über  das  Verhältnisses  des  Sohnes  zum  Vater  ^,  be- 
sonders hervor  in  dem  wichtigen  Punkte  der  Weltschöpfung  durch 

1  Bei  Col.  garnichts  dergleichen,  bei  £ph.  4,  8.  1,  22.  2,  17.  Col.  2,  20f.  ist  so- 
gar Polemik  gegen  das  Gesetz.  >  Col.  1,  24.  2, 13.  3, 1  ff.  Eph.  2,  5  f.  5,  2  f. 
»  CoL  2,  6—8.  18  vgl.  Eph.  4,  20f.  *  S.  o.  S.  141.  142  vgl.  Heinrici  S.  46ff. 
81  ff.  143 ff.  184.  192.              *  Col.  1,  15ff.  (cf.  Weish.  7,  26)  Hebr.  1,  3. 
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den  Sohn  bczw.  den  Vater.  In  dieser  Lehre  hat  überhaupt  die 
kirchliche  Lehre  sich  nicht  beeinflussen  lassen  durch  den  Gnosti- 
cismus,  so  dass  man  gerade  den  Unterschied  der  kirchlichen  von 
der  häretischen  Gnosis  darin  finden  kann,  dass  jene  die  Welt- 
schöpfung durch  den  Logos  (im  weiteren  Sinne  durch  Gott)  fest- 
hält, diese  eine  solche  höchstens  in  nur  sehr  untergeordneter 
Weise  zugesteht,  im  übrigen  aber  einen  eigenen  vom  Erlöser  ver- 
schiedenen Weltbildner  aufstellt*. 

Ueberhaupt  aber  mochte  der  Alexandrinismus  schon  wegen 
seines  höheren  mit  der  Entstehung  des  Christenthums  gleich- 
zeitigen Alters;  wegen  seiner  frühern  Sanctionirung  und  Kanoni- 
sirung,  namentlich  aber  wegen  seines  so  engen  formalen  An- 
schlusses an  die  altheilige  Religion  und  Literatur,  aus  der  auch 
das  Ghristenthum  herausgewachsen  war,  kirchlicher  und  kanoni- 
scher erscheinen  als  die  neue  zum  Theil  auf  heidnischem  Boden 
und  aus  heidnischen  Elementen  herausgewachsene  Speculation,  so 
dass  die  christliche  Gnosis  der  Hauptsache  nach  immer  alexan- 
drinisch  blieb,  wenn  auch  der  eigentlich  so  sich  nennende  Gnosti- 
cismus  mancherlei  Beiträge  zu  ihr  gegeben  hat. 

*  Bcraerkcnswerth  ist  indess  jedenfalls,  dass  der  Epheserbrief  die  sogar  voi 
Paulus  angebahnte  Weltschöpfung  durch  Christus  vermissen  lässt,  was   nach 
einen  Seite  hin  als  ein  Schritt  zum  häretischen  Gnosticismus  angesehen  werde 
konnte.  * 


Zweites  Buch. 

Inhalt  und  Form  des  Evangeliums. 


Das  Johannesevangelium 

als  Abschluss  der  dogmen-  und  literargeschichtlichen 
Entwicklung  des  Neuen  Testaments. 


Die  Entwicklung  der  christlichen  Dogmatik  war  zu  einem 
bedeutenden  Wendepunkt  gelangt,  wo  sie  im  Begriffe  war  aus- 
^ÄTten.    Der  Paulinismus,  der  zuerst  das  Christenthum  theolo- 
P^^ri  hatte,   war  überholt  worden  durch  die  Gelehrsamkeit  des 
^lexandrinismus  und   über  diesen  ging  der  Gnosticismus  hinaus 
oud  drohte  das  Christenthum  völlig  in  eine  fremdartige  Specu- 
'Ätion  aufzulösen.     Mit  der  Entwicklung  des  christlichen  Ideen- 
^haltes  war  nämlich  nicht  nur  eine  Verflüchtigung  seiner  con- 
^^en    originalen    Gestalt   verbunden,    sondern    zugleich    eine 
^^J'einseitigung:  so  schon  beim  Alexandrinismus,  der  in  seinem 
Neusatz  zum  Judenthum  allzusehr  das  Positive  der  christlichen 
T^Wgion  in  Hintergrund  stellt;   so  noch  mehr  im  Gnosticismus, 
.     gegenüber  der  reichen  farbigen  Fülle   ethischer  Lebensbe- 
^^^hungeu   das   einförmige  Gebiet   grauer   nebelhafter   Specula- 
^^Uen  dem  christlichen  Geiste  anwies  und  die  religiöse  Glaubens- 
"^geisterung,  welche  das  Wissen   und  philosophische  Forschen 
^icht  ausschloss,  ersetzen  wollte  durch  die  geistreiche  Wissbe- 
^erde,   welche  den  Glauben  als  überwundenen  Standpunkt  be- 
trachtete. 

Wollte  das  christliche  Selbstbewusstsein  in  diesem  stürmi- 
schen Ausschweifen  des  phantastischen  Speculirens  nicht  sich 
selbst  verlieren,  so  musste  es  sich  zusammenfassen,  sich  besinnen 
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auf  den  eigenthümlichcn  ethischen  Ideengehalt,  den  es  als  köst- 
liches Erbe  besass,  musste  dem  vorschreitenden  Drängen  als 
Schranke  und  dem  eigenen  Streben  als  Panier  ein  Symbolon  auf- 
stellen, in  dem  es  sich  selbst  wieder  erkannte  und  wieder  fand 
in  seiner  eigensten  EigenthUnilichkeit  Dabei  brauchten  die  Er- 
rungenschaften der  intensiven  Geistesarbeit  zweier  Generationen 
nicht  aufgegeben  zu  werden,  vielmehr  das  Gesunde  und  Ver- 
wandte daran  konnte  gar  wohl  angeeignet  und  assimilirt  wer- 
den und  zwar  Hessen  sich  dabei  auch  die  bedeutendsten  Punkte 
der  neuesten  Entwicklung  berücksichtigten. 

Als  solches  Symbol  des  Christenthums  wurde  wie  am  An- 
fang in  den  Evangelien  am  besten  die  Person  des  Stifters  auf- 
gestellt gleichsam  als  Probstein  für  alle  Gnosis:  an  Christi  Wesen 
und  Leben  war  am  klarsten  zu  sehen,  was  sich  als  congenial, 
als  echtchristlich  im  Denken  und  Thun  bewähre.  War  ja  doch 
von  Anfang  an  in  allen  echtchristlichen  Gedankenkreisen  schliess- 
lich Christus  der  Mittelpunkt  aller  Lehre;  vor  allem  seine  welt- 
geschichtliche Bedeutung,  seine  Heilswirksamkeit.  Daneben  hatte 
sich  das  Interesse  freilich  mehr  und  mehr  darauf  gerichtet,  seine 
metaphysische  Stellung  in's  Auge  zu  fassen.  Das  Schlagwort 
aber,  in  welchem  sich  diese  höchste  Stellung  Christi  am  glQek- 
liebsten  ausdrückte,  konnte  kein  anderes  sein  als  der  Name,  in 
welchem  die  gesammte  Entwicklung  des  antiken  Denkens  gipfelt 
und  zugleich  die  beiden  Ströme  jüdischer  Gottesweisheit  und 
hellenischer  Weltweisheit  sich  vereinigen:  der  Logos.  Der  Mitt- 
lerbegriff des  Logos  war  geeignet,  nicht  nur  das  Judenthum  und 
Hellenenthum  an  das  Christenthum  mit  seiner  geschichtlich-wirk- 
lichen Erlöserpersönlichkeit  anzuknüpfen,  sondern  auch  die  ver- 
wandtesten Ideen  der  gnostischen  Aeonenlehre  zu  absorbiren 
und  so  die  christliche  Dogmatik  zur  allgemeinen  Weltanschau- 
ung und  das  Christenthum  zur  Weltreligion  zu  gestalten.  Und 
nach  mancherlei  Ansätzen  und  Annäherungen  in  den  alexandri- 
nischen  und  gnostisirenden  Episteln  musste  eine  abschliessende 
Schrift  diese  grosse  Synthese  vollziehen,  damit  aber  aueh  den 
Markstein  der  vorkatholischen  Dogmatik  und  Literatur  bezeichnen. 

Durch  die  gesteigerte  Christologie  war  auch  in  steigendem 
Grade  die  Anschauung  von  Gott  und  Welt  verändert  worden. 
Aus  den  wenigen  religiösen  Sätzen,  in  denen  Jesus  selbst  im 
Anschluss  an  die  volksthümlichen  Vorstellungen  Israels  von  dem 
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göttlichen  Wesen  und  Wirken  gesprochen  hatte,  wurde  in  der 
6no8i<)  eine  kühne  complicirte  Metaphysik.  Mit  der  wachsenden 
Bedeutung,  welche  die  Dogmatik  der  Person  und  folglich  auch 
der  Erscheinung  Christi  und  seiner  epochemachenden  Wirksam- 
keit in  der  Welt  zuschrieb,  wurde  man  auch  mehr  und  mehr  auf 
die  Beschäftigung  mit  dem  Wesen  der  Menschheit  und  der  Be- 
deatung  der  Geschichte  hingewiesen,  insbesondere  auf  das  Ver- 
hältniss  der  alten  Religionen  zu  einander  und  vorzüglich  zu  der 
neuen  absoluten  Religion. 

Die  Rücksichtnahme  auf  alle  diese  Fragen  werden  wir  in 
einer  neuen  Dogmatik  zu  erwarten  haben,  welche  nach  dem 
ganzen  theoretischen  Zuge  der  Zeit  nicht  sowohl  in  einer  kirchen- 
gesehichtlich  bedeutsamen  Person,  als  vielmehr  in  einer  hervor- 
ragenden Schrift  auftreten  wird.  Der  Niederschlag  des  dogmen- 
and  literarhistorischen  Processes  im  Christenthum  wird  sich  also 
in  einem  abschliessenden  Buche  finden ,  das  gerade  jetzt  in  der 
anfangenden  Gährung  der  gnostisirenden  Zeit  als  Kundgebung 
des  wahren  Christenthums  hervortritt,  die,  wie  das  Weisheits- 
bach den  alexandrinischen  Kanon  des  Alten  Bundes,  so  als  neue 
christliche  Weisheit  das  Neue  Testament  abzuschliessen  hat. 

Das  palästinensische  Christenthum  hatte  nach  seiner  ur- 
apostolischen wie  seiner  paulinischen  Richtung  hinreichende 
Manifeste  zu  Tage  gefördert  in  der  OflFenbarung,  den  Evangelien, 
dem  Jakobus-  und  Petrusbriefe  einerseits,  den  Paulusepisteln 
andererseits.  Auch  die  alexandrinische  Form  der  christlichen 
Lehranschauung  hatte  sich  nicht  nur  nebenher  geltend  gemacht, 
sondern  auch  eigens  zwei  epistolische  Schriften  ihrer  Farbe  er- 
zeugt, welche  enger  oder  loser  an  die  Sammlung  heiliger  Schrif- 
ten des  Neuen  Bundes  angeschlossen  wurden.  Endlich  hatte  sich 
aach  die  neue  Bewegung  der  Gnosis  unter  der  Flagge  und  an 
Bord  von  Episteln  des  ersten  grossen  christlichen  Theologen 
Eingang  zu  verschaffen  gewusst  in  dem  einstigen  Wirkungskreis 
des  Paulus  und  Apollos  Aber  eine  Kundgebung,  welche  an  Be- 
deutung dem  Schriftthum  des  palästinensischen  Christenthums 
gleichgekommen  wäre,  waren  diese  zwei  Paare  von  Schriften 
nicht  Sie  treten  zu  lehrhaft,  zu  bewusst  auf,  insbesondere  haben 
die  gnostisirenden  Briefe  das  Gepräge  des  Aphoristischen.  Es 
fehlt  diesen  Schriften  die  ruhige  Macht  der  reinen  positiven  Er- 
baulichkeit und  das  grossartig  Wirkungsvolle,  das  in  den  Evan- 
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gelien  die  geschilderte  Persönlichkeit  des  erhabenen  Meisters,  in 
den  Paulusbriefen  die  redende  Person  des  grossen  Agitators  aus- 
übte. Es  musste,  um  dem  Bedürfniss  zu  genügen,  ein  Werk  auf- 
treten, welches  die  brauchbaren  Elemente  der  alexandrinischen 
Weisheit  in  einer  dem  Gesammtbewusstsein  der  Christenheit  ent- 
sprechenden Weise  benutzte  und  den  immer  zahlreichern  Ge- 
meindegenossen aus  gebildeten  Kreisen  einen  Beweis  gab,  dass 
auch  das  Christenthum  der  Gemeinde  fähig  sei  für  die  glänzende 
Weisheit  der  Gnosis.  Dazu  bedurfte  es  aber  eines  weitherzigen, 
über  eine  bestimmte  Schule  und  zufällige  Zeitverhältnisse  hin- 
ausgehenden im  höchsten  Sinn  erbaulichen  Buches,  das  keine 
Parteischrift  und  keine  directe  Lehrschrift  wäre.  Daneben  mochte 
und  musste  es  immerhin  nicht  nur  im  Allgemeinen  auf  die  zeit^ 
bewegenden  Gedanken,  sondern  auch  im  Einzelnen  auf  Lieb- 
habereien der  Gegenwart,  wie  die  Allegorie,  eingehen^  und  wegen 
des  vorwiegenden  theoretischen  Interesses,  welches  das  Hadria- 
nische  Zeitalter  beherrschte,  lässt  sich  ein  bedeutender  Lehrge- 
halt in  dem  neuen  Buche  erwarten.  So  tritt  Einem  denn  auch 
thatsächlich  an  dem  Johannesevangelium  als  Inhalt  ein  reidi 
ausgebildeter  Lehrbegriff  entgegen  und  eine  Einkleidung  dessel- 
ben in  eine  künstlerische  Gestalt,  welche  sich  an  die  klassische 
Form  einerseits  der  christlichen  andererseits  der  hellenischen 
Literatur  anschliesst. 


Erster  Abschnitt 

Der  Lehrbegriff  des  Evangeliums  \ 

i.  eott. 


Die  Entwicklung  der  christlichen  Dogmengeschichte  hatte  im 
nentestamentlichen  Alexandrinismus  zu  einer  Anfügung  der  Chri- 
stologie  an  die  Theologie  geführt;  ja  im  Gnosticismus  versuchte 
sie  darüber  hinaus  die  Ghristologie  zugleich  mit  der  Gotteslehre 
in  der  Metaphysik  aufgehen  zu  lassen.  In  dem  ersten  gnostisch 
beeinflussten  Briefe  des  N.  T.  war  diese  Gotteslehre  durch  die 
Christologie  in  den  Hintergrund  gedrängt,  wogegen  die  spätere 
Zwiilingsepistel  einzuschreiten  sich  veranlasst  sah. 

Der  abschliessende  Schritt  wird  nun  voraussichtlich  der  sein, 
dass  die  Lehre  von  Christus  in  ihrer  durchgehenden  Beziehung 
zur  Theologie  dargestellt  wird,  in  ähnlicher  Weise,  wie  es  mit 
der  durchgebildeten  Lehre  von  der  Sophia  und  dem  Logos  bei 
Pseudo-Salomo  und  Philo  geschieht.  Das  gesammte  System 
dieser  alexandrinisch-jüdischen  Speculation  kann  als  Logosophie 
bezeichnet  werden,  denn  unmittelbar  steht  darin  eigentlich  der 
Logosbegriff  in  Behandlung  als  Mittelpunkt  des  Ganzen.  So  wird 
auch  in  der  abschliessenden  Ausbildung  des  christlichen  Alexan- 
drinismus die  Idee  des  Logoschristus  die  allesbeherrschende 
werden  und  die  Gottesidee  im  engern  Sinn  nur  in  zweiter  Linie 
erscheinen. 


>  Vergl.  ausser  den  Neut.  TheoU.  und  den  Commentaren  zu  Job.  die  Dar- 
steUuDgen  des  joh.  Lehrbegrifis  von  Frommann,  Keuss  (Denkschr.  d.  tb.  Ges.  zu 
Strassb.  1840),  Koätlin,  Ililgenfeld,  Weiss;  ferner  Schölten,  Kv.  Job.,  Bcyscblag, 
Chrisiol.  d.  N.  T.  —  Der  erste  Johannesbrief  bleibt  uns  bei  der  Darstellung  des 
joh.  Lb.  gänzlich  ausser  Betracht;   den  Grund  s.  n. 
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Doch  ist  in  der  systematischen  Darstellung  der  Lehre  vom 
göttlichen  Wesen  von  der  Theologie  im  engern  und  eigentlichen 
Sinne  auszugehen ;  so  steht  also  an  der  Spitze  dieses  ersten  Ab- 
schnittes der  Johanneischen  Dogmatik  die  Lehre  von  Gott,  oder 
um  gleich  den  bezeichnenden  Namen  zu  gebrauchen:  vom  Vater. 

1.    Der  Vater. 

Das  höchste  Wesen  wird  von  Johannes,  wie  von  PhilOy  be- 
zeichnet als  „der  Gott^,  d.h.  der  eigentliche,  der  Gott  ist  im 
absoluten  Sinne,  oder  wie  es  in  dem  Evangelium  selbst  erklfirt 
wird,  „der  Eine  Wahrhaftige  Gott*".  Dies  erinnert  einerseits  an 
den  „wahrhaft  Seienden^  Philos,  andererseits  an  den  Jhvh  Echad 
des  judischen  Glaubensbekenntnisses. 

Als  dieser  „Eine  Wahrhaftige"  erscheint  Gott  im  Unterschied 
von  dem  Logos,  der  nach  Philo  auch  „Gott"  heisst  d.  i.  als  Gott- 
wesen  gedacht  wird^  Daneben  scheint  aber  noch  an  andere 
göttliche  Wesen  gedacht  zu  werden,  die  auch  „Götter"  heissen, 
wie  ja  auch  Philo  von  mehreren  uneigentlich  sogenannten  Göttern 
spricht  ausser  dem  „der  in  Wahrheit  Gott" '.  Als  solche  „Götter* 
und  „Herren"  werden  ja  im  A.  T.  und  auch  noch  bei  PaaloB 
die  Volksgötter  des  heidnischen  Polytheismus  angesehen^.  Sie 
machen  mit  den  ihnen  zugehörigen  Nationen,  wie  man  gnostisoh 
sagen  würde:  „Syzygien"  aus;  nach  der  altheiligen  Prophetmi- 
spräche  aber,  welcher  der  neue  Evangelist  folgt,  sind  sie  die 
Männer,  die  Eheherrn  der  Völker,  das  mystisch-religiöse  Ver^ 
hältniss  zu  diesen  wird  darnach  als  Ehebund  angesehen  ^  Diesen 
und  allen  Gewalten  in  der  Welt,  auch  dem  Logos  gegenfiber 
ist  er  der  Höchste,  der  nach  Paulinischer  Ausdrucksweise  „Ober 
Allen"  steht,  und  der  Mächtigste,  dem  „Niemand  sein  Eigenthom 
entreissen  kann"  *. 

Der  wahre  Gottesname  ist  „Vater";  er  ist  der  allgemein- 
gültige, daher  auch  von  den  Jüngern  gebrauchte,  der  christlicke 
Eigenname.  Er  hat  zwar  in  der  Regel  eine  ausgesprochene  oder 
stillschweigende  Beziehung  zum  Logos-Sohn,  doch  wird  das  Yfoti 

»   1,  1.  (4,  24.  3,  16.  34.)  17,  3  =  5,  44  und  7,  28.  «  1, 1.  Philo  1, 655. 

'  Ph.  1,655:   6  filv  dikrfidq.  Öeoc  iIq  iariv,  o?  8'£v  xaTaxp^<^£t  Xey<5fAevoi  nUUn^ 
Joh.  4,  4 ff.  *  S.  o.  S.  78.  *  1  Cor.  8.  10,  20.     Eph.  3, 15.     Joh.  4, 17 

bis  11).  24.  •  Joh.  14,  28.  10,  21).     Rom.  9,  5  (lies:  Äv  6  iiz\  ireEvToiv  %t6^ 

Eph.  4,  6.     Rom.  8,  35.  38. 
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incb  absolut  gebraucht;  ganz  wie  in  den  Evangelien  und  Episteln  \ 
Bei  Philo  entspricht  der  Name  „Allyater"'  oder  „Vater^  schlechthin; 
Dur  dass  dieser  den  Namen  metaphysisch  fasst,  Johannes  ethisch. 
kjk  dieses  Wort  „Vater"  ist  besonders  zu  denken,  wenn  im  Evan- 
^iam  von  dem  göttlichen  „Namen"  geredet  wird'. 

Doch  ist  das  Wort  „Name"  überhaupt  als  Begriflf  zu  ver- 
lieben, als  Vorstellung  der  wahren  und  umfassenden  Wesenheit 
les  Vaters.  Es  gibt  also  bei  Johannes  einen  GottesbegrilBf;  der 
.Vater''  ist  nicht  höher  als  alle  Vernunft,  nicht  erhaben  über 
die  Bestimmung  und  alles  Denken  und  alle  Beziehung  zur  Welt, 
ine  in  der  alexandrinischen  und  noch  mehr  in  der  gnostischen 
rbeosophie,  wo  er  der  leere  gähnende  Abgrund  aller  Abstraction 
st  (Bjthos).  Vielmehr  gibt  es  hier,  wenn  auch  nur  verein- 
lette,  Aussagen  über  Gottes  Wesen  und  Wirken' 

,6ott  ist  Geist",  also  dem  Worte  nach  ganz  dasselbe  was 
naeh  Paulus  Christus  ist  und  was  auch  nach  diesem  Apostel  die 
Wesenheit  Gottes  ausmacht  \  Für  Paulus  und  die  antike  Vor- 
itellang  überhaupt  ist  aber  Geist  eine  Substanz,  ein  feinstes 
naidam,  das  nicht  völlig  unsinnlich  gedacht  wird,  sondern  sich 
Osler  Umständen  auch  dem  Sinne  des  Menschen  bemerkbar 
maeben ,  gesehen  und  gehört  werden  kann  \  Ist  auch  der  jo- 
hanneische  Geistbegriff  dieser  Art?  Damit  stimmen  würde,  dass 
7on  Gott  eine  yjGestalt"  und  „Stimme"  erwähnt  wird.  Aber  dies 
gesehieht  mit  Rücksicht  auf  alttestamentliche  Vorstellungen,  und 
die  Wabrnehmbarkeit  Gottes  ist  ausdrücklich  geleugnet  ^  Jeden- 
falls bedeutet  der  „Geist"  bei  Johannes  etwas  über  das  Irdisch- 
Bndliche  Erhabenes,  dem  Sinnlich-Fleischlichen  Entgegengesetztes. 
Der  Geist  ist  ihm  eine  Potenz,  die  sich  nicht  beschränken  lässt 
iureb  räumliche  Schranken  und  Hindernisse,  die  überall  wirklich 
imd  wirksam  ist,  deren  Wirksamkeit  der  Mensch  spürt  ohne 
ihren  Ursprung  erklären  zu  können.  Er  ist  wie  die  Luft  überall 
ind  wie  der  Wind  unwiderstehlich:  Ihn  können  aller  Himmel 
iimmel  nicht  umfassen,  wie  sollte  es  denn  ein  Haus  thun,  das 
ron  Menschenhänden  gebaut  ist?    Daher  wohnt  Gott  nicht  im 


»   1,18.  4,  21  f.  5,  18  ff.  U.O.  14,8.  20,  17.     Mt.ll,27f.  «8,27.12,28. 

7, 6.  26.  *  S.  39.  162.  *  4,  22.  II  Cor.  3, 17.  I  Cor.  2, 11.  *  Hilgen- 

eld,  7  1  ff.     Man  denke  an  die  „Geister^S  von  denen  das  populäre  ßewusstsein  in 
ier  SjrnopwiJ  redet,  wie  auch  der  Epheserbrief.  Lc.  24,  37.  Eph.  6, 12.  «  5,  37. 

,  18.    Col.  1,  15.  S.  14. 
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Tempel  zu  Jerusalem,  noch  auf  Oarizim,  überhaupt  nieht  an 
einem  bestimmten  Ort  der  Erde.  Sondern  die  Sphäre  in  der  er 
webt  und  lebt  ist  der  Geist;  ausser  der  Geisteswelt  des  Himmels 
aber  ist  seine  Wohnung  der  Logosgeist  Christi  und  der  Menschen- 
geist,  der  für  das  Göttliche  empfänglich  ist\ 

Als  der  Geistige  steht  Gott  allem  „Fleischlichen^  d.  i.  d^n 
Vergänglich -Endlichen,  Unwesentlich -Verweslichen  gegenüber*: 
Er  ist  die  Wesenheit  und  Wahrheit,  das  Schaffen  und  Leben. 
Daher  nur  was  von  Ihm  kommt  hat  Bestand,  nur  was  bei  Ihm 
gilt  hat  Werth'.  Seine  Umgebung  und  seine  Offenbarung  ist 
Wahrheit,  wie  der  Glanz  und  Schein  der  Sonne  das  Licht  ist: 
„wer  die  Wahrheit  thut,  dessen  Werke  sind  in  Gott  gethan% 
in  dem  Lichte,  das  ihn  umhüllt-,  sein  „Wort  ist  Wahrheit''  und 
wer  von  Ihm  ausgeht,  offenbart  sie.  Er  ist  also  wahr  naeh 
seinem  Wesen,  wahr  auch  ist  sein  Wirken :  er  ist  die  Quelle  der 
Wahrheit*. 

Zum  andern  ist  er  als  Geist  der  absolut  Lebendige;  er  ist 
nicht  „die  ewige  Stille"  der  Gnostiker,  sodern  gerade  der  nie 
ruhende,  ewig  thätige,  wie  Philo  schon  sagt.  Daher  ist  die  Vo^ 
Stellung  Yon  der  Sabbatsruhe  Gottes,  welche  noch  der  Hebräer- 
brief unbeanstandet  lässt,  abzuweisen  \  Nach  des  Paulus  Be- 
griffsbestimmung vom  Geist  und  Philos  Aussagen  von  Gott  hat 
er  aber  nicht  nur  in  sich  Leben,  sondern  ist  auch  der  Urgrund 
alles  Lebens;  er  ist  das  schöpferische,  alles  andere  Lebendige 
nur  geschöpfliches  Leben;  er  ist  das  Lebensprincip,  von  dem 
auch  der  Logos  selber  erst  sein  Leben  hat,  wenn  dieses  aadi 
selber  wieder  allem  Andern  gegenüber  absolutes  und  schöpfe- 
risches Leben  („Leben  in  sich")  heissen  kann*.  Die  Lebeoi- 
äusserung  Gottes  besteht  sonach  hauptsächlich  darin,  ausser  sidi 
neues  Leben  zu  schaffen,  Leben  zu  wecken  und  zu  erhalten.  So 
kann  er  wohl  auch  als  der  letzte  Urheber  der  Welt  gelten,  wenn 
auch  von  einer  directen  oder  indirecten  Weltschöpfung  GotteB 
nichts  gesagt  ist^ 


»  3,  8.  4,  21  ff.  3,  3.  13.  1,  14.  14,  9.  23.  17,  21  vgl.  I  Kön.  8,  27.     Act.  7,48t 
17,  26 ff.     Weish.  7,23—25.    S.  25f.  '^  1,  13.  6,  63.27.  »  3,33. 

5,  44.  6,  32.    S.  40.  41.  *  4,  22.  3,  21.  17,  17.  8,  26.  *  6,  57.  5,  17  TgL 

9,  3.  4.  Ilebr.  4,  10.    Ph.  I,  44:  Gott  hört  nie  auf  zu  wirken  41.  122.  Barn.  15,4: 
Gott  vollendet  Alles  in  den  6  Jahrtausenden  des  Weltbestandes.  ^  I  Cor.  15, 45. 

Joh.  6,  63.  5,  26.  6,  57.  5,  21.  11,  25  vgl.  Just.  Dial.  7.  ^  5,  21.  6,  27.  32f.  67. 
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Die  Thätigkeit  Gottes  nach  aussen  ist  also  im  eigentlichsten 
änne  des  Wortes  eine  Aeusserung  seines  eigenen  Wesens:  er  will 
(ich  selbst  mittheilen,  ausser  sich  das  setzen,  was  er  selbst  ist, 
a  sein  Selbst  in  Anderem  wohnen  lassen.  So  spendet  er  Geist 
nasfllos;  so  sendet  er  seinen  Logos  und  sein  Wort,  als  Ver- 
nittler  und  Mittel  der  Wahrheit  und  des  Lebens.  Er  sucht  solche 
lie  Ihn  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  yerebren,  ja  kommt  zu 
hnen  um  Wohnung  bei  ihnen  zu  machen  \  Nicht  blos  auf  den 
lohn  geht  also  seine  Thätigkeit  über,  sondern  auch  auf  die 
Eenschenwelt.  Er  schenkt  nicht  nur  diesem  Sohne  seine  volle 
terrlichkeit,  rfistet  ihn  aus  mit  seiner  Macht  und  Wirksamkeit, 
einer  Wahrheit  und  seinem  Leben,  ist  und  webt  in  ihm',  sondern 
tr  sendet  den  Täufer  als  Zeugen,  zieht  die  Menschen  zu  ihm, 
Mwahrt  sie  wie  der  Oberhirte  vor  jeder  feindlichen  Gewalt,  hegt 
ind  pflegt  sie  wie  der  Gärtner  den  Weinstock,  erhört  ihre  Ge- 
bete, spendet  ihnen  Gaben:  Geist  und  Werke,  nährt  und  heiligt 
ie  durch  seinen  Logos  und  sein  Wort,  wohnt  in  ihnen:  überhaupt 
her  sendet  er  der  Welt  seinen  eingebomen  Sohn  als  Heiland 
md  wird  so  der  Urheber  alles  Heils'. 

Das  Motiv  all  dieser  göttlichen  Thätigkeit  heisst  nun  Liebe 
ihnlich  wie  bei  Philo.  Sie  ist  eine  ewige,  wie  die  gesammte 
NTenbarung  und  Wirksamkeit  Gottes.  Vor  der  Zeit  und  Welt 
lebte  er  den  Sohn;  seit  dem  aber  auch  „die  Welt^,  das  heisst 
lie  liebesfähige  Menschheit,  „die  Seinen  in  der  Welt''.  Denn 
0  den  Bösen  wird  er  in  keine  Beziehung  gebracht;  vielmehr 
rird  Er  der  Wirksamkeit  auf  sie,  die  natürlich  nur  eine  rieh- 
snde  und  strafende  sein  könnte,  ebenso  enthoben,  wie  das  bei 
liilo  geschieht;  daher  heisst's  „Er  richtet  Niemand'^.  Doch  steht 
i«tt  nicht  so  ausser  Beziehung  zum  Bösen,  wie  bei  Philo,  dass 
T  nieht  aus  ihm  befreien  kann,  vielmehr  wird  ihm  gerade  diese 
ettende  Thätigkeit  ausdrücklich  zugeschrieben.  Ja  von  einem 
nf  den  Unbotsamen  ruhenden  Zorn  Gottes  ist  in  alter  Vor- 
tellungsweise  geredet^. 


«  3,  34.  16.  8,  18.  4,  23.  14,  23.  '  1,  14.  3,  34f.  4,  34.  5,  19ff.  6,  57. 

7,  Iff.  n.  8.  w.  »  1,  5.  33  f.  5,  32  f.  37.  6,  42flF.  10,  29.  17, 15.  15,  If.  14, 16. 

ß,23f.  17, 11  ff.  14,23.  17  3,  16.  vgl.  Philo  I,  342:  Ewiges  Wohlthun  und  Mit- 
leilen.  585:  vor  der  Schöpfung  war  Kr  sich  selbst  genug:  weshalb  hat  er  also 
u  Nichtseiendc  geschaffen?  weil  Er  liebreich  und  gütig  vgl.  Weish.  11,24: 
in   Uebst  alles  Seiende.     Marcion  S.  o.  S.  145  f.  139.  *  17,  24.26.  3, 16. 
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Wie  Gott  zur  Welt  in  Beziehung  steht,  so  kann  nun  auch 
diese  ihrerseits  zu  ihm  in  Beziehung  treten,  wenigstens  ein  Theil 
der  Menschheit.  Sie  kann  zu  ihm  beten  und  ihn  verehren,  an 
ihn  glauben,  ja  zu  ihm  kommen  und  ihn  aufnehmen  \  Also  moBS 
Gott  auch  erkannt  werden  können  von  den  Menschen.  Freilich 
religionsgeschichtliche  Erfahrungsthatsache  ist,  dass  ihn  vor  und 
ausser  Christus  Niemand  gesehen  hat.  Demgemäss  werden  auch 
die  alttestamentlichen  Theophanien  nach  neuerer  allgemein-jfldi- 
scher  Neigung  und  besonders  nach  alexandrinischer  Auffassung 
als  Logophanien  angesehen  \  und  auch  in  der  Zeit  der  Erschd- 
nung  Christi  im  Fleische  bleibt  —  nach  dem  bekannten  Höhepunkt 
seines  Selbst-  und  Gottesbewusstseins  in  der  Synopsis  —  der 
„Vater"  seinem  wahren  Wesen  nach  den  Juden  doch  unbekannt'. 
Aber  „uns'',  die  Seinen  hat  der  eingeborene  Sohn,  der  in  des 
Vaters  Schooss  sitzt,  in  das  göttliche  Mysterium  eingeweiht;  und 
den  gottgeschenkten  Menschen  offenbart  er  Seinen  Namen  mehr 
und  mehr,  bis  Gottes  Liebe  d.  h.  seine  wesenhafte  Offenbarung 
in  ihnen  wohnt  und  wirkt.  So  besteht  gerade  das  Princip  des 
Christenthums  darin,  den  Menschen  den  Einen  wahren  Gott  be- 
kannt zu  machen,  dass  sie  ihn  erkennen,  ihn  sehen,  ja  ihn  in 
sich  haben,  wie  es  auch  Philo  als  Ziel  der  Philosophie  hinstellt  \ 

Uebrigens  sind  alle  diese  Beziehungen  zwischen  Gott  und 
Welt  mehr  oder  weniger  vermittelt  durch  den  Logos.  Aber  be- 
merkenswerth  ist  im  Unterschied  vom  Philonismus  bei  Johannes, 
dass  ausser  der  Ausübung  des  Gerichts  dem  „Vater"  eine  un- 
mittelbare Einwirkung  auf  die  Welt  nirgends  ausdrücklieh  ab- 
gesprochen wird,  nicht  einmal  die  Schöpfung  der  Welt,  wenn- 
gleich als  unmittelbarer  Urheber  derselben  ausdrücklich  der  Logos 
genannt  wird.  Der  Evangelist  hält  sich  eben  im  begreiflichen 
Unterschied  zu  dem  Philosophen  an  die  positiven  Aussagen  über 
das  göttliche  Wirken,  wie  über  das  Wesen  Gottes.  Auch  Philo 
bringt  neben  seinen  metaphysischen  Abstractionen  Aussagen  der 
religiösen  Vorstellung,  die  in  den  Bestimmungen  über  Licht  ond 
Leben  sich  enge  mit  den  johanneischen  berühren  \     Doch  sind 

14,  23.  16,  27.  17,9.  5,  22.  3,  17.  3C.      Philo  I,  101.  122.      Siegfried  147.  «10. 
S.  o.  S.  26. 

»  16,  24.  26.  4,  23  f.  14,  1.  6.  23.  2  1,  18.  6,  46.  5,  37.  8,  56.  12,  41. 

3  Matth.  11,  27.     Job.  4,  21  ff.  8,  19.  28.  54.  17,  25.  *  8, 19.  1,  18.  17, 6. 26. 

14,  7.  9.  23.  20.  17,  3.    S.  50.  ^  S.  o.  S.  39  f. 
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offenbar  die  Beziehungen  Gottes  zur  Welt  in  dem  christlichen 
Bnch  viel  lebendiger  und  concreter,  also  auch  praktischer  und 
volkgthQmlicher.  So  erhalten  die  evangelischen  Bestimmungen 
auch  bei  gleichem  Wortlaut  einen  wesentlich  andern  Cha- 
racter  als  die  philonischen  durch  die  ethische  Färbung  und  die 
historische  Beziehung,  die  sich  schon  hier  in  diesem  Lehrstück 
(und  wie  sich  zeigen  wird  in  dem  gesammten  Lehrbegriff  des 
Bachs)  bemerkbar  macht  ^  Noch  mehr  ist  dieses  der  Fall  im 
Vergleich  mit  den  gnostischen  Speculationen  über  das  Wesen  des 
Absoluten,  der  obersten  und  höchsten  Gottheit,  die  ja  ohne  alle 
positive  und  namentlich  ethisch-historische  Bestimmung,  ohne  alle 
Rücksicht  auf  das  fromme  Bedürfniss  und  die  geschichtliche  Er- 
fahrung vollzogen  werden. 

So  steht  der  johanneische  Gottesbegriflf  doch  mehr  auf  der 
Seite  der  christlichen  Schriften.  Er  erhebt  sich  aber  über  diese 
and  sogar  über  die  sonst  am  nächsten  stehende  alexandrinische 
Weisheit  Salomos  und  des  Uebräerbriefs  durch  die  Vermeidung 
alles  Anthropomorphistischen  und  durch  die  neue,  eigenthüm- 
liche  Bezeichnung  Gottes  als  Geistes. 

„Gott  ist  Geist^,  das  ist  die  einzige  Wesensbestimmung,  die 
sich  von  dem  „Einigen  Wahrhaften^,  bei  Johannes  findet,  so  dass 
es  scheinen  kann,  als  sei  der  „Vater*"  bei  Johannes,  wie  Philo 
fordert,  über  alle  Begriffsbestimmungen  ausser  dieser  einen  allein 
zutreffenden  erhaben.  Er  sagt  nicht:  Gott  ist  die  Wahrheit  (bezw. 
im  Bilde:  „das  Licht")  oder  das  Leben'.  Wenn  der  Evangelist 
diese  Aussagen  absichtlich  vermeidet,  so  zieht  er  hier  die  Conse- 
quenzen  der  alexandrinischen  Theosophie  nur  schärfer  als  Philo, 
welcher  doch  den  Allvater  noch  als  „das  Licht^  oder  als  Urlicht 
und  Quelle  des  reinsten  Glanzes  und  ebenso  als  Quelle  d.  i.  Ur- 
heber des  (verständigen)  Lebens  bezeichnet,  dann  aber  hervor- 
hebt, dass  er  nur  mittelbar  das  Licht  der  Seele  sei,  weil  diese 
nur  seinen  Abglanz,  den  Logos,  schauen  könne '.  Der  Evangelist 
sagt  vorsichtig,  dass  Wahrheit  die  Sphäre  Gottes  und  das  Leben 
ein  Inhalt  seines  Wesens  sei:  das  Licht  und  das  Leben  selbst 
—  heisst  es  bei  ihm  einfacher  und  bestimmter  —  ist  der  Logos, 
der  Sohn\ 


»  Vergl.  besonders  Job.  3,  16   mit   Pbilo  I,  585  =  Wcisb.  11,24.    S.  181,3. 
'  Vgl.  llügcnfeld,  Ev.  Job.  75.  ^  i^  (J32.  579.  575.  Ü38.  S.  45  f.  *  8,  12. 

11,  25.     Anders  IJoh.  1,  5.  7.  5,  20.  4,  8. 16. 
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Dieser  Logos  vervollständigt  aber  überhaupt  den  Gottesbegriff, 
der  zu  seinem  Verstandniss  dieses  Gorrelat  ebenso  bedarf  wie 
der  Name  Vater  den  Sohn'. 

2.    Der  Sohn. 

Ausser  „dem  (eigentlichen)  Gott"  (6  Osoc)  existirt  ftlr  den 
Evangelisten  noch  ein  anderes,  Philo  sagt  „ein  zweites  gött- 
iliches  Wesen"  (&s6c):  der  Sohn  oder  der  Logos*. 

Ueber  ein  Hervorgehen  aus  dem  Vater,  eine  Emanation  oder 
Generation  desselben,  womit  im  Anschluss  an  Philo  die  gnosti- 
schen  Systeme  und  die  spätere  katholische  Eirchenlehre  sich  so 
eingehend  und  eifrig  beschäftigen,  sagt  Johannes  nichts,  will 
vielleicht  mit  Absicht  nichts  sagen  und  derlei  Speculationen  ab- 
weisen'. Dass  der  Sohn  nicht,  wie  der  Vater,  Aseität  habe, 
sondern  seine  Existenz  diesem  verdanke,  scheint  freilich  der 
Evangelist  vorauszusetzen,  nur  das  Wie  und  Wann  lässt  er  an- 
bestimmt. Er  vermeidet  es  offenbar  mit  Absicht,  den  Sohn,  wie 
das  A.  T.  die  Weisheit  oder  wie  die  Apokalypse  den  Messias, 
Erstlingsgeschöpf  Gottes  zu  nennen.  Er  sagt  nur  im  Anschluss 
an  die  Spruchweisheit,  dass  der  Logos  im  Anfang  bei  Gott  war 
bezw.  ewig  bei  Gott  ist,  dass  der  Sohn  vor  Grundlegung  der 
Welt  schon  Gottes  Liebe  und  seine  volle  Sohnesmajestät  besa88\ 

Jedenfalls  ist  das  Ursprungsverhältniss  des  Logos -Sohnes, 
zu  Gott  ein  einzigartiges,  wie  es  sonst  nicht  vorkommt.  Er  ist 
nicht  nur  „ein  Sohn  Gottes",  wie  noch  viele  genannt  werden 
könnten,  sondern  nach  dem  synoptischen  Sohnesbekenntniss  und 
dem  Anfang  des  Hebräerbriefs  „der  Sohn",  „der  eingebome 
Sohn",  welcher  darum  auch  die  volle  Majestät  des  Vaters  reprär 
sentirt.  Alles  hat  und  vermag,  was  diesem  zugeschrieben  wird, 
als  einziger  Erbe.  Damit  tritt  er  nicht  bloss  den  Menschen  gegen- 
über, welche  „aus  Gott  geboren"  sind,  sondern  etwa  auch  den 
Weltgewalten,  welche  im  A.  T.  und  der  jüdischen  Dogmatik  oder 


1  Frommann  133.  ^  1,655:   6  de($c  bezeichnet  den  Seienden,  Otdc  den 

höchsteu  Logos  vgl.  I,  128.  II,  625:  „Der  Logos  ist  der  zweite  Gott".  *  Du 

„aus  Gott  sein"  hat  er  gemein  mit  den  Gottesmenschen;  gleichwohl  ist  dies  aber 
nicht  (nach  Weiss.  §.  146  b)  so  viel  wie  „von  Gott  ausgehen",  sondern  bezeichnet 
allerdings  die  Wescnsverwandtschaft  mit  Gott.    S.u.  S.  188 f.  *  1,1.2.18. 

3,  13.  6,  44.  17,  24.  5.  cf.  Col.  1,  17.     Ueber  18,  37  s.  u. 
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gnostischen  Speculation  „Götter''  oder  „Gottessöhne''  heissen*. 
Die  gottgebornen  Mensehen  werden  im  Evangelium  darum  auch 
mit  einem  unterscheidenden  Namen  Gottes  „Kinder''  genannt 
im  Gegensatz  zu  Gottes  „Sohn".  Den  etwaigen  sogenannten 
Gottessöhnen  oder  Göttern  der  jüdischen  Vorstellung  gegenüber 
heisst  Er  aber  „der  Sohn",  welcher  „den  (höchsten)  Gott  seinen 
eigenen  Vater  nennen"  kann.  Gott  ist  also  sein  eigentlicher 
Vater,  gleichwie  er  Gottes  eigentlicher  und  einziger  Sohn  ist:  er 
ist  in  demselben  Sinn  „der  Sohn",  wie  Gott  „der  Vater"  ist'. 
Eine  besondere  ethische  Beziehung  erhält  dieses  Sohnschaftsver- 
h&ltniss  dadurch,  dass  er  nach  urchristlicher  Anschauung,  die 
aach  in  den  gnostisirenden  Episteln  noch  wiederkehrte,  Gottes 
besonderer  Liebe  geniesst,  allerdings  nicht  erst  vermöge  einer 
sitflichen  Bewährung  auf  E^den,  sondern  von  Anfang  an'. 

Der  Begriff  der  Sohnschaft  lässt  sich  von  zwei  Seiten  an- 
sehen :  es  treten  an  ihm  hervor  die  Gleichheit  und  die  Abhängig- 
keit des  Sohnes  in  Beziehung  auf  den  Vater.  Dies  doppelseitige 
Verhältniss  kann  aber  nicht  immer  von  einander  geschieden  wer- 
den und  wird  auch  vom  Evangelisten  nicht  immer  und  scharf 
gesondert,  sondern  es  fällt  gerade  wieder  in  einem  einzigen  Be- 
griff zusammen,  der  dem  vorstellungsmässigen  Bildworte  der 
Sohnschaft  entspricht:  der  Gotteinigkeit,  der  Einheit  des  Wesens, 
Wissens  und  Wollens  des  Sohnes  und  des  Vaters  \ 

Der  Sohn  ist  „Gott",  oder  nach  philonischer  Bestimmung 
gRerr  und  Gott",  also  gleichen  Wesens  und  Namens  mit  dem 
Vater  und  beansprucht  darum  Glauben  an  sich  und  empfängt 
Verehrung  wie  Gott;  aber  er  ist  doch  „Gott  und  Herr"  nicht  an 
sieh,  sondern  nur  sofern  er  Sohn  ist,  es  fehlt  ihm  die  strenge 
Absolutheit,  die  dem  „alleinigen  und  wahren  Gott"  zukommt, 
welcher  der  höchste  Wesensgrund  ist  eben  als  „der  Vater".  Der 
Sohn  ist  die  Wahrheit  und  das  Leben,  aber  nur  als  der  Weg 
zum  Vater;  er  ist  voll  Gnade  und  Wahrheit,  aber  diese  seine 
Herrlichkeit  ist  nur  die  eines  eingcbornen  Sohnes\    Er  „ist", 


^  1,13.  10,34—36,  bemerke  hier   den  fehlenden  Artikel:    „ich   bin  (ein) 
GotteMohn*«.     Vergl.  Mt.  11,  27.     Ilebr.  1,  8  vgl.  If.  »1, 12.  11,  52  (vergl. 

Rom.  8, 14  f.     Gal.  4, 4.  5)  ö,  18.  ^  5^  20.  17,  24.  1,  14. 18.    Mt.  3,  17.    Col. 

ly  13.  ^  1,  1:  Der  Logos  war  Tipoc  tov  Oeov:  in  Beziehung  zu  Gott;  1,  18 

AD  (tU)  des  Vaters  Busen  hingewendet  vgl.  3,  13.  6,  46.  M,  1.  10,  29—36. 

20,  28.  14, 1.  6.    S.  40.  45.  76  f.  101.  108  f. 
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nämlich  n^wig^ ,  so  gut  wie  Gott,  und  heisst  darum  auch  der 
„Ich  bin",  der  Jhvh,  welcher  Name  für  ihn  nicht  blos,  wie  die 
Apokalypse  andeutet,  als  eine  Art  Geheimnamen  und  Ehrentitel 
gilt,  sondern  als  die  Bezeichnung  seines  eigensten  und  wahrsten 
Wesens,  dessen  Anerkennung  er  bei  Freunden  und  Feinden  durch- 
setzt ^  Aber  es  heisst  doch  auch  wieder:  „dem  Sohn  hat  Gott 
erst  gegeben  Leben  zu  haben  in  sich  selber''^  Der  Sohn  ist 
über  alle  gleich  dem  Vater,  und  doch  auch  wieder  muss  er  ge- 
stehen: „Der  Vater  ist  grösser  denn  ich"  ^  Er  hat  seine  Herr- 
lichkeit von  Anbeginn  und  doch  auch  wieder  erhält  er  diese 
Herrlichkeit,  die  er  vor  der  Welt  in  seiner  Präexistenz  besass, 
durch  Gott  in  seiner  Postexistenz \  Dies  Alles  ähnlich,  wie  es 
im  Philipperbrief  von  dem  „gottgleichen"  Christus  gesagt  wird  *. 
Es  ist  ein  theilweiser  Gegensatz  zu  der  Anschauung  der  Apoka- 
lypse, nach  welcher  der  Messias  seine  göttliche  Herrlichkeit 
hauptsächlich  als  Entgelt  und  Siegespreis  sich  erst  erworben  hat; 
aber  auch  über  die  Vorstellung  des  Philipper-  und  Hebräerbriefs 
geht  die  des  Evangelisten  hinaus,  indem  jene  einigermassen  die 
Annahme  zulassen,  dass  dem  Christus  im  Hinblick  auf  seine 
später  in  der  Zeit  zu  bewährende  und  wirklich  bewiesene  Selbst- 
erniedrigung die  himmlische  Hoheit  schon  zum  Voraus  als  eine 
Art  Anwartschaft  gewährt  worden  sei,  während  die  johanneische 
Anschauung  mit  der  fehlenden  Entäusseruug  auch  den  Gedanken 
eines  Lohnes  und  Verdienstes  ausschliesst:  die  Göttlichkeit  er- 
scheint bei  ihm  als  angebornes  Recht,  als  wesentliche  substan- 
tielle Eigenthümlichkeit. 

So  ist  es  auch  mit  dem  Besitz,  der  dem  Sohne  zugeschri^ 
ben  ist.  „Alles  was  des  Vaters  ist,  ist  auch  des  Sohnes;  er  hat 
also  „Alles  in  seiner  Hand",  die  Welt  als  sein  Geschöpf  scheint 
auch  insbesondere  sein  Eigenthum,  wie  im  synoptischen  Tanf* 
befehl;  wenigstens  aber  ist  es  die  ganze  Menschheit:  „alles 
Fleisch".  Aber  dieser  Herrschaftsbereich  ist  ihm  vom  Vater, 
wie  es  ausdrücklich  heisst,  „gegeben^  —  nach  altchristlicher 
Vorstellungs-  bezw.  Ausdrucks  weise,   so  dass  er  Gott  bekennt, 


>   1,18.  3,13.  6,46.  8,24.28.58.  13,19.  18,  5f.  vergl   Ilebr.  1,11.    ApoL 
19, 14.  1,  17.  28.  S.  o.  8.  94f.  Z.-Schr.  f.  wissensch.  Th.  XX.  296f.  »5,26. 

3  3,  31.  10,  29.  5,  23.  14,  28.  *  1  7,  5.  22.  24.  ^  x»hil.  2,  6  ff. 
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wie  ein  Sohn  und  Erbe  zum  Vater  sagen  muss:  „Alles  was  mein 
ist,  ist  (eigentlich)  Dein*''. 

Der  Sohn  weiss  Alles,  wie  der  Vater:  er  kennt  die  Gegen- 
wart und  die  Zukunft,  die  Zeit  und  Ewigkeit,  sieht  in  die  Nähe 
und  Feme,  versteht  was  auf  Erden  und  im  Himmel  ist,  durch- 
schaut das  Menschenherz  und  Gottes  innerstes  Wesen,  seine  Ge- 
danken und  seinen  Willen,  denen  er  Ausdruck  verleiht  in  Wort 
nnd  Werk.  Aber  was  er  weiss,  hat  er  gesehen  und  gehört 
and  gelernt  im  Himmel  bei  Gott^ 

Endlich  ist  auch  das  Können  und  Wirken  des  Sohnes 
gleich  dem  des  allmächtigen  Vaters.  Er  ist  der  ewig  lebendige 
und  wirksame  wie  Gott.  „Was  dieser  thut,  das  thut  gleicher- 
weise auch  der  Sohn  und  zwar  Alles^^'.  „Er  redet  des  Vaters 
Worte  und  wirkt  des  Vaters  Werke":  schafft  die  Welt,  Leben 
ond  Licht,  und  hält  wie  Gott  die  Seinen  in  seiner  Hand,  spen- 
det den  Geist  und  erhört  Gebete^.  Aber  wiederum  geschieht 
das  Alles  nach  andern  beschränkenden  Aussagen  nicht  in  ab- 
soluter Weise,  sondern  stets  bedingt  und  abhängig  von  Gott. 
Was  der  Sohn  redet  oder  thut,  sagt  und  macht  der  Vater  ihm 
vor  oder  trägt  er  ihm  auf;  die  Welt  ist  nach  alexandrinischer 
Unterscheidung  nicht  „von",  sondern  „durch"  den  Logos  gewor- 
den*; der  Sohn  schafft,  ja  ist  „Licht"  und  „Leben",  aber  nicht 
der  letzte  Urheber  davon;  er  beschützt  die  Seinen  gegen  alle 
Grewalten,  weil  er  mit  Gott  dem  Allgewaltigen  Eins  ist,  so 
dass  es  auch  abwechselnd  und  richtiger  heisst:  „Niemand  kann 
aus  des  Vaters  Hand  reissen";  er  spendet  den  Geist,  aber  ihm 
selbst  hat  ihn  der  Vater  erst  ohne  Mass  mitgethcilt,  so  dass 
auch  gesagt  wird:  „der  Vater  sendet  den  Geist";  er  gewährt  das 
Erbetene,  aber  nicht  zu  ihm,  sondern  nur  in  seinem  Namen  wird 
gebetet;  ja  er  selber  muss  erst  den  Vater  um  die  Gewährung 
angehen,  und  jene  Gewährung  seinerseits  ist  näher  zu  bestimmen 
als  eine  solche  in  seinem  Namen  ^ 

»  16,15.    13,3.  3,35.  17,10.2.  1,  10.  11   vcrgl.  Mt.  28,  18f.  11,27.    I  Cor. 
15,  24  ff.     Lc  15,  12.31.  »  21,17.  16,30.4.  17,25.  3, 11.  31  f.  1,43.  48  f. 

2,  23.  6,  64.  1,  18.  10, 15.  7,  29.  8,  47. 26.  55.  5,  21.  30.  8,  28.  10,  30.  S.  o.  S.  15. 
161:  »  5, 19  ff.  1, 4.  6,  57.  *  15,  15.  9,  3  f.  4,  34.  10,  28  f.  16,  7.  14,  13f. 

^  Philo  I,  161t  unterscheidet  streng:  Von,  aus  und  durch  d.h.  „Ursache,  Stoff 
und  Werkzeug  der  Weltschopf ung'^  vergl.  Ilcbr.  1,  2.  Col.  1, 16  und  Orig.  zu 
Job,  1,  3.  6  5,  19.  12,  49.  1,  3.  4.  11,  25.  1, 17.  5,  26.  3,  34.  14, 14.  16.  17, 

9f.  16,  23.  24.  14, 26  cf.  Tob.  3, 16. 
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Also  der  Sohn  ist  und  hat,  weiss  und  wirkt  Alles  was  der 
Vater  auch,  aber  nicht  aus  sich,  sondern  aus  ihm:  so  dass  sein 
Wesen  und  seine  Macht,  seine  Worte  und  Werke  als  diejenigen 
Gottes  bezeichnet  werden  \  Diese  Abhängigkeit  des  Sohnes 
von  dem  Vater  wird  aber  nun  von  dem  Evangelisten  immer 
unter  dem  Gesichtspuqkt  der  Einheit  mit  ihm  dargestellt,  so  dass 
einer  allzustarken  Spannung  dieses  Abhängigkeitsverhältnisses 
zu  einer  Verschiedenheit  vorgebeugt  wird  und  die  andere  Seite 
des  Verhältnisses,  die  Gleichheit,  gewahrt  bleibt. 

Der  Sohn  ist  in  allem  einig  mit  dem  Vater,  in  seinem  Wesen, 
Wissen  und  Willen,  wie  bei  Philo,  dem  ja  nach  einer  Seite  hin 
der  „Sohn^^  nur  ein  Moment  des  Vaters  ist,  wie  sich  vor  Allem 
zeigt,  wenn  er  von  Gott  redet  im  weitern  Sinne  für  Gottheit 
und  darunter  besonders  den  offenbaren  und  offenbarenden  Gott, 
den  „göttlichen  Logos^^  meint.  Der  Sohn  hat  keinen  eigenen 
Willen:  „der  Sohn  kann  nichts  von  sich  selber  thun,  wenn  er's 
nicht  den  Vater  thun  sieht^':  beleben  und  richten  kann  er  nnr 
nach  dem  Vorbild  und  der  Entscheidung  Gottes.  „Er  sucht 
nicht  seinen  eigenen  Willen,  sondern  den  Willen  seines  Senders", 
ist  also  der  „Megales  Bules  Angelos"  der  griechischen  Jesajas- 
weissagung.  Er  „muss  wirken  die  Werke  dieses  seines  Sen- 
ders"''*. Auf  der  Welt  hat  er  nichts  zu  thun  als  „das  Werk 
Gottes  zu  vollenden",  „den  Willen  Gottes"  seines  Senders  zu 
thun.  Das  ist  ihm  Lebensbedürfniss  und  Lebensbedingung,  so 
dass  er  sagen  kann:  „Ich  lebe  um  des  Vaters  willen"  \  So  hat 
er  auch  die  Mission,  seines  Vaters  Wesen,  Namen  und  Worte 
kundzugeben.  Gottes  Wesen  ist's,  was  er  kennt,  Gottesnamen, 
was  er  offenbart,  Gottesworte,  was  er  redet.  Gott  und  wieder 
Gott  ist  sein  Wissen  und  Verstehen.  Er  hat  kein  eigenes  Ur- 
theil,  kein  eigenes  Wissen,  sowenig  wie  einen  eigenen  Willen*. 
Ja  der  Sohn  hat  nicht  einmal  eine  eigene  Existenz.  Ob  er  wobl 
von  dem  Vater  gesendet  ist,  so  steht  er  doch  in  steter  Beziehung 
zu  Gott,  nicht  blos  wie  der  Gesandte  zu  seinem  Sender,  sondern 
wie  der  Strahl   zu   dem  Lichte,   wie  Wort  und  Gedanke  zum 

1  8,47.  12,40.  14,10.  10,37.  7,16.  14,24.  '  5,  19.30.  8,  28f.  9,4. 

10,  37.   S.  o.  S.  17. 19.  20f.  9G.  »  17,  4.  G,  39.  5,  3G.  30.  4,  34.  6,  57.    Bey- 

Bchlag  p.  73  folgert  uiu  unsem  Stellen  gerade  das  Gegentheil,  den  Besite  ein« 
cigucu  Willens,   den  er  nur  verleugne.  *  4,34.  8,  2G.  28.  14,  10.  24.  8,  14. 

IG.  5,  30. 
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(jeiste  oder  nach  alexandrinischer  Bestimmung  wie  der  Logos 
za  dem  wesenhaften  Gott:  er  ist  nicht  blos  der  von  oder  aus 
Grott  Gekommene,  sondern  stets  „Kommende",  „der  vom  Himmel 
Herabsteigende'^  und  ebenso  der  „wieder  zum  Vater  Heim- 
kehrende". Oder  vielmehr  er  ist  nicht  nur  „von  Anfang  bei 
Gott",  sondern  in  ewiger  Gegenwart  im  Himmel,  zum  Vater  hin- 
gewendet, an  ihn  angeschmiegt:  noch  inniger  als  die  Weisheit, 
die  Beisitzerin  der  göttlichen  Throne.  Und  umgekehrt  wohnt  und 
wirkt  der  Vater  im  Sohne,  mit  dem  er  durch  ewige  Liebe  ver- 
bunden ist,  so  dass  es  heissen  kann:  „der  Vater  redet  aus  ihm 
und  thut  selber  die  Werke"*.  „Vater"  und  „Sohn"  sind  bei 
einander,  gehören  zu  einander,  ja  sie  sind  beide  untrennbar  in 
einander,  und  zwar  nicht  nur  als  ein  Sinn  und  Willen  mittels 
der  Liebe,  nicht  nur  „ein  Herz  und  eine  Seele"  wie  die  christ- 
liehe Gemeinde,  sondern  „Eins"  in  ihrem  Sein  und  Wesen*. 
Die  Erscheinung  Christi  im  Fleisch  ist  ebenso  eine  Theophanie, 
wie  die  alttestamentlichen  Gotteserscheinungen  Christophanien 
sind.  Christus  ist  nach  Philo  der  Beth-El  oder  der  Ort,  wo  Gott 
sich  offenbart  und  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  verehrt  wird, 
oder  in  anderm  Bild  „der  Weg",  der  zum  Vater  führt,  ähnlich 
wie  die  Schechina  und  die  Wolkensäule  nach  späterer  judischer 
Theosophie.  So  kann  der  Sohn  sagen :  „Wer  mich  siebet,  siebet 
den  Vater"  und  „wenn  ihr  mich  kennt,  so  kennet  ihr  auch  den 
Vater"  und  „der  Vater  wird  verherrlicht  in  dem  Sohn"'. 

Also  vollkommene  Unio  mysiica.  Durch  mystische  Contemp- 
lation  soll  also  vereinigt  werden,  was  sich  begrifflich  nicht  com- 
biniren  lässt  in  dem  doppelseitigen  Gottesbegriff:  die  mystische 
Vermischung  des  „Vaters"  und  „Sohnes"  soll  den  logischen 
Widerspruch  der  Gottgleichheit  und  Abhängigkeit,  der  sich  aus 
der  Idee  eines  zweiten  Gottes  erhebt,  verdecken. 

Der  mystishen  Verschwommenheit  muss  nun  aber  für  das 
Tolksthümlich  religiöse  Beddrfniss  eine  concreto  Vorstellung  zur 


1  Ans  Gott:  16,38.8,42  (neben  „von":  16,27.13,3).  Kommend:  1,0. 
3,31.  8,42.  6,33.50.  —  Der  Rückkehrende  (Präsens  mit  futuralem  Anklang): 
6,  62.  8,  21  f.  7,  33  vergl.  mit  36.  13,  36.  14,  2.  28.  16,  28.  17,  11 :  „Ich  bin  nicht 
mehr  in  der  Welt".  »  j^  i,  3^  13  g^  ^q   i^  13,     Weish.  9,4.     Joh.  14,  lOf. 

Hebr.  1,2.     S.  25f.  45 f.  '  14,  7—10.  13.  10,  38.  30.  12,  44.  45.  1,  52 

vgl.  m.  4,  24— 26.  14,6—10.     Vgl.  II  Cor.  5,  19:  Gott  war  in  Chr.    S.  o.  S.  4t. 
54.  21  f. 
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Seite  gestellt  wereen.  Diese  bietet  sich  eben  in  dem  herkömm- 
lichen Bilde  von  „Vater  und  Sohn^S  welches  nun  der  Evangelist 
im  Anschluss  an  evangelische  und  epistolische  Stellen  in  äusserst 
geschickter  Weise  ausmalt,  um  seine  Speculation  über  das  Ver- 
hältniss  des  eigentlichen  und  uneigentlichen  Gottwesens  anschau- 
lich darzustellen.  Der  „eingebome  Sohn^^  ist  in  seiner  tlber- 
weltlichen  Existenz  nicht  nach  der  Vorstellung  des  Urchristen- 
thums  zur  Rechten  Gottes  als  Mitregent  im  Messiasreiche  der 
Macht  gedacht,  sondern  vorzustellen  als  an  des  Vaters  Busen 
geschmiegt,  dem  Pulsschlag  seines  Herzens  lauschend,  das  Aug 
an  seinen  Lippen  hängend  und  in  seinem  Angesicht  das  Ge- 
heimniss  seines  Wesens  lesend.  Der  Welt  aber  erscheint  er  als 
Gesandter  und  Vertreter  Gottes  „wie  ein  eingebomer  Sohn  vom 
Vater  her^^,  der  ihn  liebt  und  ihm  deshalb  Alles  übergeben  hat, 
er  zeigt  sich  als  der  Kronerbe  eines  königlichen  Vaters,  der 
Träger  von  dessen  ganzer  Majestät  und  Herrlichkeit,  „voll 
Gnade  und  Wahrheit,  aus  seiner  Fülle '^  bittend  „Gnade  um 
Gnade"  \ 

Die  Menschen  aber  sind's,  die  aus  dieser  Fülle  schöpfen 
alles  was  sie  haben  an  göttlichem  Gut.  Der  Sohn  und  Vater 
treten  der  Welt  und  den  Weltmächten  gegenüber  auf  eine  Seite, 
womit  zusammenhängt,  dass  die  „Welt"  nicht  etwa  wie  bei  Philo 
„zweiter  Sohn"  genannt  wird,  und  der  Logos  nicht  der  Erstge- 
borne, sondern  der  Eingeborne  heisst  im  bedeutsamen  Unter- 
schied auch  von  den  deutcropaulinischcn  Briefen.  „Vater  und 
Sohn"  stehen  beide  in  gleicher  Weise  der  Welt  als  ihrem  Ge- 
schöpf und  Eigenthum  entgegen.  Vater  und  Sohn  sind  über 
Allem  an  Hoheit  und  Wesenheit*''.  Sic  sind  „darum  beide  in 
gleicher  Weise  Gegenstand  des  Wissens,  des  Gehorsams"  der 
„Ehre",  des  „Glaubens",  der  Religion  in  theoretischer  und  prak- 
tischer Hinsicht:  die  Erkenntniss  des  wahren  einen  Gottes  und 
seines  Gesandten  ist  ewiges  Leben,  der  Glaube  an  den  einen 
und  den  andern  ist  der  Seelenfrieden,  das  Thun  der  Worte  bei- 
der erwirbt  Gottes  Liebe,   Kähe  und   Seligkeit,   während  das 

»  1,  18  vergl.  Mc.  l«,  10.  Act.  7,  G5.  Job.  1,  14.  3,35  vergl.  Rom.  8,17. 
Ilebr.  1,2.3.  Col.  2,  9.  1,10.  Diogii.  7.  Den  Sohn -Schöpfer  des  Alls,  dem 
Iliniinel  und  Krde  untcm'orfcn  ist,  hat  (iott,  wie  einen  König  seinen  könig^ 
liehen  Sohn  (ulov  ßaGi>v^a)  gcsmuU  zur  Krlösung  der  Menschen,  nicht  zum  Ge* 
richthulten.  -  3,  30.  31.  8,  23.  10,  28f. 
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Widerstreben  gegen  Vater  oder  Sohn  das  gleiche  Gericht  und 
Verderben  bereitet  \ 

Andererseits  wieder  ist  der  Sohn  der  Vermittler  zwischen 

Gott  und  Welt  ganz  nach  der  Mittlerrolle  des  Logos.    Er  geht 

Yon  Gott  aus  in  die  Welt  und  wiederum  aus  der  Welt  zu  Gott 

Er  erscheint  an  Gottes  Statt  den  Patriarchen  und  Propheten  des 

A.  T.,  während  von  einer  eigentlichen  Theophanie,  einer  Erschei- 

nang  des  höchsten  Gottes  nicht  geredet  wird  und  —  nach  philo- 

nischen  Voraussetzungen  —  wohl  nicht  geredet  werden  kann. 

Und  ebenso  erscheint  er  und  wirkt  er  in  der  christlichen  Zei^ 

ib  Gottes  Stellvertreter,  als  Offenbarer  seines  Wesens,  als  Aus- 

ricbter  seines  Willens  in  Wort  und  Werk  —  wie  die  alttestament- 

tichen  Gottesmänner  und  die  Sophia.     Er  greift  aber  nicht  blos 

m  die  Weltgeschichte  ein  in  Gottes  Namen  und  Auftrag,  sondern 

bildet  auch  als  dessen  Organ,  wie  Sophia-Logos  die  Welt  und  was 

darinnen  ist    Ja  er,  der  Gott  und  als  solcher  wesentlich  Geist 

ist,  .ward  Fleisch",  ähnlich  wie  der  „Sohn"  des  Hebräerbriefs, 

um  dem  Fleisch  das  Wesen  Gottes  zur  Erscheinung  zu  bringen '. 

So  ist  also   der  Sohn   im  Grunde  genommen  thatsächlich 

das  Organ  der  gesammten  Wirksamkeit  Gottes   auf  die  Welt 

lutd  in  der  Welt,   wenn   auch   eine   unmittelbare  Einwirkung 

(^ttes  nicht  ausdrQcklich  und  nachdrücklich  wie   bei  Philo  in 

Abrede  gestellt  wird.    Darum  heisst's  auch:  der  Vater  gewährt 

Gebete  und  Gaben  im  Namen  des  Sohns,  spricht  und  wirkt  durch 

den  Sohn,  sendet  überhaupt  den  Sohn,  so  dass  dieser  der  „Ort" 

i«t  in  der  Welt,  auf  den  er  seine  Kräfte  niedersteigen  lässt '. 

U'id  ebenso  vermittelt  der  Sohn  auch  die  Beziehung  der  Welt 

^Gott    Wer  ihn  erkennt,  an  ihn  glaubt,  ihn  liebt  und  sieht, 

Sdaogt  zur  Erkenntniss,  zum  Glauben,  zur  Liebe,  zum  Schauen 

Gottes.    Gott  hat  gerade  seinen  eingebornen  Sohn  gesandt,  da- 

l'^italle  an  ihn  glauben  und  dadurch  ewiges  Leben  haben.    So 

''t  er  der  Mittler  der  Seligkeit,  der  Weg  zum  Vater  —  und  zwar 

der  einzige:  Niemand  siebet  Gott,  ausser  ihm.  Niemand  kommt 

'^  Vater  ohne  ihn*.    Beides,  die  Vermittlung  Gottes  mit  der 

''^elt  und  der  Welt   mit  Gott   ist  durch   ein  alttestamentliches 


uV 


^1. 


V 


*  3,36.  5,  23.  12,44ff.  14,  1.7.  21  f.  15, 10 f.  17,3.  »  16,28.  1,9-13. 

*»^- 12,41.  3,  16.  12,  44—50.  1,  3.  14.  S.  20f.  Philo  s.  o.  S.  46.  53.  »  16,23. 

**i26. 10,36.  12,  49.  9,  4.  3, 16.  1,  52.  *  1,  18.  4,  25.  26.  42.  12,  44.  14,  4  ff. 

^36. 16. 14, 6.  19  ff.  3,  36  vgl.  m.  35. 
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Bild  in  philonischer  Auffassung  ausgedrückt:  Qber  dem  Hen- 
schensohn  ist  der  Himmel  offen  und  die  Engel  steigen  auf  und 
nieder  von  und  zu  ihm\ 

Alle  die  bisher  geschilderten  Anschauungen  über  das  Wesen 
und  das  Verhältniss  des  „Sohnes^^  zum  Vater  werden  sich  wie- 
derholen und  verdeutlichen,  wenn  man  die  einzelnen  concreten 
Bestimmungen  in's  Auge  fasst,  welche  das  Wesen  und  Wirken 
des  Vaters  characterisiren ,  also  voraussichtlich  wohl  auch  zum 
Sohne  in  Beziehung  gebracht  werden  ^  Gott  ist  nach  Johannes 
^6 ei  st  Wie  der  Vater  müsste  es  auch  der  Sohn  sein*  Nur 
sagt  das  der  Evangelist  nicht  ausdrücklich,  was  um  so  mehr 
auffällig  ist,  als  Paulus  gerade  das  Geistsein  vom  Christus  aus- 
sagt. Doch  kann  dies  Schweigen  zufällig  sein.  Vielleicht  aber 
hängt  es  auch  mit  der  eigenthümlichen  Anschauung  des  Johannes 
vom  Wesen  des  Sohnes  zusammen,  wonach  derselbe  „Fleisch  wer- 
den'' kann,  also  das  reinste  Gegentheil  von  Geist,  während  dies 
ihm  wohl  flir  den  Vater,  der  schlechthin  Geist  ist,  nicht  denk- 
bar wäre.  Damit  scheint  übereinzustimmen,  dass  der  verklärte 
Christus  auch  bei  Johannes  nicht  völlig  geistig  vorgestellt  wird, 
sondern  mit  einer  Art  Leiblichkeit  versehen,  vermöge  welcher  er 
auf  Erden  erscheinen,  sich  sichtbar,  hörbar,  fühlbar,  überhaupt 
sinnlich  bemerkbar  machen  kann'.  Darnach  hätte  er  wie  bei 
Paulus  nach  seiner  Auferstehung,  ebenso  wie  in  der  Vorzeit  Israels 
über  eine  himmlische  Gestalt  verfUgt  nach  Art  der  Engel,  ab 
eine  sichtbare  Erscheinung,  welche  der  alttestamentlichen  Sehe- 
china entspricht,  wie  er  denn  sehr  eingehend  von  seiner  Himmels- 
Glorie  (Doxa)  redet,  die  man  sich  eben  nach  allgemeiner  christ- 
licher Vorstellung  auch  ziemlich  real  vorzustellen  haben  möchte\ 
Aber  wenn  der  Sohn  auch  nicht  selbst  und  absolut  Geist  ist, 
so  ist  er  doch  voll  Geistes:  der  Geist  steigt  bei  der  Taufe 
nieder  und  bleibt  über  ihm  und  strömt,  scheint  es,  stets  masslos 
auf  ihn  über\  Sein  Leib  ist,  wie  es  Barnabas  bezeichnet,  nur 
das  „Gefäss  seines  Geistes",  und  wenn  dieses  Gefäss  im  Tode 
zerbrochen  wird,  dann  strömt  es  aus  wie  die  Narde,  ja  wie  der 
Felsenquell  Mosis,  der  alle  Durstigen  tränkt.    Darum  ist  aber 


*  1,  52.    S.  44.  53.  ^  Vergl.   die  Aussagen  Philo's   über  den   Logoi 

S.  54ff.  3  20.  21.  *  12,41.  13,  13.  17,  5  vgl.  1,  14.  2, 11  vgl.  ICor. 

15,  35  ff.    II  Cor.  3,  18.    Ex.  33,  18  ff.  M,  32f.  3,  34  vgl.  1,  52. 
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auch  alles  was  sonst  von  ihm  ausgeht,  also  vor  Allem  sein  Wort, 
wie  der  Duft  von  der  Narde,  Geist  und  Lebend 

Auch  „Leben"  geht  von  dem  Sohne  aus,  wie  von  dem 
Vater.  In  ihm  war  Leben  von  Anfang,  und  durch  ihn  wird^s 
auch  der  Welt  zu  theil :  er  lebt  und  belebt  auch  andere,  der  Tod 
hat  fiber  ihn  selbst  keine  Gewalt  und  keine  wider  ihn,  wenn 
er  seine  Lebensmacht  einsetzt  zu  Gunsten  Anderer*.  Und  wie  mit 
dem  Leben,  so  ist  es  mit  dem  Licht,  der  Weisheit  und  Wahr- 
heit, der  Vernunft  und  Offenbarung^:  das  Leben  in  ihm  war 
das  Licht  der  Menschen ;  er  beleuchtet  wie  das  Sonneplicht  jeden 
Menschen,  und  wo  und  wann  er  da  ist,  herrscht  und  leuchtet 
das  Licht  der  Wahrheit,  Offenbarung,  Aufklärung.  Er  redet  die 
Wahrheit  und  sein  Gericht  ist  wahrhaft;  überhaupt  er  ist  voll 
der  Wahrheit  *.  Also  der  Sohn  wirkt  Wahrheit  und  Leben,  wie 
der  Logos  Philo's.  Ja  der  Sohn  ist  selber  „die  Wahrheit  und 
das  Leben ^".  So  zeigt  sich  das  Eigenthümliche,  dass  der  Vater 
zwar  „Geist"  heisst  aber  nicht  »Leben  und  Wahrheit",  und  der 
Sohn  Wahrheit  und  Leben,  aber  nicht  Geist*.  Der  „Geist** 
scheint  somit  als  etwas  Principielles  gedacht,  Leben  und  Wahr- 
heit aber  nur  als  Secundäres,  jener  mehr  Ursache,  dieses  mehr 
Wirkung  \ 

Dies  entspricht  wieder  der  gesammten  Stellung,  die  der  Sohn 
in  dem  johanneischen  Lehrbegriff  einnimmt.  Der  Vater  ist  die 
göttliche  Potenz,  der  Sohn  die  Realität,  jener  der  Grund  und 
Zweck,  dieser  das  Mittel  und  Werkzeug  alles  Werdens.  Darum 
ist  der  Vater  auch  nur  im  Sohn  sichtbar,  wie  die  Kraft  in  ihren 
Wirkungen  zur  Erscheinung  kommt  ^  Darum  erscheint  aber  der 
Sohn  auch  als  der  ewigregsame,  nierastende,  stetsthätige,  wir- 
kuDgsfrohe   Ausrichter    des  göttlichen   Willens,   der  „Weisheit" 


»  7,  39  f.  19,  34.  20,  22.  4,  14.  6,  63  vergl.  II  Cor.  2,  16  S.  109.  »  1, 4. 

6,  26.  3,  16.  14,  19.  10,  18.  5,  21  ff.  ^  phüo  H,  218 :    Da«  Licht   wird  nicht 

von  andern  geoffenbart,  sondern  von  sich  selbst:  so  auch  Gott.  415:  Die  Sonne 
flehen  wir  nnr  durch  die  Sonne,  das  Licht  durch's  Licht:  so  auch  Gott  durch 
ihn  allein.  436,9.  Vergl.  die  Hypostasirung  der  Wahrheit  III  Esra  4,  33if. 
«   1,4.9.  12,34.36.  8,4öf.  16.   18,37.   1,14.17.  *   14,6.  8,12.  9,5.   11,25. 

<  Mit  Weiss,  §.  147  b.  gegen  RÖstlin  75,  Reuss  11,534,  denen  nach  der  Epistel 
(1,5.4,8.5,20)  Gott  Licht  und  Leben  ist  wie  Philo  I,  156.  579  u.  ö.  575. 
'  Bemerke  die  Zusammenstellung  von  „Leben  und  Wahrheit**  mit  „Weg**, 
während  der  „Vater**  das  Ziel  ist,  also  wohl  auch  Urgrund.  ^  3,  8.  8,  19. 

12, 44 f.  14,6.     Col.  1,16 f.:    Bild  des  unsichtbaren  Gottes. 

Thonia,   Gen«»!*  des  JohaniieH-Evaiigvliumi*.  13 
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gleich,  welche  vor  Gott  im  Himmel  und  auf  Erden  ihr  reges 
Spiel  treibt*. 

Dieser  johanneische  Lehrbegriff  vom  „Sohn^  knüpft  zunächst 
an  die  Darstellung  vom  Sohn -Gott  im  Hebräerbrief  an.    Noch 
mehr  aber  wie  mit  diesem  christlich-alexandrinischen  Begriff  zeigt 
er  eine  Verwandtschaft  mit  der  Logoslehre  des  jüdischen  Alexan- 
driners.   Dieses  Verhältniss  kann  nur  das  der  Abstammung  sein*; 
das  verräth  sich  auch  durch  den  Gebrauch  des  philonischen  Kunst- 
ausdruckes, der  an  der  Spitze  des  Evangeliums  erscheint    Den 
Namen  hat  Johannes   wie  sein  Meister  Philo  und  insbesondere 
sein  späterer  Zeitgenosse  Justin  als  einen  bekannten  einfach  auf- 
gcnonuuen,   ohne  ihn   weiter  zu  rechtfertigen   oder  abzuleiten, 
ähnlich  wie  Pseudo-Salomo  den  Namen  und  Begriff  der  jüdischen 
Weisheit'.    Der  Evangelist  stellt  diesen  Namen  voran,  in  welchem 
das  Hellenenthum  Fleisch  von  seinem  Fleisch  und  Bein  von  seinem 
Bein  erkennen  konnte,  während  der  Name  Messias  oder  Ghristns 
doch  ein  semitisch-barbarischer  blieb.  Andrerseits  ist  der  Name 
aber  auch  durch  die  Anspielung  auf  den  Bibelanfang  mit  der 
heiligen  Schrift  in  Beziehung  gesetzt  und  damit  als  heiliger  eini- 
germassen  sanctionirt  und  canonisirt.    Uebrigens  ist  dieser  Name 
—  wohl  im  Bewusstsein  um  seine  fremde  Herkunft  und  seinen 
nichtreligiusen  Klang  nur  zweimal  gebraucht,   das  einemal  wo 
seine  vorweltliche  Existenz   erwähnt  wird,    sodann  da  wo  der 
Uebergang  aus  dieser  metaphysischen  Seinsform  in  die  irdisch- 
sinnliche Erscheinungsweise  berichtet  wird,  beidemale  im  An- 
schluss  an  alttestamentliche  Schilderungen  der  Ghokma- Sophia 
und  dazu  in  dem  Prolog,  in  welchem  die  persönliche  und  zeit- 
liche Anschauung  des  Verfassers  sich  aussprechen  kann. 

Die  Abhängigkeit  des  johanneischen  Logosbegriffs  von  dem 
philonischen  ist  unverkennbar.  Es  wird  wohl  kaum  eine  Aus- 
sage über  die  göttliche  Wesenheit  und  Wirksamkeit  des  Sohnes 
bei  Johannes  geben,  die  sich  nicht  auch  irgendwie  bei  Philo 
auffinden  Hesse.  Das  umgekehrte  Verhältniss  freilich  findet  nieht 
statt:  die  beiden  Begriffe  decken  sich  nicht,  dem  Umfange  nach 
ist  der  philonische  weitreichender. 

Auch  in  Beziehung  auf  den  Inhalt  machen  die  beiderseitigen 

»  5,  17.  9,  4  4,  34.     Spr.  8.  30.  31.     Weish.  7,  24.  »  8.  o.  8. 41—46. 

53—57.  »Der  bekannte  Logos  1,  1.  14  vgl.  Z.-Schr.  f.  w.  Th.  1876  p.  4W. 
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Ideen  einen  ziemlich  verschiedenen  Eindruck,  ein  Verhältniss,  wel- 
ches einigermassen  dem  Unterschied  des  jüdischen  und  christlichen 
Messiasbegriffs  entspricht.  Der  evangelische  Logos  hat  gegenüber 
dem  philonischen  einen  viel  concreteren,  persönlicheren,  indivi- 
duelleren Character  trotz  aller  abstracten  Begriffsbestimmungen, 
wie  Licht  und  Leben,  die  sein  Wesen  bezeichnen  sollen.  Daran 
ist  nicht  nur  die  volksmässigere  Sprache,  die  grössere  Anlehnung 
an  die  hl.  Schriften  der  alten  und  neuen  Zeit,  auch  nicht  das 
vorwiegend  erbauliche  Interesse,  kurz  nicht  blos  die  Darstellungs- 
weise  des  Evangeliums  schuld,  sondern  die  innere  Verschieden- 
heit der  Vorstellung,  zunächst  die  verschiedenartige  Genesis  der 
beiderseitigen  Lehrbegriffe.  Bei  Philo  ist  der  Logos  das  Resultat 
einefs  philosophischen  Denkprocesses,  bei  dem  Johannisten  die 
Verknüpfung  des  volksthümlichen  Messiasideals  mit  dem  specu- 
lativen  Begriff  und  die  Uebertragung  dieser  neuen  dogmatisch- 
philosophischen Gestaltung  auf  eine  historische  Persönlichkeit. 
Dem  christlichen  Evangelisten  stand  eine  historische  Erschei- 
nung, eine  lebensvolle  Persönlichkeit  von  hcilsgeschichtlicher 
Wirksamkeit  bei  der  Ausgestaltung  seiner  Logosidee  vor  der 
Seele,  während  dem  jüdischen  Philosophen  in  Chokma-Memra 
seiner  hl.  Schriften  nur  ein  poetisch-thcosophischcs  Schemen  vor- 
schwebte. Aber  ausser  dieser  mehr  formellen  Seite  und  mehr 
als  sie  kommt  noch  die  Nachwirkung  des  cigenthümlichen  innern 
Wesens  des  Christenthums  und  seines  Stifters  in  der  Ausbildung 
der  Johanneischen  Christologie  zur  Erscheinung:  die  durchaus 
ethische  Bestimmtheit  der  neuen  Iteligion  \  Dies  hatte  sich  schon 
bei  der  Lehre  vom  Sohn-Logos  im  alexandrinischen  Uebräerbrief 
gezeigt,  die  sich  eben  in  dieser  Hinsicht  von  dem  philosophischen 
Alexandrinismus  unterscheidet;  viel  weniger  ist  dies  freilich 
der  Fall  mit  der  Christologie  der  gnostisirenden  christlichen 
Episteln  ^  Zwar  ist  im  Evangelium  sehr  eingehend,  in  un- 
zähligen Variationen  das  Vcrhältniss  zwischen  den  beiden  gött- 
lichen Hypostasen  geschildert:  aber  nicht  in  metaphysischer  son- 
dern vielmehr  mystischer  Art  nach  der  sittlich-religiösen  Ueber- 
einstimmung  beider,  daher  auch  nicht  die  Namen  von  metaphy- 
sischer Färbung:  der  „Seiende"  und  der  „Logos",  sondern  die  mit 
mystisch-ethischem  Klang:  „Vater"  und  „Sohn"  die  gewöhnlichen 

»  S.  o.  S.  65.  G6.  70.  92.  103.  153.  ''  Doch  vgl.  Col.  1,  13.  24.  3,  13 

Eph.5,2.  25.  S.  159. 
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sind.  Auch  das  ist  bedeutsam  als  Unterschied  zwischen  Philo 
und  Johannes,  dass  jener  die  „Welt*'  als  zweiten  Sohn  bezeichnen 
kann,  was  diesem  unmöglich  wäre.  Nur  mit  kurzen  Worten, 
kürzer  als  bei  Hebräer-,  Epheser-  oder  gar  Golosser-Brief,  ist  bei 
Johannes  die  kosmische  Stellung  des  Sohnes  geschildert,  soweit 
diese  metaphysischer  Natur  ist.  Dagegen  gilt  die  breite  Aus- 
führung seiner  heilsgeschichtlichen  Bedeutung  für  die  Menschheit, 
und  seiner  offenbarenden  und  erluserischen  Leistung  in  der  Welt 
So  lässt  sich  also  in  diesem  Punkte  das  Johannesevangelium 
weniger  als  fast  irgend  eine  der  späteren  neutestamentlichen 
Schriften  auf  die  gnostische  Zeitweisheit  ein  und  weiter  noch 
als  der  schon  zurückweichende  Epheserbrief  scheidet  sich  die 
Johanneische  Auffassung  von  der  gnostischen  Darstellung  des 
Erlösers,  bei  welcher  das  ethische  Moment  fast  gänzlich  in  dem 
metaphysischen  Verhältniss  untergeht.  Dagegen  findet  sich  im 
Johannesevangelium  eine  eigenthümliche  Erweiterung  der  Idee 
vom  göttlichen  Wesen,  welche  sich  neben  der  Logoslehre  wie 
eine  Art  Ansatz  oder  besser  gesagt  wie  ein  christlich  kirchliches 
Seitenstück  zu  der  gnostischen  Aeonenlehre  ausnimmt.  Das  ist 
die  Vorstellung  vom  Geist. 

3.    Der  Geist. 

Der  göttliche  Geist  kommt  schon  im  A.  T.  in  bedeutsamer 
Rolle  vor,  und  zwar  in  bestimmter  Beziehung  zu  Gottes  Wort 
und  Weisheit  und  stellvertretend  für  diese  beiden  Begriffe'. 
In  Jesu  Munde  findet  er  sich  kaum  das  eine  oder  andere  Mal 
erwähnt  als  das  göttliche  Machtmittel  seiner  messianischen  Aus- 
rüstung bezw.  der  apostolischen  seiner  Jünger  ^  In  der  Apoka- 
lypse erscheint  er  als  der  Geist  der  Offenbarung  im  allgemeinen 
nach  alttestamentlicher  Auffassung,  aber  schon  in  einer  Art  selbstfin- 
digen Gestalt,  welche  der  Gemeinde  als  höhere  Gewalt  gegen- 
übersteht ^  Paulus  hat  eine  sehr  reich  ausgebildete  Geisteslehre, 
bei  ihm  tritt  der  Geist  in  nähere  Beziehung  theils  zu  Gott,  theils 
zu  Christus.  Es  wird  vom  Geiste  Gottes  und  seines  Sohnes  ge- 
redet. Der  Geist  Gottes  und  Christi  ist  identisch,  sofern  er 
getrennt  von  beiden  gedacht  wird  und  wirksam  im  Menschen. 
Aber  der  Geist  Gottes  wird  auch  unterschieden  vom  Wesen  Gottes, 

»  S.  o.  S.  20.  2  Mt.  12,  28.  32.  (Lc  4,  1.  18)  10,  20.  »  2,  29.  3,  13.  22. 
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ja  er  tritt  Gott  gegenüber  als  Fürbitter  für  die  Christen.  Und 
der  erhöhte  Christus  wird  selber  der  Geist  genannt;  aber  im 
selben  Athem  ist  auch  wieder  vom  Geist  Christi  geredet.  So 
ersebeint  denn  der  hl.  Geist  bei  Paulus  als  drittes  Princip  der 
christlichen  Religion  neben  dem  Herrn  Christus  und  Gott  dem 
Vater  \  Diese  Anschauungen  werden  dann  fortgepflanzt  und 
weitergebildet  in  Evangelien  und  Episteln.  Wie  bei  Paulus  der 
Gottesgeist  der  wirksame  Factor  gewesen,  der  Jesus  in  der  Auf- 
erstehung zum  Gottessohn  darstellte,  so  war  er's  nach  der  spatern 
synoptischen  Anschauung  schon  bei  der  Geburt  Jesu.  Und  die 
jetzt  aufkommende  kirchliche  Taufformel  nannte  ebenso  nach 
Paulus  als  dritten  heiligen  Namen  den  Geist,  wie  aucli  der  Heils- 
weg nach  Anfang,  Gang  und  Ziel:  Berufung,  Heiligung  und  Ver- 
söhnung durch  Gott  den  Vater  und  den  Geist  und  Christus  be- 
schrieben wird.  Als  Vermittler  der  himmlischen  Wirkung  Christi 
und  Gottes  auf  die  Gemeinde  spielt  er  aber  bei  dem  echten  und 
gnostisirenden  Paulus  eine  hervorragende  Rolle  ^ 

So  war  im  Entwicklungsgang  der  christlichen  Dogmatik  hin- 
reichend der  Aufnahme  einer  dritten  Hypostase  in  die  Gottesidee 
vorgearbeitet,  so  dass  einem  abschliessenden  Buche  diese  Ver- 
vollständigung der  Theologie  nicht  fehlen  konnte.  Freilich  war 
vorauszusehen,  dass  dieses  Lehrstück  nicht  eine  so  eingehende 
Ausarbeitung  finden  werde,  wie  die  Logologie;  ist  es  ja  auch 
in  der  späteren  kirchlichen  Dogmatik  stets  verkümmert  geblieben, 
und  zu  berücksichtigen  ist,  dass  es  theilweise  in  den  alexandrini- 
Birenden  und  sogar  den  gnostisirenden  Schriften  der  Urkirche 
(inoi  Hebräer-  und  Colosserbrief)  so  ziemlich  übersehen  war. 

Der  Geist  ist  bei  Johannes  zwar  seinem  Begriffe  nach  glei- 
ches Wesens  mit  Gott,  der  ja  als  Geist  bestimmt  wird,  doch  ist 
er  nicht  selbst  Gott  genannt,  wie  umgekehrt  der  Sohn  zwar  Gott 
heisst,  nie  aber  selber  als  Geist  bezeichnet  wird.  Dennoch  ist 
begreiflich,  dass  der  Geist  mit  Gott  wechselsweise  gebraucht 
wird,  und  zwar  sowohl  mit  dem  Vater  als  auch  mit  dem  Sohn. 
Aas  Gott  oder  aus  Geist  geboren  sein  ist  eins  und  die  Parusie 
des  Geistes  und  des  Sohnes  ist  dasselbe  Ereigniss,  ja  die  Ein- 
wohnung des  Geistes  in  den   Herzen  der  Jünger  ist  näher  als 


>  iCor.  2,  U,     Rom.  8,  9—16.  26.      II  Cor.  3,  17  f.  vgl.  Rom.  8,26  mit  34. 
n  Cor.  13, 13.  »  Rom.  1,4.    Mt   1,  18.    Lc.  1,  35.    Mt.  28, 19.  S.  78.  86.  159. 
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ein  WoliDungnehmen  des  Vaters  und  Sohnes  beschrieben' .  Da- 
neben ist  der  Geist  doch  auch  wieder  vom  „Vater  und  Sohn* 
verschieden.  Er  wird  gesendet  von  dem  einen  und  andern,  gebt 
aus  vom  Vater,  ist  ein  „anderer  Paraklet^  f&r  Christus,  der 
Stellvertreter  und  Nachfolger  des  Sohnes,  zeugt  flir  ihn,  vervoll- 
ständigt sein  Werk^ 

Bald  scheint  er  wie  eine  Gabe,  wird  gegeben  und  scheinfs 
erbeten,  ist  mit  einer  Quelle  verglichen,  wird  als  Hauch  mitge- 
theilt  \  Und  wiederum  ist  er  vollständig  personificirt  als  Schatz- 
geist, der  nicht  nur  als  treibende  Kraft  in  den  Jüngern  webt, 
sondern  bei  ihnen  ist  und  sie  führt  als  Lehrer  und  Leiter  der 
Wahrheit.  Ja  er  wirkt  nicht  nur  auf  die  Jünger,  sondern  ausser 
und  neben  ihnen  für  die  Sache  Christi  und  gegen  die  feindliche 
Welt^.  So  kann  mau  etwa  sagen:  „er  ist  der  sich  selbst  repro- 
ducirende  Christus^,  der  sein  Werk  auf  Erden  entwickelt  und 
es  herrlich  hinausführt.  Diese  Auffassung  des  Geistes  bei  Jo- 
hannes entspricht  der  schwankenden  Kolle,  die  der  hl.  Geist 
auch  in  den  frühern  Büchern  spielt  \ 

Die  Wirksamkeit  des  Geistes  ist  auch  eine  bestimmte  und 
begrenzte.  Sie  schliesst  sich  an  die  des  Vaters  und  Sohnes  an. 
Es  ist  ein  Zeugnissgeben  für  den  Sohn,  wie  es  auch  vom  Vater 
gesagt  war.  Er  ist  „der  Geist  der  Wahrheit"  und  führt  zu  ihr, 
stammt  also  aus  dem  Sohn  und  bringt  zu  ihm,  oder  wirkt  doch 
für  ihn,  der  selber  die  Wahrheit  ist.  Er  vollendet  die  Offen- 
barungsthätigkeit  des  Logos.  Insbesondere  aber  führt  er  den 
Process  gegen  die  Welt  zur  Entscheidung  als  Anwalt  und  Patron 
für  die  Sache  der  Christenheit  und  ihres  Herrn  und  als  Ankläger 
und  Kichter  gegen  die  Welt  und  ihren  Fürsten.  Dieser  seiner 
Wirksamkeit  nach  trägt  er  den  Namen  Paraklet  (palronus)  ^  Diese 
Wirksamkeit  des  Geistes  fängt  erst  mit  der  Heimkehr  des  Sohnes 
aus  der  Welt  im  Zustande  seiner  Verklärung  an,  ist  also  ge- 


»  1,  13.  3,  5f.  U,  16.  18.  21.  23.  2  14^  iq^^  o^    15^  26.  16,  12ff. 

»  3,  34.  7,  37  f.  16,  24.  20,  22.  *  14,  16  f.  26.  15,  26.  16,  7— 15.  *  16, 23 

vgl.  14,25f.  15,  26  f.  16,  13—15.  Schölten  S.  139.  Audors  in  der  Epistel  cf.  Weiss, 
§.  155  b.  ^  Weil  dieser  Name  auf  die  heilsgcächichtliche  Wirksamkeit  gebK 

und  nicht  auf  seine  göttliche  Wesenheit,  so  kann  er  in  diesem  Abschnitt,  wo 
von  seinem  Verhältniss  zur  Gottheit  geredet  wird,  auch  nicht  mit  diesem  soterio- 
logischen  Amtsnamen  bezeichnet  werden,  sondern  nur  mit  dem  allgemeineD  theo- 
logischen Begriffswort. 
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wissermassen  ebenso  begrenzt  wie  die  des  Logos;  die  Linie  des 
Todes  scheidet  die  beiderseitigen  zeitlichen  Wirkungsgebiete, 
die  sich  aber  nach  beiden  Seiten  hin  in  die  Ewigkeit  erstrecken : 
beim  Logos  bis  zurück  an  den  Anfang,  beim  Geist  vorwärts  bis 
an's  E^de.  Doch  darf  man  an  eine  Existenz  und  sogar  eine 
mittelbare  Wirksamkeit  des  Geistes  in  der  Vergangenheit  wohl 
ebenso  bestimmt  denken,  wie  an  eine  solche  des  Logos- Sohnes 
in  der  Zukunft  \ 

Ueberblickt  man  das  Verhältniss  des  Geistes   zum  „Vater 
und  Sohn^^,  so  scheint  er  einerseits  mit  beiden  identisch  zu  sein 
and  nur  eine  Phase  der  göttlichen  Wirksamkeit  darzustellen,  in 
der  die  specifische  Wesenheit  und  Thätigkeit  der  beiden  andern 
Hypostasen  nicht  hervortritt  etwa  wie  bei  Pseudosalomo  das  Wort 
in  gewissen  Beziehungen  stellvertretend  eingeführt  wird  für  Weis- 
heit oder  Gott  selber  ^     Andererseits  findet  sich  eine  gewisse 
Abstufung:  gerade  so  wie  der  Vater  den  Sohn,  sendet  dieser 
den  Geist;  wie  dieser  nichts  von  sich  selbst  hat  und  redet  und 
thut,  sondern  alles  dem  väterlichen  Auftrag  entnimmt,  so  auch 
der  Geist  in  Beziehung  auf  den  Sohn;  und  wie  der  Sohn  durch 
seine  Wirksamkeit  den  Vater  verherrlicht,  so  thut  es  auch  der 
Geist  in  Bezug  auf  den  Sohn  —  wenn  freilich  auch  die  höchste 
lastanz  stets  im  Hintergrunde  steht '.    So  scheint  der  Geist  einiger- 
oiassen  in  der  Leiter  der  Gottheit  als  die  dritte  Stufe  und  als 
n&nderer  Paraklet^^  in  demselben  Verhältniss  zum  Sohn  zu  stehen, 
^e  „der  andere  Gott"  zum  Vater;  ohne  dass  freilich  diese  Vor- 
stellung rein  durchgeführt  wäre. 

Die  Johanneische  Theologie  ist  nach  alledem  im  allgemeinen 
^'^  des  Alexandrinismus ;  über  den  volksthümlichen  monotheisti- 
sehen  Standpunkt  des  Urchristenthums  ist  sie  hinaus,  aber  bei 
^^  Aeonenemanation  des  Gnosticismus  ist  sie  noch  nicht  ange- 
7*^nien,  ja  scheut  sichtlich  davor  zurück.  Insbesondere  zeigt 
*'^h  der  Gegensatz  des  kirchlichen  Buches  gegen  die  häretische 


'  7, 37  f.   Hl.  Geist  war  noch  nicht  da  vor  Jesu  Verklärung  d.  h.  noch  nicht 


•*''^^ani  aU  christlicher  Geist   in   den  Gläubigen  (vgl.  Act.  2).      17,1.11.  1,32. 
^»^*4-  16,  16 f.  23.26.  —   Das  „Senden  des  Geistes**  deutet   doch   wohl    auf  ein 
.^^Andensein  desselben,   wenn  auch  in  einer  andern  Daseinsform,  ebenso  wie 
^'»^  Sohn.  3  S.  26.  30.  »  16,  7.  13.  14.  15,  26  f. 
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Gnosis  bei  der  WcItbilduDg,  welche  in  ihrer  Gesammtheit  eifrig 
und  uachdrücklich  dem  Sohne  zugeschrieben  wird. 

Die  zwei  Angelpunkte  der  alexandrinischen  Gotteslehre: 
Vater  und  Logos  sind  auch  diejenigen  der  johanneischen.  Auf 
die  gnostische  Theogonie  ist  Johannes  gar  nicht  eingegangen, 
zum  Zeichen,  wie  fremdartig  unchristlich  dieses  System  selbst 
einen  über  die  gemeine  Gottesvorstellung  hinausgeschrittenen 
mit  philosophischer  Speculation  wohlvertrautcn  Geist  anmuthet: 
weder  an  eine  ewige  „Leere''  noch  an  eine  unendliche  „Ftllle'' 
(Bythos  und  Pleroma)  mag  er  denken,  ja  jene  wird  abgeschnitten 
durch  den  lebensvoll  gedachten  Vater,  diese  durch  den  alle  gött- 
liche Gaben  und  Kräfte  in  sich  schliessenden  Sohn.  Sogar  die 
himmlischen  Mächte  des  Colosser-  und  Epheser-Briefes  übergeht 
Johannes  mit  Stillschweigen,  obwohl  er  Gelegenheit  gehabt  sie 
zu  erwähnen;  kaum  kann  man  sie  leise  angedeutet  finden.  Selbst 
die  Engel  vermeidet  er  auch  nur  in  Beziehung  oder  Vergleichung 
zum  Sohne  zu  setzen,  wie  der  Hebräerbrief  thut\  In  entschie- 
dener Weise  lehnt  er  überhaupt  jede  Zusammenstellung  etwaiger 
anderer  Mächte  mit  dem  Sohne  ab,  sei's  auch,  dass  diese  nur 
untergeordnet  sein  sollten  ^  der  Sohn  ist  der  Eingeborne,  Ein- 
zigartige, der  seine  Wesenheit  und  Herrlichkeit  mit  keinem  An- 
dern theilt. 

Aber  als  neuer  Factor   des  Gottesbegrifls  macht   sich  das 
dritte  Princip  geltend,   das  im  Urchristenthum  und  namentlich 
im  Paulinismus  schon  eine  bedeutende  KoUe  spielt.     Diese  drei- 
getheilte  symmetrische  Gliederung  der  Gottesidee  war  die  ein- 
fachste und  ansprechendste  für  das  denualige  BedUrfniss:  theils 
gegenüber  dem  starren  Monotheismus,  welchen  das  Judentham 
selber,  sobald  es  sich  vom  Hellenismus  beeinflussen  liess,  durch- 
brach^ theils  gegenüber  den  wirren  schwindelnden  AeonenreiheiL 
der  Gnosis.    Ueberhaupt  aber  erkennt  man  in  der  zum  Trinitaris- 
mus  hinweisenden  johanneischen  Theologie  das  wohlthuende  Be- 
streben,   aus    der    schwankenden   alexandrinischen   Theosopfaic» 
concreto  Vorstellungen   zu  gewinnen  und    aus   den  chaotischen 
Elementen  der  gnostischen  Speculation  greifbare  Gebilde  zu  ge- 
stalten, wie  sie  einer  Volksreligion,   welche  jüdische  und  vor 
Allem  griechische  Geister  befriedigen  sollte,  nuthig  war. 

*  10,29.  4,  18.  ''  10,  34  ff.  kommt  als  argumentatio  ad  hominen  hierfitr 

nicht  in  Betracht. 
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4.    Der  Weltfürst. 

Die  urchristliche  Gotteslehre  findet  eine  Art  Ergänzung  in 
einem  Gegensatz  zu  dem  göttlichen  Wesen,  der  sich  schon  seit 
der  persischen  Zeit  des  Judenthums  zu  einem  persönlichen  zu- 
gespitzt hatte.  Diese  widergöttliche  Macht,  der  Teufel  und  seine 
Engel,  spielt  eine  sehr  bedeutende  Rolle  in  der  Vorstellungswelt 
des  Neuen  Testamentes,  eine  viel  umfassendere  als  in  den  nach- 
exilischen  jüdischen  Schriften.  Der  Teufel  ist's,  gegen  den  der 
Messias  nach  der  Synopsis  zu  Felde  liegt  und  den  sammt  seinem 
Keiche  er  durch  Gottes  Macht  und  Geist  ttberwindet.  In  einem 
Kampfe  zwischen  Teufel  und  Christus  besteht  nach  der  Apoka- 
lypse das  ganze  Drama  der  Weltgeschichte.  Auch  bei  Paulus 
übt  der  Teufel  grosse  Macht  und  viel  List  als  gott-  und 
menschenfeindliche  Gewalt.  Während  in  der  Welt  Philo's  kein 
Raum  ist  für  den  Teufel,  so  findet  er  doch  bei  Pseudo-Salomo 
eine  Stelle  und  Rolle  im  Kosmos  als  Urheber  des  Uebels  und 
Busen;  und  ebenso  wie  dieser  populäre  Alexandriner  des  Juden- 
tknms  erwähnen  ihn  auch  die  christlich-alexandrinischen  Episteln. 
In  der  Gnosis  zertheilte  sich  dann  die  eine  unheimliche  Zwitter- 
gestalt in  zunächst  zwei  verschiedenartige  Wesen,  die  aber  als 
zugleich  verwandt  zu  einander  in  das  Verhältniss  der  Abstam- 
mung gesetzt  wurden  nach  der  Analogie  der  Theogonie.  Mit 
den  dazu  kommenden  nach  oben  oder  unten  angeschlossenen 
weiteren  Geisteswesen  stellte  sich  dann  das  Bedürfniss  einer  ge- 
»^rdneten  Gliederung,  einer  staatsmässigen  lieber-  und  Unterord- 
nung heraus :  wie  es  auch  im  Colosser-  und  Epheserbrief  sich 
**igt  In  dieser  letzten  Schrift  der  bisherigen  kirchlicben  Litera- 
^  findet  sich,  offenbar  unter  dem  Einfluss  des  Gnosticismus, 
^^  bei  weitem  reichhaltigste  Dämonologie,  und  zwar  ist  es  ins- 
*^ondere  die  Lehre  von  dem  bösen  Geiste  und  seineu  Genossen, 
d'€  hier  ausgebildet  ist.  So  darf  man  beim  geradlinigen  Fort- 
?^g  auf  diesem  Wege  der  Entwicklung  bei  der  nächsten  Stufe 
unfeine  eingehende  Darstellung  der  Satanologic  gefasst  sein. 

Jobannes  erwähnt  denn  auch  den  Teufel  ziemlich  häufig 
^d  gibt  einmal  sogar  eine  genauere  Auseinandersetzung  über 
^lüe  Natur.    Der  Teufel  erscheint  im  Evangelium  unter  doppelter 

'  Matth.  12,  25  fr.  16,  18.     Lc.  4,  1  ff.    Offb.  12—20.     II  Cor.  2,  11.  11,3.  U. 
^2»  7.  4^4^    Weish.  2,  24.     Uebr.  2,  14.     Barn.  6,  13.  18,  2.     S.  125  f. 
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Bezeichnung,  welche  ganz  wie  in  der  urchristlichen  Vorstellung 
seine  zwiefache  Bedeutung  ausdrückt  im  Gegensatz  zu  dem 
Gnosticismus. 

Er  heisst  in  einer  Reihe  von  Stellen  „der  Teufel^  abwech- 
selnd mit  ^der  Satan^  oder  „der  Böse^  —  alles  herkömmliche 
Namen.  Er  ist  „der  Böse^,  der  verderben  will,  gegenüber  Gtott, 
der  erretten  will  und  beseligen;  wie  Gott  aus  grundloser  und 
selbstloser  Liebe,  so  handelt  er  —  wenn  man  von  denen,  die 
„seiner  Art^  sind,  auf  ihn  selbst  schliessen  darf  —  aus  grund- 
losem, selbstsüchtigem  Hass,  ähnlich  wie  es  bei  Pseudo-Salomo 
heisst  „aus  Neid''  \  Wie  nach  dem  Weisheitsbuch  „durch  des 
Teufels  Neid  der  Tod  in  die  Welt  gekommen  ist^,  so  heissfs 
auch  bei  Johannes:  er  war  (=  hat  sich  bewiesen  als)  ein  Hen- 
schenmörder  von  Anfang,  entweder  durch  die  Verführung  der 
ersten  Eltern  oder  des  ersten  Mörders '.  Wie  ein  Morder,  ist  er 
auch  ein  Lügner;  hat  er  ja  doch  die  Eva  verführt  und  verstellt 
sich  stets  in  einen  Engel  des  Lichtes,  wie  Paulus  hervorhob'. 
Ja  er  mordet  nicht  nur  hie  und  da,  sondern  das  Wort  vom  an- 
fänglichen Morden  ist  wohl  so  zu  verstehen:  er  ist  „principiell 
ein  Mörder^,  und  er  lügt  nicht  nur  dann  und  wann,  sondern 
„es  ist  gar  keine  Wahrheit  in  ihm":  er  ist  ganz  Lüge,  die 
Wahrheit  ist  in  ihm  ein  fremdes,  widriges  Element,  dass  er  audi 
gar  nicht  einmal  in  ihr  existiren  kann:  „er  besteht  nicht  in  der 
Wahrheit"".  Er  redet  und  handelt  also  nicht  nur  im  Gegensati 
zur  Gottheit,  welche  Wahrheit  offenbart  ohne  Trug  und  Leben 
spendet  ohne  Ende,  sondern  er  ist  auch  seinem  Wesen  nach  der 
Tod  und  die  Lüge,  wie  der  Gott-Logos  die  Wahrheit  und  daa 
Leben  ist^.  So  ist  der  Teufel  also  das  principiell  Widergditt- 
liche  oder  das  ungöttliche  Princip;  „der  Böse*"  heisst  er  in  den 
Sinn,  dass  er  sich  mit  dem  Bösen  identiiicirt:  „wenn  er  die  Lflga 
spricht,  so  redet  er  aus  seinem  Eigenen  und  das  Tödten  ist  sein 
eigenstes  Werk""  \  Das  Böse  ist  darnach  seine  Existenzbedin- 
gung: wie  dem  Logoschristus  das  Gottgefällige  zu  thun  und 
Gottes  Willen  und  Werk  zu  vollbringen  Lebensgenuss  und 
Lebensinhalt  ist,   so  ist's   für  den  Teufel,  das  Gottwidrige  vi 

'   17,  15  (vcrgl.  mit  Mt.  6,  13).  17,  23  (vergl.  3,  IG).  ^  Nach  Rom.  6, « 

(vgl.  Hebr.  2,  14)  oder  Gen.  4.  ^  II  Cor.  11,  3.  14.  ♦  8,44ff.  51.  14,6. 

*  8,44.41. 
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tliuu,  sein  eigenes  böses  Gelüste  durchzuftthren  oder  doch  wenig- 
stens anzustreben  —  denn  vollenden  kann  er's,  wie  sich  heraus- 
stellen wird,  nicht'. 

So   sucht  der  Teufel  also  seiner  Natur  entsprechend  mög- 
liehst Böses  zu  stiften  nicht  nur  an  Andern,  sondern  auch  durch 
Andre,    so  dass  er  also  nicht  nur  selbst  Böses  tbut,  sondern 
auch  Grund  wird  fbr  Uebelthaten.    Dazu  nun  gebraucht  er  die 
Menschen.    Vor  Allem  diejenigen,  „die  seines  Theils  sind^,  wie 
Pseudo-Salomo  sagt:  d.  h.  seine  Parteigänger.     In  ihnen,  den 
Söhnen  der  Unbotmässigkeit   ist  der  böse  Geist  wirksam^.    Er 
ist  in  ihnen  der  Urheber  von  Bösem,  der  Vater  von  Lttge  und 
Mord;   sie,  ^die  seine  Gelüste  vollbringen  wollen^,  sind  seine 
Organe,  stehen  unter  seiner  Botmässigkeit,  sind  seine  Partei,  sie 
bilden  seinen  Machtbereich,  die  „Welt''  im  schlimmen  Sinn.    So 
ist  ,die  Welt^  sein  Reich,  in  dem  er  als  Herrscher  waltet,  das 
er  auszudehnen  strebt,  indem  er  auch  die  Auscrwählten  antastet, 
die  Schafe,  die  das  Eigenthum  Gottes  sind,  ja  den  Gottessohn 
selber,  beides  freilich  vergeblich  uud  zu  seinem  eigenen  Schaden : 
er  f&hrt  einen  Krösus- Krieg,  in  dem  sein  eigenes  Reich   zer- 
stört wird,   da  er  meint  das  Gottesreich  zu  zerstören,  indem  er 
Aber  seine  Grenzen  geht.    So  kehrt  sich  seine  verderbliche  Thätig- 
keit  schliesslich  gegen  ihn  selbst    Seine  Herrschaft  ist  eine  end- 
liche, zeitlich  begrenzte,  wie  schon  die  urchristliche  Anschauung 
nüt  dem  Namen  „Gott  dieser  Weltzeit"  und  der  Vorstellung  von 
einem  Sturz  des  Satans  beim  Eintritt  des  Gottesreichs  ausdrückt  \ 
Da»  ist  die  Bedeutung  des  Namens  „Weltfürst**,  den  der  Evan- 
gelist flir  den  Teufel  gebraucht  —  bezeichnenderweise  nur  in 
dieflem  Zusammenhang,  wo  der  Herrschaft  Christi  diejenige  des 
Widersachers    entgegengestellt    wird  *.      Die    Weltstellung    des 
^^els  im  Johannesevangelium  ist  also   eine  ganz  andere  als 
^ic  in  den  Synoptikern,  den  Paulinen  und  den  gnostisirenden 
fisteln.     Er  hat  keine  physisch-kosmische  Macht,  sondern  nur 
^i^e  ethische,  sein  Reich  ist  nicht  die  Erde^  sondern  die  Mensch- 

'  4,  34.  8,  49f:  vergl.  44.  ^  Eph.  o,  2.  3  6,  70.  8,  41.  44.  37 f. 

^^»2.  10,  27ff.  1-4,30.   12,31.  16,11.  13,27—31.  *    Für   die  Entstehung 

'''^ses  NameoB  ist  zu  beachten,   dass   der  dem  altisraelitischen  Kult  geführlichäte 

"'Osbitijfche  Götze  Moloch  (d.  i.  König),  desbcn  Opferstätte  (Gehinnon)  zur  Hölle 

^'^rde,  von  den  LXX  ab  "Ap^wv   übersetzt  wurde   (Lev.  18,21.  20,  2  ff.     Geiger, 

^ftKhi.  und  Ueber».  299  ff. 
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heit,  er  waltet  nicht  in  der  Luft,  sondern  im  Herzen,  er  herrscht 
nicht  über  Engelscharen,  sondern  über  Menschengeister;  nicht  in 
der  Geisterwelt,  sondern  in  der  geistigen  Welt  ist  er  daheim. 
Darum  bietet  im  vierten  Evangelium  nicht  der  Teufel,  sondern 
die  sinnliche  Menschheit  dem  Herrn  versucherisch  ein  Königthom 
an;  darum  gibts  bei  Johannes  keine  besessene  Kranke,  sondern 
einen  besessenen  Sünder,  den  Verräther  Judas,  der  selber  „Teufel* 
wird;  darum  kann  kein  Apostel  einen  Sünder  dem  Satan  als 
Kachrichter  übergeben,  sondern  der  verlorene  Sohn  geht  selber 
„in  die  Kachf"  des  Verderbens;  darum  sieht  bei  Johannes  der 
Herr  den  Satan  nicht  wie  einen  Blitz  vom  Himmel  fallen  nach 
gelungenen  Teufelsaustreibungen,  sondern  vielmehr  als  er  die 
Frucht  seines  Todesopfers  sieht  und  die  Heiden  zu  ihm  kommeOi 
erkennt  er,  dass  „der  Fürst  der  Welt  hinaus  geworfen  ist**,  nftm* 
lieh  aus  seiner  Herrschaft,  die  im  Heidenthum  eben  ihren  feste- 
sten Rückhalt  hatte.  Also  durch  eine  ethische  That,  nicht  doroh 
„Kraftwirkungen"  wie  Exorcismen,  wird  der  Fürst  der  Welt  ge- 
stürzt, so  kann  seine  Welt,  sein  Reich  auch  nur  ethischer  Art 
sein  \ 

Wie  ist  nun  die  Herkunft  dieses  gottwidrigen  Wesens  zu  o^ 
klären,  wenn  man  darnach  zu  fragen  hat?  Wäre  der  Teufel  etwas 
Gewordenes,  so  müsste  er  nach  dem  Prolog  unter  die  Gebilde 
des  Logos  gerechnet  werden.  Doch  würde  das  der  Evangelut 
und  seine  ersten  christlichen  Leser  wohl  schwerlich  zugegeben 
haben,  dass  der  so  streng  ethisch  gefasste  Logos  sollte  etwas 
ethisch  Böses  auch  nur  gebildet  haben.  So  würde  der  Teoftl 
also  als  ungeworden  zu  denken  sein,  wie  etwa  die  Finstemisii 
die  seinem  Wesen  entspricht  und  die  für  Johannes  nach  deoi. 
alttestamentlichen  Schöpfungsbericht  ebenso  vor  aller  Weltbilduas 
vorhanden  gewesen  sein  wird  als  etwas  Ursprüngliches,  maim 
weiss  oder  fragt  nicht  woher  gekommen. 

Die  Gnosis   lässt  freilich  auch  den  Teufel,   wie   alle  Wel*- 
mächte,  mittelbar  ein  Geschöpf  der  Gottheit  sein  und  namentlich 
zu  dem  Demiurgeh   in  nähere  Beziehung  treten  als  dessen  Oe- 
bilde  oder  Sohn.    Auch  im  Johannesevangeliuni  findet  man  einen 
Satz,  welcher  —  dem  blosen  Wortlaute  nach  am  einfachsten  — 

»  Vgl.  Joh.  6,  15  mit  Lc.  4,  O.  Joh.  13,  2.  27.  6,  70.  9,  If.  mit  Mt.  12,2Sf. 
und  n  Cor.  12,  7.  Joh.  13,  30f.  9,  l  mit  U  Cor  5,  5.  Joh.  12,  20—31  mit  U 
10,  17.  18. 
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auch  yon  einem  Vater  des  Teufels  zu  reden  scheint '.  Die 
Gnostiker  beziehen  das  Wort  natürlich  geradezu  auf  den  De- 
minrgen  als  den  Vater  des  Teufels  und  erklären  den  Schöpfer 
und  Gesetzgeber  eben  auch  als  einen  Lügner '.  Aber  ein  beson- 
derer Schopfergott  neben  dem  weltbildenden  Logos  ist  bei  Jo- 
hannes nirgends  angedeutet,  ja  scheint  geradezu  ausgeschlossen; 
noch  weniger  wird  er  als  Vater  eines  solchen  absolut  bösen 
Wesens,  wie  der  johanneische  Teufel  ist,  angenommen  werden 
können.  Auch  nöthigt  der  Wortlaut  nicht  unbedingt  zu  jener 
Uebersetzung.  Vielmehr  lässt  sich  ganz  wohl  eine  Beziehung 
nach  dem  Sinn  annehmen:  ein  Lügner  ist  er  und  der  Vater  eines 
solchen.  Damit  stimmt  der  Zusammenhang  des  Ganzen;  denn 
darin  kommt's  darauf  an,  die  Juden  als  Teufelskinder  darzustellen, 
das  ist  als  Mörder  und  Lügner;  daher  muss  er  einerseits  als 
Urheber  alles  Mordes  nachgewiesen  werden,  wie  als  Urheber  der 
Lflge  oder  Vater  (alles)  Lügnerthuras. 

Somit  wäre  die  Herkunft  des  Teufels  bei  Johannes  wie  bei 
Psendo-Salomo  und  den  urchristlichen  Schriften  allen  unerklärt 
geblieben.  Das  entspricht  auch  der  volksmässigen  Vorstellung, 
die  sich  sonst  im  Evangelium  findet  \  Nach  der  Volksauschauung 
in  alter  und  neuer  Zeit  hat  der  Teufel  keinen  Vater,  das  will 
heissen:  das  radikal  und  principiell  Böse  ist  unerklärlich  für  das 
menschliche  Denken. 

Der  Teufel  steht  als  Weltfürst  bei  Johannes  in  näherer  Be- 

ikhang  zu  Christus  dem  Weltheiland.     So  war  es  aber  schon 

von  Anfang  in  der  christlichen  Vorstellungswelt.    Die  Satanologie 

ist  immer  dem  Entwicklungsprocess  der  Ghristologie  gefolgt.    In 

demselben  Masse  daher  als  der  johanneische  Christus  erhoben, 

^potheosirt  erscheint,  zeigt  sich  auch  sein  Widerspiel  sublimirt 

Qod  dämonischer  gemacht,  insbesondere  dadurch  dass  auch  sein 

^esen  und  Walten    in's  Ethische  gerückt  ist.     Der  Gegensatz 

I    zwischen  Gott  und  Teufel  ist  dadurch  bedeutend  geschärft.    Da- 

i   oiit  ist  aber  auch  zwischen  dem  Bereiche  Gottes  und  des  Satans 

r    ^ne  viel  tiefere  Kluft  befestigt   als  früher:  ja  nicht  nur  weit 


'  8,44:    „Ein  Lügner  ist  (er   wie)   auch  sein  Vater'^      Vergl.  znm   Folg. 

oilgenfeld,  Lehrb.  157  ff.     Im  Anfang   des  Verses  müsste   man   lesen:  ^^aus   dem 

Tenfel  als  eurem  Vater",   nicht  aus   „dem  Vater  des  Teufels",   weil  sonst  unter 

huSvoQ  nicht  der  Teufel,  sondern  sein  Vater  verstanden  werden  müsste,  was  un- 

«tooig  wäre  (Schölten  90  f.).  *  S.  o.  S.  138.  '  Reuss,  Joh.  Theol.  34. 
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auseinander,  sondern  einander  gegenüber  stehen  Himmel  and 
Erde,  wo  jener  und  dieser  ihr  Wesen  haben.  Denn  wie  bei 
Pseudo-Salomo  und  Philo  hat  auch  bei  Johannes  der  Hades  und 
die  Hölle  keinen  Ort  in  der  Welt.  Es  gibt  hier  nur  als  wirklich 
existirende  Räume  Himmel  und  Erde. 


n.    Die  Welt. 

Das  alexandrinische  Christenthum  hatte  mehr  und  mehr  den 
urchristlichen  Gegensatz  von  zwei  Weltzeiten:  der  gegenwärtigen 
und  zukünftigen,  in  einen  Gegensatz  zweier  Welten  aufgehen 
lassen;  nicht  mehr  das  Einst  im  Gegensatz  zum  Jetzt,  sondern 
das  Drüben  gegenüber  dem  Hüben  interessirte  es:  das  Himmel- 
reich war  zum  Himmel  geworden  und  das  Weltalter  zur  Wdt 
Der  Gnosticismus  hatte  dann  gerade  diese  beiden  Welten  zim 
Tummelplatz  seiner  Speculation  gewählt,  und  in  seinen  Aeono» 
reihen  eine  Himmelsleiter  gebaut,  welche  die  Kluft  zwischen 
beiden  überbrücken  sollte.  Ja  den  beiden  christlichen  Episfdn 
der  gnostisirenden  Zeit  erscheint  Himmel  und  Erde  verbunden 
durch  die  einigende  Macht  der  umfassenden  Herrschaft  Christi*. 
So  lässt  sich  auch  in  der  die  neutestamentliche  Dogmatik  ab- 
schliessenden Schrift  eine  eingehendere  Berücksichtigung  der  swei 
Welten  und  irgendwie  eine  Verbindung  zwischen  denselben  durcb 
den  Mittler-Sohn  erwarten. 

An  sich  freilich  liegen  von  vornherein  die  zwei  Welten 
himmelweit  von  einander,  sind  einander  entgegengesetzt,  ja  in 
Widerstreit  unter  sich.  Zwar  nach  der  alten  synoptischen  und 
apokalyptischen  Vorstellung,  welcher  auch  Paulus  sich  einmal 
anschliesst,  sind  Himmel  und  Erde  in  gleicher  Weise  endlidie 
Schöpfung  und  daher  der  Vergänglichkeit,  aber  auch  der  Ver 
klärung  unterworfen^  Aber  Paulus  hat  auch  schon  der  Erde  als  Oit  *{ 
des  Vergänglich -Sinnlichen  und  darum  Sündlichen  den  Himmd 
als  Ausgangspunkt  des  Ewig -Geistigen  und  Göttlichen  gegen- 
übergestellt, und  im  Hebräerbrief  steht  Erde  und  Himmel  sidi 

»  Col  1,  16.  20.  Eph.  1,  10.  23.  4,  8  ff.  S.  165.   Daneben  noch  «wei  Weitteileo. 
Eph.  1,  21.  2,  2.  2  Mt.  24,  25.   Offb.  21,1.   Rom.  8,  19  ff.  vgl.  I  Ck)r.  15, 61ff. 

7,  31  cf.  Hebr.  12,  26. 
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entgegen  wie  Schatten  und  Wirklichkeit,  Gleichniss  und  Wahr- 
heit \  Im  Colosser-  und  Epheserbrief  endlich  ist  vom  Himm- 
tischen geredet  im  Gegensatz  zu  Tod  und  Finsterniss\  Wie 
steht  es  nun  mit  den  beiden  Welten  bei  Johannes? 

1.    Der  Himmel. 

Der  Himmel  wird  bei  Johannes  zunächst  in  ganz  vorstellungs- 
mässigem  Sinn  über  uns  gedacht,  weshalb  man  beim  Gebet  seine 
Augen  erhebt,  und  die  Ausdrücke  „aufsteigen^  und  „herabsteigen" 
mit  Bezug  auf  den  Himmel  gebraucht  werden'.  Ja  er  heisst 
geradezu  „das  Oben'^  In  dieser  Bezeichnung  liegt  aber  schon 
ein  Uebergang  von  der  räumlichen  zur  wesenhaften  Vorstellung: 
„das  Oben"  im  Gegensatz  von  das  „Unten"  oder  die  „Erde" 
soll  das  wesentlich  höhere,  das  herrlichere  und  erhabenere  Wesen 
aasdrücken :  „Wer  von  Oben  kommt  ist  über  Allen  (Allem)"  *.  Ja 
die  Vorstellung  der  Oertlicbkeit  scheint  ähnlich  wie  beim  Hebräer- 
brief und  beim  Pleroma  des  Epheserbriefs  vollständig  aus  dem 
Begriff  des  Himmels  zu  verschwinden,  wenn  vom  Menschensohn 
gesagt  werden  kann,  dass  er  stets  im  Himmel  ist,  wie  ande- 
rerseits auch,  dass  der  Himmel  mit  seinen  Kräften  ihn  überall 
umgibt,  so  dass  es  so  augesehen  werden  kann,  dass  er  sei,  wo 
der  Himmel  ist  und  der  Himmel,  wo  er  ist.  Dem  ähnlich  lautet's, 
wenn  einerseits  den  Christen  eine  Stätte  bereitet  wird  bei  Gott 
und  andererseits  wieder  der  Vater  Wohnung  macht  bei  den 
Jüngern.  Mit  dieser  Anschauung  vom  Himmel  als  einer  Zustand- 
lichkeit  statt  Oertlicbkeit  stimmt  dann  auch  die  vom  Gottesreiche, 
welches  nicht  als  zukünftiges  oder  jenseitiges,  sondern  gegen- 
wärtiges gedacht  wird  und  in  das  man  kommt  nicht  erst  beim 
Sterben,  sondern  bei  der  Wiedergeburt  *.  Wenn  man  von  dieser 
Anschauung  als  der  grundlegenden  und  massgebenden  Vorstellung 
des  Johannesevangeliums  ausgeht,  so  wären  dann  die  Ausdrücke 
„kommen^  und  „gehen",  ,, herab"-  und  „hinaufsteigen"  vom  oder 


*  iCor.  15,  40—50.  Phil.  3,20.  Ilebr.  c.  8—10,  besonders  9,  24.  10,34. 
12,22  13,14.  Philo  11,226:  alles  Irdische  ist  ein  Symbol  von  Himmlischem. 
'Eph.  1,3.  2,6.  1.2.  Col.  1,  13.  Philo  n,62:  Das  Himmlische  ist  das  Lichte, 
Wache,  das  Irdische  das  Dunkle,  Schläfrige.  '  11,41.  17,  1.  3,  13.6,62. 

20,  17.  1,  32.  52.  *  8,  23.  3,  31.  7  cf.  Philo  II,  62:   Das  Himmlische  ist  vor- 

zfiglicher.    I,  6.  12.  28 :  Der  Himmel,  Sitz  der  sichtbaren  Götter.  ^  3, 13.  1,  52. 

14,2.23.  18,36.  3,  3flF. 
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zum  Himmel  eben  nur  bildlich  und  uneigentlich  zu  nehmen  yon 
dem  Uebergang  in  eine  niedere  oder  höhere  Lebenssphäre,  wenig- 
stens nach  der  Anschauungs-  und  Ausdrucksweise  der  Mensehen. 
Aebnlich  ist  ja  offenbar  die  Rede  von  dem  Vaterhaus  und  seinen 
vielen  Wohnungen  bildlich  zu  vcrstehn.  Doch  scheint  sich  in 
diesem  wie  in  andern  Punkten  bei  Johannes  die  ideelle  mit  der 
gewöhnlichen  Anschauung  zu  vermischen  \ 

Der  Himmel  ist  die  Statte  Gottes  und  der  Aufenthalt  des 
Logos,  auch  der  Geist  steigt  von  dort  oben  herab  und  die  Engel; 
von  dort  stammt  auch  das  Reich  Christi  ^  Damit  ist  er  die 
Heimat,  der  Ausgangsort  und  das  Ziel  alles  Geistigen  als  des 
Gottverwandten:  von  oben  herab  werden  die  Geistes-  oder  Gottes- 
kinder geboren,  aus  jener  andern  Welt  rauss  alles  Gottgefällige 
und  Gotteskundige  stammen;  aber  dort  „in  des  Vaters  Hause*' 
sind  auch  die  vielen  „Wohnungen"  für  diese  Gotteskinder  be- 
reitet, und  hinauf  zu  dem  „Sohn^  kommen  und  bei  ihm  weileo 
sie  in  seiner  Herrlichkeit'. 

Als  Stätte  des  göttlichen  Geistes  ist  der  Himmel  nun  aueb 
die  Heimat  alles  Lichtes  und  Lebens.  Nur  wer  vom  Himmel 
kommt,  kann  die  Wahrheit  offenbaren,  weil  sie  dort  heimisch  ist 
und  er  sie  dort  gesehen  und  gehört  hat.  Vom  Himmel  herab 
kommt  aber  auch  das  wahrhaftige  Brot,  das  der  Welt  ewiges 
Leben  gibt*.  Ueberhaupt  erscheint  der  Himmel  des  Johannes 
ähnlich  dem  des  Hebräerbriefs  als  das  Reich  alles  Wesenhaften 
und  Wahrhaften,  gleichwie  die  geistige  Welt  Plato's  und  Philo'B 
die  Heimstätte  der  Ideen  ist\  Niemals  aber  wird  im  Evange- 
lium der  Himmel  Kosmos  genannt,  wie  er  bei  Philo  regelmässig 
heisst,  nämlich  geistiger  Kosmos;  das  Wort  scheint  sogar,  da  es 
durch  den  Gegensatz  „diese  Welt^  nahe  gelegt  ist,  absichtlicb 
vermieden.  Warum?  Wohl  weniger  weil  der  Name  zu  sehr  an 
eine  räumliche  Sphäre  denken  lässt,  während  Johannes  an  eine 
Lebenssphäre  gedacht  haben  wollte,  an  den  Bereich  der  göttlichen 
und  geistigen;  vielmehr  aber  weil  das  Wort  im  christlichen  6e- 
braucli  zu  eng  mit  dem  Begriff  des  Geschöpflichen,  Sinnlichen,  Irdi- 
schen^ also  mit  dem  Gegensatz  des  Himmels  zusammenhängt,  welch 
letztern  Johannes  insbesondere  sich  auch  ungeworden  denken  muss. 

>  Vgl.  17,11.  13,31.  2  14  2.  13,1.  17,13.5.3,13    1,33.  16,7.  1,5«. 

5,4.  18,36.  3  3^  3  ff,  1^13  8,21—24.47.  7,  28  f.  14,2.  17,24.  *  3,  l«f. 

32.  18,3(5.  6,32.51.  ^  3,27.31.  14,27. 
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2.    Die  Erdenwelt. 

Was  nicht  Gott  und  Himmel  ist,  heisst  die  „Welt''  im  weitesten 
Sinne  \  In  dieser  allgemeinsten  Bedeutung  umfasst  sie  nach  einem 
Ausdruck  Philo's  die  Gesammtheit  „alles  Gewordenen*',  dessen 
Gestalt  darum  auch  wieder  vergeht',  wie  Paulus  sagt-,  also  die 
Erde  und  was  als  Gestirn  oder  Sphäre  dazu  gehört  und  was  als 
Bewohner  darinnen  ist,  und  zwar  sowohl  die  sichtbaren  Ge- 
schöpfe wie  die  unsichtbaren  Geister,  soweit  diese  eben  „ge- 
worden" sind'.  Diese  Welt  ist  also  nach  der  gesammten  jOdisch- 
nnd  cbristlich-ale^andrinischen  Vorstellung  nicht  etwa  aus  Nichts 
erschaffen,  sondern  geworden  d.  i.  gebildet  aus  einem  vorliegen- 
den Substrat*.  Welcher  Art  dieses  sei,  ist  nicht  ausdrücklich 
gesagt,  wie  bei  Weisheit,  wo  es  „gestaltloser  Stoff"  oder  wie  bei 
Philo,  wo  es  eine  wiiTC,  form-,  licht-  und  lebenlose  Masse  ist, 
sondern  es  ist  offengelassen,  wie  im  Hebräer-  und  Barnabasbrief. 
Doch  ist  seine  Wesenheit  aus  mancherlei  Andeutungen  zu  er- 
schliessen,  insbesondere  aus  dem  Gegensatz,  in  welchem  die 
Welt  zu  dem  Ungewordenen  gedacht  ist. 

Die  Welt  ist  als  „die  Erde"  bezeichnet,  weil  diese  nach 
der  volksthümlichen  Anschauung  der  centrale  Haupttheil  der 
sichtbaren  Schöpfung  ist;  zugleich  aber  auch,  weil  sich  mit  dem 
Wort  der  Begriff  des  Unvollkommenen,  Grobsinnlichen,  des  sicht- 
baren Scheins,  der  Vergänglichkeit  und  Eitelkeit  verbindet,  im 
Gegensatz  zum  „Himmel"*.  Sie  heisst  darum  „diese  Welt", 
die  demonstrative,  sichtbare,  sinnlich  wahrnehmbare,  wie  sie 
Philo  nennt,  zugleich  mit  dem  Kebensinn  des  Verächtlichen  im 
Gegensatz  zu  der  den  Menschen  an  sich  unbekannten  ungenannten 
jenseitigen  Welt*,  wie  schon  Paulus  den  Ausdruck  gebraucht ^ 
Sie  ist  die  „untere",  das  heisst  niedere,  im  Gegensatz  zu  dem 
höheren  „Oben",  das  unendlich  erhaben  über  sie  ist,  so  dass 
Keiner  aus  eigener  Kraft  hinauf  kommen  kann". 

"   13, 1.  17, 11.  18,37.     Gal.  4,9.  ^  phiio  j,  U2   %6aiL0i  b  Yev<5fievoc. 

ICor.  7,31.  >  17,5.24.  1,2.  10.     (Col.  1,  16.  17.)   11,9.  *  Vgl.  Hebr. 

3,4.  11,3.  Barn.  6.  Das  Schaffen  vermeidet  Joh.  noch  consequenter  als  Philo, 
der  den  Ausdruck  öfters  roissbräuchlich  noch  setzt,  wie  anch  Weish.  9,  1.  2,  23 
und  Hebr.  1,  2.  »  3,  31.  12,  32.  17,  4.  16,  33  c£.  I  Cor.  15,  46.  ^  Achu- 

lich  hiess  ea  früher  „dieses  Weltalter*'.  f  11,9.  13,  1.  16,28.  18,36  vgl. 

ICor.  7,31.  Nach  Joh.  1,52  ist  der  Himmel  den  Menschen  für  gewöhnlich  ver- 
•cblossen  Ygl.  3,  13.  ^  8,  22  f.  3,  13.  31.  13,  33.  14,  2  ff. 
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Schon  aus  diesen  Bezeichnungen  geht  hervor,  dass  die  Welt 
dem  Himmel  gegenüber  steht,  dass  sie  einen  Gegensatz  bilde  zu 
der  Wesenheit  der  Dinge,  welche  die  Lebenssphäre  des  Göttlichen 
bildet.  Noch  deutlicher  wird  aber  das  gegenseitige  VerhältnisSi 
wenn  man  die  Wescnseigenthümlichkeit  der  Welt  ins  Auge  fasst 

Die  Welt  ist  die  Mutter  der  Fleischgebornen  und  also  selbst 
ihrer  Substanz  nach  „Fleisch^',  d.  h.  Sinnenwesen,  „Eitelkeit^^ ' 
im  Gegensatz  zum  Geist,  der  das  himmlische  Wesen  ausmacht*. 
Sie  hat  darum  in  sich  keine  Lebenskraft  und  kein  Lebensmittel; 
beides  muss  ihr  erst  mitgetheilt  werden  von  Oben  durch  den 
Logos,  denn  in  ihm  und  ihm  allein  war  Leben  und  er  erweckt  oder 
verleilit  es  erst;  er  hat  und  ist  selbst  das  Lebensmittel  für  die 
Welt,  welche  sonst  nur  vergängliche  und  der  Vergänglichkeit  nicht 
wehrende  scheinbare  Lebensmittel  besitzt;  an  sich  ist  die  Welt 
dem  Tod  und  Verderben  geweiht.  Ja  die  Erde  ist  nichts  an- 
deres als  ein  grosses  weites  Grab'.  Und  wie  kein  Leben«  so 
hat  die  Welt  an  sich  auch  kein  Licht.  Sic  muss  erst  wie  das 
uranfängliche  Chaos  das  Licht  erhalten,  und  kann  dessen  wieder 
beraubt  werden ;  als  das  Licht  der  Welt  scheinet  aber  der  Logos, 
ohne  ihn  ist  sie  lichtlos,  in  Finsterniss,  ja  ist  selbst  Fin8temi8s\ 

Dieser  Gegensatz,  der  im  Allgemeinen  aus  der  alexandri- 
nischen  Unterscheidung  der  sinnlichen  und  geistigen  Welt  herauB- 
gebildet  ist,  wird  aber  nun  im  Anschluss  an  den  paulinischen 
Dualismus  von  Geist  und  Fleisch  und  an  die  Anschauung  der 
Epheser-Colosser- Briefe  von  natürlichem  Tod  und  Finsterniss, 
gegenüber  dem  Licht  und  Leben  in  Christo  vom  Evangelisten 
noch  geschärft  durch  die  Angaben,  dass  die  finstre  todte  Welt 
auch  unempfänglich  sei  für  Licht  und  Leben,  ja  dass  sie  dieses 
nicht  nur  abweise,  sondern  sich  sogar  feindselig  dagegen  verhalte 
und  in  dieser  Beziehung  selbst  aggressiv  vorgehe  gegen  die  heil- 
vollen Mächte  des  Himmels  \  Was  von  der  Welt  ist,  hasst,  ver- 
folgt  das  vom  Himmel  Entstammende  und  sucht  den  Träger  von 
Licht  und  Leben  zu  vernichten.    So  kann  denn  die  Welt  nicht 


*  Nicht  Sündenleib,  weshalb  auch  der  Logos  Fleisch  werden  kann,   3,  6  ef. 
6,63.     Anders  IJoh.  2,  16.     Weiss,  §.  U5c.  '  Philo  1,43,47  (vgl.  436). 

Die  Erde  ist  Bild  der  Sinnlichkeit,  der  Himmel  Bild  des  Geistes  (Ntu).  '  1,  4. 

5,  26.  6,  27.  58.  3,  16.  36.  6,  49  -  53.  8,  21  f.  5,  24.  25.  *  8,  12.  9,  5.  19, 35. 

1,5.    Philo  11,62:    Das  Himmlische  ist  das  Lichte,  das  Irdische  vom  schläfrigen 
Dunkel  umhüllt.  *     1,4.  lOf.  3^32.  19.  8,  37.  40.  7,  7.  15,  18 f.  16,2. 
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verklärt  werden  zu  höherer  Daseinsform  wie  bei  Paulus,  sondern 
muss  überwunden  werden  als  absolutes  Widerspiel  des  Gött- 
lichen, denn  sie  ist  nicht  blos  unter  dem  Zauberbann  der  Eitel- 
keit, sondern  ist  selber  widergöttlich  nach  ihrem  eigensten  Wesen  \ 
Dies  offenbart  sich  allerdings  nach  seiner  ganzen  Schärfe  in 
denen,  in  welchen  das  Wesen  der  Welt  zu  seiner  bewussten  und 
willensbestimmten  Erscheinung  kommt,  in  den  persönlichen 
Trägem  und  Vertretern  des  weltlichen  Princips,  dem  Füi*sten  und 
den  Kindern  der  Welt. 

Wie  erklärt  sich  nun  diese  widergöttlichc  Bestimmtheit  der 
Welt? 

Ihre  Bildung  verdankt  sie  der  Wirkung  Gottes  bezw.  des 
Logos.  Da  nun  diesem  eine  Schöpfung,  bezw.  Organisation  wider 
das  eigene  Wesen  nicht  zugeschrieben  werden  kann,  so  müsste 
der  Gmnd  ihrer  Widergöttlichkeit  in  ihrer  Substanz  liegen,  dem 
Stoff,  aus  dem  sie  gebildet  worden.  Dieser  mttsste  demnach 
unabhängig  von  Gott  uranfänglich  bestehen  als  das  chaotische 
Dunkel  gegenüber  dem  lebensvollen  Licht  und,  sofern  sie  ethisch 
sich  bestimmt,  als  die  Verneinung  gegenüber  der  ewigen  Wahr- 
heit und  Wesenheit.  Die  in  diesem  Ungöttlichen  sich  offenba- 
rende Potenz  könnte  in  ihrer  persönlichen  und  ethischen  Ausge- 
staltung und  Hypostasirung  Fürst  der  Welt  heissen,  in  Aehnlich- 
keit  mit  der  hellenischen  bösen  Weltseele  und  dem  ophitischen 
Satan;  und  diese  ethische  Potenz  miisste  dann  die  Ursache 
sein  oder  werden  für  die  ethisch  böse  bestimmten  Wesen  in 
der  Welt 

Aber  wie  kam  denn  die  Gottheit  dazu,  diesem  ihren  Gegen- 
satz wirkliches  Dasein  zu  geben  nicht  nur,  sondern  ihr  im  ein- 
zelnen Organisation  zu  verschaffen  durch  das  Bilden  ihrer  manch- 
faltigen  Erscheinungen?  Eine  Andeutung  dafür  kann  man  finden 
in  der  Bemerkung,  dass  „im  Logos  Leben  war^;  daraus  kann 
man  scbliessen,  diese  Lebensfttlle  und  Lebenspotenz  wollte  sich 
anch  —  wie  bei  Philo  —  wirksam  erweisen  ausser  sich  und 
gerade  in  dem  todten  dunklen  Nichts';  und  damit  würde  dann 
stimmen,  dass  die  Welt  auch  des  Logos  Eigenthum  heisst,  da 
sie  ja  ihm  das  Dasein  in  der  Wirklichkeit  und  ihre  Gestaltung 
verdankt.    Wenigstens  Hesse  sich  als   Frucht  dieser  Lebensbe- 


«  Rom.  8,  19ff.     Joh.  IG,  33.  »  1^4,  h, 
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thätigung  in  der  Welt  die  Gestaltung  des  Stoffes  zum  „EosinoB" 
denken,  so  dass  wenigstens  die  einzelnen  Gebilde  als  die  »Sei- 
nigen''  erschienen.    Mit  beiden  Annahmen  käme  man  auf  eine 
ähnliche  Vorstellung,  wie  sie  in  der  gnostischen  Lehre  vom  ttber- 
fliessenden  Pleroma  ausgebildet  war.    Aber  da  der  johanneisebe 
Gottesbegriff  durchaus  ethisch  bestimmt  ist,  musste  eine  Lebens- 
bethätigung   nach  aussen  auch  eine  ethische  sein,   musste  eine 
irgendwie   heilsame  Wirkung   haben.    Wenn   dabei   auch  nicht 
eine  Vergöttlichung  der  gesammten  Welt   möglich  war,   so   ist 
jedenfalls  die  Vergeistigung  eines  Theils  nothwendiges  Erfordere 
niss  der  göttlichen  Thätigkeit.    Diese  Folgerung  wird  sich  denn 
auch   später   in   Beziehung   auf  die   heilsfähige  Menschheit  ab 
wirkliche  Anschauung  des  Evangelisten  herausstellen.    Wie  weit 
aber   die  angedeuteten  Prämissen   über  die  Ursachen  der  Welt- 
bildung und  der  Beschaffenheit  *der  Welt  von  Johannes  selber 
angenommen  oder  ausgedacht  worden,  das  ist  aus  den  wenigen 
Bemerkungen,  die  man  dafür  ansehen  kann,  weder  deutlich  noch 
sicher   genug.    Ja,    ob   der  Evangelist  sich  und  seinen  Lesern 
überhaupt  diese  letzten  und  höchsten  metaphysischen  Fragen  übet 
die  Entstehung  der  Welt  und  des  Guten  und  Bösen  in  ihr  vor- 
legen will,  ist  nicht  einmal  bestimmt  zu  erkennen.    Offenbar  in- 
teressiren  ihn  diese  theoretischen  kosmisch-metaphysischen  Ve^ 
hältnisse  weniger  als  die  praktischen  anthropologisch-ethischeD; 
über  die  Erdenwelt  will  er  weniger  wissen  und  sagen  als  über 
die  Menschenwelt.    Das  entspricht  ganz  der  allgemeinen  christ- 
lichen Anschauungsweise  mit  ihrem  weit  überwiegenden  sittlich- 
religiösen Interesse.    Ja  in  dieser  alleinigen  Hervorhebung  des 
ethischen  Standpunktes  übertrifft  Johannes  noch  die  urchristliche 
Anschauung,  indem  er  so  wenig  auf  die  Substanzialität  der  Welt 
reflectirt,  und  so  wenig  Scheu  oder  Abscheu  vorm  Fleisch  zeigt, 
dass  er  am  wenigsten  von  allen  christlichen  Schriftstellern  irgend 
welche  Neigung   zur  Askese   verräth   und    darin  am  schärfsten 
Philo  gegenübersteht.     Diese  Anschauung  spricht  sich  am  schla^ 
gendsten  darin  aus,    dass   er  den  Logos  selbst  Fleisch  werden 
lässt,  eine  Vorstellung,  welche  —  namentlich  in  dieser  Ausdrucks- 
weise —  für  Philo  unmöglich   wäre  und  vor  der  selbst  Paulas 
zurückscheut '. 

.    1  Uöm.  8,  3. 
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3.     Die  Menschenwelt. 

•  Weil  der  Mensch  als  der  vornehmste  Weltbewohner  erscheint, 
am  dessen  willen  die  Welt  und  was  sie  füllet  da  ist,  so  wird 
auch  die  Menschheit  selber  als  Welt  ^Kosmos)  bezeichnet.  Ganz 
besonders  heisst  aber  in  den  christlichen  Schriften,  vor  allem 
bei  Paulas,  die  Menschheit  so  als  Gesammtheit  der  sittlichen 
Sabjecte^  Von  dieser  Ausdrucksweise  macht  Johannes  einen 
so  ausgiebigen  Gebrauch,  dass  bei  seiner  äusserst  häufigen  An- 
wendung des  Wortes  „die  Welt^^  ohne  weiteren  Zusatz  in  der 
Regel  die  Menschheit  bedeutet  oder  doch  den  Haupttheil  der- 
selben '. 

Doch  haftet  bei  Johannes  —  wie  bei  den  übrigen  Schrift- 
stellern —  dem  Namen  noch  eine  Nebenbedeutung  gleichsam  als 
Erdgeschmack  von  dem  Boden  an,  aus  dem  er  entstanden  ist: 
er  soll  zugleich  an  die  Wesensverwandtschaft  des  Menschen  mit 
dem  irdisch  sinnlichen  Element  erinnern,  welches  zunächst  und 
ursprünglich  „Welt^^  heisst,  daher  denn  auch  der  Name  in  Be- 
ziehung auf  die  Menschenwelt  an  alle  den  Nuancen  der  Bedeu- 
tung tbeilnimmt,  die  er  für  die  Erdenwelt  aufweist,  ja  der  eine 
Name  geradezu  in  d^n  andern  übergeht. 

Die  Menschheit  nun  stammt  aus  der  sichtbaren  „Welt^^,  ist 
von  „unten'',  von  der  Erde  und  heisst  darum  „Fleisch^ '.  Ihrem 
Ursprung  gemäss  ist  auch  ihr  Wesen  und  Wirken :  der  Erd  -  und 
Fleischentstammte  lebt  nun  auch  als  solcher  und  redet  als  solcher. 
Die  „Welt*'  hat  auch  Gefallen  an  ihres  Gleichen;  „sie  liebt  das 
Ihre**,  erfreut  sich  an  der  weltlichen  Ehre:  und  liebt  den  Ruhm 
bei  den  Menschen.  Sie  sucht  die  eigene  statt  göttliche  d.  i.  wahre 
Ehre,  horcht  auf  ihre  eigenen  nichtigen  Gedanken  und  beliebt 
ihre  eigenen  bösen  Gelüste.  Täuschend  ist  ihr  Urtheil,  trügerisch 
ond  eitel  sind  auch  ihre  Gaben  \ 

Nun  aber  ist  die  Welt  nicht  blos  „Erde  und  Fleisch^,  also 
unhinmilisch  und  ungeistig,  sondern  dem  Göttlichen  entgegenge- 


'  Mt  18,  7.     Rom.  3, 19.     I  Cor.  11,  32.     U  Cor.  5, 19.  »  1, 10. 29. 

3,  16.  17.  4,  42.  6,  33.  51.  7,  4.  8,  12.  12,  19.  47.  14,27  (?).  17,  6.  21.  18,  20. 
Auch  in  den  Phrasen  „senden  in  die  Welt*^  (besonders  17, 18  vgl.  Mc.  16,  15) 
kann  man   an  die  Menschheit  denken.  >  9^23.  3,31.  17,2  vgl.  1,  13.  3,0. 

«  3,  6.  31.  15,  19.  5,  41  ff.  12,  43.  5,  30.  35.  39.  40.  6,  26.  7,  17f.  24.  8,  15.  14,  27. 
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8Ctzt,  also  auch  die  Negation,  ja  der  Uegeusatz  von  Licht  und 
Leben.  Folglich  müssen  auch  die  Menschen  des  geistigen 
oder  göttlichen  Lichtes  und  Lebens  entbehren,  ja  wenn  dic^ 
erscheint,  unempfänglich  dafür  sein,  es  verkennen;  und  wenn 
es  auf  sie  einwirken  will,  ihm  widerstreben;  ja  in  der  höchsten 
Spannung  der  Opposition  müssen  sie  es  hassen  und  bek&mpfen. 
Nach  dieser  Stufenreihe  des  Gegensatzes  beschreibt  nun  auch 
das. Evangelium  den  Zustand  und  das  Verhalten  der  Menschen- 
welt, ganz  ähnlich  wie  Paulus  die  fleischliche  Menschheit 
schildert  *. 

Die  Menschen  sind  darnach  im  Allgemeinen  geistig  blind 
und  todt,  ohne  göttliches  Licht  und  Leben  in  der  Welt*.  Der 
Mensch  „wandelt  in  Finsterniss",  „weiss  nicht  wohin  er  geht'', 
kann  den  lichten  Pfad  zum  Himmel  nicht  finden,  „Niemand  kommt 
zum  Vater^  von  sich  aus'.  Keiner  hat  noch  Gott  gesehen  oder 
gehört,  keiner  ihn  erkannt,  noch  verstehn  sie  seinen  Gesandten, 
sie  wissen  nicht  dessen  Herkunft  und  Hingang,  seine  Mission, 
sein  Werk  und  Wort,  noch  weniger  können  sie  den  Wahrheits- 
geist begreifen  oder  gar  empfangen.  Die  Menschen  haben  keinen 
Sinn  und  kein  Herz,  kein  Organ  für's  Göttliche,  also  auch  weder 
Verstandniss  noch  Liebe  dafür  \  Daher  kann  von  allen  gesagt 
werden,  dass  sie  ohne  (den  wahren)  Gott  in  der  Welt  leben: 
denn  den  religiösesten  Völkern,  den  Juden  wie  den  Samaritern 
weist  Jesus  nach,  dass  „der  Vater^  ihr  Gott  nicht  sei^  Neben 
dem  Wahrheitslicht  fehlt  den  Menschen  auch  das  Licht  des  Lebens. 
Es  ist  kein  Leben  in  ihnen.  Die  Menschen  sind  in  anderm  Bilde 
Gefangene,  Unfreie  und  Sclaven,  welche  die  wahre  Lebensbe- 
dingung und  Selbstbestimmung  nicht  haben,  die  ihnen  der  Wahr- 
heitsgeist verschaffen  könnte.  Sie  sind  lebensunfähig:  gelähmt, 
abgezehrt,  schwach  und  sterben  dahin  wie  die  Väter  in  der 
Wüste;  schliesslich  sind  sie  völlig  todt,  ihr  Ziel  ist  Grab  und 
Verwesung^.    Demgemäss  werden  die  Menschen  mit  Bezug  auf 


*  Uöm.  1.2  u.  A.  2  Wofür  der  verblendete  NikodeniuH  und  der  BUnd- 

geborne,   der  Icbentsluiig  Kranke   und   der  todte  Lazaru!)  Sinubildcr  sind.    c.  3.9. 
5.  11  8.  u.  3  8^  12    12,35.  7,34.  14,  G.  *   1,  18.  10.  5,37.  8,  19.55. 

14,  17.  8,  14  ff.  7,  28.  5,  44.  ^  Job.  4,  18.  c.  8  vergl.  17,  3.  •  8, 12. 

11,  10.  12,  35.  i;,  53.  5,  40.  25.  8,  34  f.  ni.  1 1,  44.  5,  3.  5  vgl.  m.  7,  23.  6,  49.  5,  21. 
24  ff.  40.28.  11,31). 
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diese  weltfonnige  Qualität  „Welt""  mit  schlimmer  Nebenbedeu- 
tung genannt \ 

Aber  die  Menschen  haben  nicht  nur  in  sich  kein  Licht  und 
Leben  und  keine  Fähigkeit  dafbr,  sondern  sie  widerstreben 
ihm  auch,  wenn  es  an  sie  kommt.  Das  Licht  kam  in  die  Welt, 
aber  die  Menschen  hatten  die  Finsterniss  lieber  als  das  Licht 
und  kommen  nicht  ans  Licht.  Sie  sagen,  sie  sähen  und  berauben 
sich  gerade  dadurch  der  Gelegenheit,  sehend  zu  werden'.  Sie 
lieben  den  Schein  mehr  als  die  Wahrheit,  die  trügerische  Täu- 
schung des  sinnlich  Fleischlichen  geht  ihnen  über  die  Wesenheit 
des  geistig  Ewigen '.  Ja  gerade  weil  Etwas  Licht  ist,  wollen  sie 
nicht  dazu  kommen,  weil  ein  Wort  Wahrheit  ist,  nehmen  sie's 
nicht  an  und  verstatten  ihm  keinen  Raum;  sie  wollen  vielmehr 
die  Wahrheit  mit  ihrem  Träger  vernichten  \  So  ist's  auch  mit 
dem  Lebensprincip.  Sie  lieben  den  scheinbaren  Lebensquell  mehr 
als  den  wahren,  eben  aus  Befangenheit  durch  jenen.  Sie  ver- 
lassen und  verleugnen  den,  der  das  wahre  Lebensmittel  bietet 
und  ist,  weil  sie  sich  am  vergänglichen,  fleischlichen  Wesen  er- 
s&ttigen  wollen ;  sie  ärgern  sich  daran,  dass  er  Geist  und  Leben 
in  seinen  Worten  geben  will,  während  sie  einen  Brotspender 
haben  möchten \  Man  zürnt  dem,  der  einen  ganzen  Menschen 
gesund  gemacht,  ja  verfolgt  ihn  mit  Todfeindschaft,  weil  er 
eiik  fleischliches  Vorurtheil  verletzt  hatte.  Ja  weil  er  die  Auf- 
erstehung und  das  Leben  ist,  darum  wird  ihm  das  Verderben 
beschlossen  ^ 

Ueberhaupt  verwirft  und  verfolgt  die  Welt,  wie  die  Gott- 
losen bei  Pseudo-Salomo  alles  Göttliche  zuletzt  nicht,  obgleich,  son- 
dern weil  es  göttlich  ist  und  als  solches  von  ihr  erkannt  wird'; 
dies  thun  sie  freilich  —  und  das  ist  eben  wieder  der  grosse  Selbst- 
betrug des  Lttgengeistes,  der  in  ihnen  ist,  —  unter  dem  Schein 
der  Gottseligkeit  und  des  Eifers  für  Gott,  aber  in  fleischlicher 
Verblendung  und  für  einen  Gott,  der  eben  nicht  der  wahre  ist  ^ 
Diese  höchste  Spannung  des  Gegensatzes  bringt  einen  Zug  des 
Teuflischen  in  die  Menschen  weit;  kein  Wunder  daher,  dass  die 


»  14,  17.  19.  22.  27.  31.   17,  25.  »  3, 19  f.  9,  41.  »  7^  24.  6,  26. 
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Trager  solch  tudtlichen  llasses  nicht  Dur  als  Welt  im  schlinimsten 
Sinn,  deren  Fürst  der  Teufel  ist,  sondern  als  Teufelskinder  be- 
zeichnet werden,  ja  der  qualiiicirteste  menschliche  Gegner  des 
erscheinenden  Göttlichen  geradezu  Teufel  heisst^ 

Während  nun  der  echte  wie  der  gnostische  Paulus  alle 
Menschen  ohne  Ausnahme  unter  dem  Bann  des  Fleisches  and 
der  Gottentfremdung,  damit  aber  der  Sünde  und  des  Verderbens 
stehen  lässt,  um  ihnen  dann  auch  allgemeine  Errettung  davon 
zu  Theil  werden  zu  lassen,  kennt  Johannes  keinen  solchen  Uni- 
yersalismus  der  Gottwidrigkeit,  —  allerdings  auch  keinen  Uni- 
yersalismus  des  Heils. 

Neben  der  Allgemeinheit  des  ungöttlichen  Wesens,  das  als 
Regel  vorausgesetzt  ist,  wird  doch  auch  immer  eine  gewisse 
Fähigkeit  für  das  Göttliche  bei  einer  bestimmten  Auslese  ange- 
nommen —  sonst  käme  ja  der  Gottessohn  nicht  in  die  Welt 
und  wäre  überhaupt  eine  göttliche  Erlösungswirksamkeit  ausge- 
schlossen. Aber  es  ist  in  der  That  die  Empfänglichkeit  für 
alles  Göttliche,  die  „Erkenntniss  des  Einen  wahrhaftigen  Gottes 
und  seines  Gesandten^  und  damit  die  Fähigkeit  für  „ewiges 
Leben'^  in  der  „Fleischeswelt''  vorhanden,  um  dieser  Glaubens-  und 
Bettungsfähigkeit  willen  gab  auch  der  liebereiche  Gott  seinen  ein- 
gebomen  Sohn'.  So  oft  über  die  allgemeine  Unempfänglichkeit 
für  das  Göttliche  geklagt  wird,  so  oft  wird  auch  die  tröstliche 
Hinweisung  auf  solche  gegeben,  „welche  den  Logos  aufnahmen, 
sein  Zeugniss  annchmen^^,  an  ihn  glauben  nicht  nur  wegen  seiner 
Zeiclien,  sondern  die  auch  das  Bekenntniss  seines  wahren  gött- 
lichen Wesens  aussprechen  und  sogar  „die  Wahrheit  thun"  ohne 
ihn,  von  sich  selbst  aus*.  Diese  Auserwählten  können  Gott  er- 
kennen, an  ihn  glauben,  ihn  lieben,  ihn  schauen,  ja  zu  ihm 
kommen  und  ihn  aufnehmen;  ferner  sein  Wort  bewahren  und 
seine  Werke  thun  d.  h.  wirksame  Organe  des  Göttlichen  wer- 
den, gleich  dem  Logos;  und  sie  thun  dies  Alles ^  Sie  wer- 
den als  Gottes  „Eigenthum''  bezeichnet,  als  seine  „ Angehörige'' , 
seine  „Schafe^,  um  derentwillen  Gott  auch  die  Welt  d.  h.  die 
Menschheit  liebt.    Sic  heissen  Gottes  Jünger,  Freunde,  Kinder;  ja 


»  15,  18 f.   16,  8.  20.  33.   17,  14  8,37  —  47.  6,70.  «  17,2.  3.6.  3,16. 
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selbst  f^Götter^'  werden  sie  genannt,  sofern  sie  Träger  der  gött- 
Ichen  Offenbamng  sind,  ebenso  wie  derjenige  „Teufel ^^  beisst, 
der  sich  zum  Werkzeug  des  Teufels  hergibt  \  Sie  werden  deni- 
gemäss  nicht  zur  ^,Welt^^  im  eigentlichen  Sinn  gerechnet,  ob- 
gleich sie  „in  der  Welt  sind^^;  sie  sind  vielmehr  „der  (bösen) 
Welt^^  entgegengesetzt  und  erfahren  von  ihr  allen  Widerstand 
und  Hass,  den  sie  dem  Göttlichen  entgegensetzt'. 

Es  gibt  also  nach  Johannes  zwei  Menschenklassen,  die 
nicht  blos  auf's  schroffste  von  einander  unterschieden  sind,  son- 
dern principiell  sich  von  einander  scheiden  und  einander  gegen- 
über stehen.  Auf  der  einen  Seite  steht  die  grosse  Masse,  die 
die  Hauptsumme  des  Menschengeschlechts  ausmacht  und  da- 
her „die  Welt^^  heisst,  auf  der  andern  die  kleine  Auswahl  derer, 
welche  die  „Synagoge^*,  die  Gemeinde  Christi  bilden  und  wie 
eine  „Diaspora*^  in  der  Welt  zerstreut  sind,  wie  eine  Saat  auf 
dem  Acker,  wie  Oasen  in  der  Wüste '.  Diese  haben  die  Empfäng- 
lichkeit, die  Erkenntniss,  den  Glauben,  die  Liebe,  das  Schauen, 
den  Zugang  und  die  Einwohnung  des  Göttlichen,  des  Geistes 
und  der  Wahrheit  und  des  Lebens,  jene  haben  dies  Alles  nicht. 
Die  Einen  heissen  die  Schafe,  die  Schüler,  die  Freunde,  die 
Kinder  Gottes,  die  Andern  die  des  Teufels. 

Ein  Ähnlicher  Dualismus  findet  sich  allerdings  in  früheren 
christlichen  und  jüdischen  Schriften,  wie  er  denn  dem  Semiten 
sehr  nahe  liegt.  Schon  die  Propheten  und  Psalmen  können  sich 
nicht  erschöpfen  in  Schilderung  des  schroffsten  ethischen  Gegen- 
satzes und  die  Weisheitsbücher  keniieu  nur  Thoren  und  Weise-, 
auch  Jesus  unterscheidet  zwischen  Guten  und  Bösen,  Gerechten 
und  Ungerechten,  und  in  den  synoptischen  GleichuiBsen  wird 
Ton  Kindern  des  Reiches  und  von  Teufelssamen,  von  Kindern 
des  Lichtes  und  des  Weltaltcrs  gesprochen  \  Und  obgleich 
Paulus  in  der  Theorie  alle  Menschen  in  die  gleiche  Verderbniss 
und  Verdammniss  stellt,  setzt  er  doch  in  praxi  Verworfene  und 
Erw&hlte,  Gläubige  und  Ungläubige  einander  entgegen  als  Gott- 
geliebte und  Gottverhasste,  als  Kinder  des  Lichtes  und  der 
Finsterniss,  Christi  und  Belials^     Auch  Philo  unterscheidet  ein 


>  13,1.17,6.9.10.  10,4.  15 f.  27.  6,  45  f.  15, 13  f.  11,52.  13,33    14,18.  10, 
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zwiefache»  MenscheDgeschlceht  und  zweierlei  Seelen.  Am  schärf- 
sten aber  vielleicht  scheidet  der  jüdische  Alexandriner  Pseudo- 
Saloino  zwischen  Gut  und  Böse  und  zwar  einzelnen  ausnahms- 
weise Gerechten  unter  den  vielen  Ungerechten,  nennt  die  letztem 
gradezu  Teufelsgeuossen  und  schildert  sie  demgemäss  als  be- 
wusste  priucipielle  Bösewichter  \  Im  Gnosticismus  vollends  ist 
die  Unterscheidung  von  wesenhaft  verschiedenen  Menschenklassen 
geradezu  eine  characteristische  Fundamental -Lehre.  Johannes 
schliesst  sich  diesem  dualistischen  Zug  in  der  Anthropologie  aafs 
endschiedenste  an.  Und  zwar  ist  sein  anthropologischer  Dualis- 
mus nicht  nur  eine  so  nebenhergehende  an  die  praktische  Er- 
fahrung angeschlossene  Anschauung,  wie  bei  den  urchristlichen 
Schriften  oder  etwa  „Weisheit^',  sondern  wie  in  der  Gnosis  ein 
grundlegender  durch  die  ganze  Weltanschauung  des  Evangelisten 
sich  hindurchziehender,  die  gesammte  Darstellung  des  Baches 
beherrschende  und  breit  und  eingehend  vorgetragene  Theorie. 
So  zeigt  das  Johannesevangeliuni  gerade  in  diesem  LehrstfldK 
die  allermeiste  Verwandtschaft  mit  dem  Gnosticismus.  Und  zwar, 
da  bei  Johannes  von  einer  mittleren  Menschenart,  wie  eine  solche 
in  den  reicheren  gnostischen  Systemen  hervortritt,  noch  nicht  die 
Rede  ist,  höchstens  ein  Ausatz  dazu  sich  findet,  so  tritt  in  die- 
sem Punkte  das  Evangelium  den  drei  älteren  syrischen  Gno- 
stikern  an  die  Seite''. 

Wie  erklärt  sich  nun  dieser  tiefe  Gegensatz  in  der 
MenschcnweltV 

In  den  Synoptikern  wird  kaum  darüber  reflectirt,  wenn  man 
nicht  das  Gleichuiss  vom  Unkraut  pressen  will.  Paulus  scheut 
sich  nicht  wegen  der  absoluten  Machtvollkommenheit  Gottes  anch 
die  Verstockung  auf  göttliche  Veranstaltung  zurUckzaftthren'. 
Pseudo-Salomo  und  Philo  schieben  das  Problem  einfach  eine 
Stufe  zurück  in  den  vorzeitlichen  Zustand,  ohne  es  zu  lösen. 
Im  Colosserbrief  wird  von  einer  blosen  Entfremdung  der  Men- 
schen von  dem  göttlichen  Pleroma  geredet  und  von  einer  Ver- 
haftung unter  die  weltlichen  Mächte,  einer  Unterwerfung  unter 
die  Obrigkeit  der  Finstemiss,  aus  welcher  dann  Gott  und  zwar 
möglichst  allgemein  rettet.     Gonsequenter  verfährt   die  spätere 

•  8.  8  f.  73  ff.  4i)ir.  27.  124—127.  -  S.  134  ff.  ^  Uöm.  9. 
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gnostisirende  Epistel,  welche  „alle  Menschheit  von  Natur  Kinder 
des  Zorns"  and  sQndentodt  sein  lässt,  ja  selbst  zur  Finsterniss 
rechnet,  während  Einzelne,  durch  Gottes  Gnadenrath  zuvorbe- 
stimmt,  herausgelesen  werden  zur  Seligkeit*.  Jenes  ist  aber 
mehr  der  Gnosis  entsprechend.  Der  Gnosticismus  musste  bei 
seinem  scharfen  Gegensatz  zwischen  Gott  und  Welt  nachweisen, 
nicht  wie  das  Böse  in  der  Welt  zu  erklären  ist,  sondern  viel- 
mehr wie  das  Gute  oder  Göttliche  in  die  Welt  kam  und  er  be- 
stimmte dieses  Vorkommen  des  Geistigen  in  der  Materie  als  be- 
klagenswerthe  Verirrung,  als  sttndlichen  Abfall  oder  als  gewalt- 
samen Raub  der  Lichtelemente. 

Auch  bei  Johannes  ist  ein  unendlicher  Abstand,  ja  ein  prin- 
eipieller  und  unQberwindbarer  Gegensatz  zwischen  Gott  und  Welt. 
Gott  nnd  Welt  stehen  einander  gegenüber  nicht  nur  wie  Geist 
und  Fleisch:  das  bedeutet  für  Johannes  noch  nicht  den  höchsten 
Gregensatz;  vielmehr  wird  bei  ihm  das  Göttliche  und  Weltliche 
mit  dem  mehr  an  ein  ethisches  Priucip  erinnernden  Gegensatz 
von  „Licht*"  und  „Finsterniss''  bezeichnet  und  gesagt,  dass  die 
Finsterniss  das  Licht  nicht  ergriff  ^  Die  Ungöttlichkeit  der 
Henschenwelt  ist  damit  eigentlich  selbstverständlich  und  natür- 
lich, wird  deshalb  auch  als  von  Anfang  vorausgesetzt.  Sofern 
sie  aber  nicht  blos  substanziell  ist,  sondern  ethisch  bestimmt, 
moss  eben  auch  ein  ethisches  Princip  die  Ursache  dieser  Wider- 
göttlichkeit  sein.  Und  als  dieses  Princip  wird  der  Teufel  be- 
zeichnet,  der  darum  der  Vater  der  Weltmenschen  heisst  und  der 
Fflrst  der  Menschenwelt. 

Da  nun  diese  Menschenwelt  im  Allgemeinen  widergöttlich 
und  teuflisch  ist,  ist  auch  bei  Johannes  wie  in  der  Gnosis  die 
Frage:  wie  kommt  das  Gute  und  die  Guten,  die  Kinder  des 
Lichts  in  die  böse  finstere  Welt? 

Bei  der  Ankunft  des  Logos  im  Fleische  sind  deren  schon 
vorhanden,  wie  eine  ausgestreute  Saat,  die  er  nur  auszulesen 
und  zu  sanmieln  hat;  sie  thun  schon  die  Wahrheit  und  gött- 
liche Werke,  ehe  sein  Weltlicht  aufgegangen  ist;  schon  bei  seinem 
vorhistorischen  Wirken  auf  die  Welt  findet  er  sie  vor,  erwartet 
er  ihre  Empfänglichkeit  und  erfährt  Aufnahme  bei  ihnen  ^    Also 


»Col.1,21.2, 14.  15.  1,  13.  12.28.  3, 11.  Eph.  2,  Iff.  l,4ff.  5,  8.  »  17  2. 

6,  63.  3, 3ft.  1,  13.  1,  5.  >  11,  52.  G,  70.  15,  16.  3,  21.  1,  lOf.  vgl.  8,  56.  12,  41. 
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lutiBsen  Gotteskinder  dem  Wesen  nach  —  anders  wie  im  Epheser 
brief  —  schon  von  der  Weltschüpfung  an  in  ihr  vorhanden  sein. 
Durch  wen,  wie  und  woher  aber  sind  sie  in  die  Welt  gekommen? 
Von  einer  Seelenpräexistenz,  wie  bei  Weisheit  und  Philo  ist  im 
Johannesevangelium  keine  Spur  zu  finden.  Von  einer  unbewussten 
Verirrung  oder  einem  freiwilligen  Abfall  in  der  Vorzeit  ist  auch 
keine  Bede.  Ebenso  ist  ein  gewaltsamer  Lichtraub  ausgeschloBsen 
durch  die  allgemeine  Schöpferthätigkeit  des  Logos  und  die  aus- 
drückliche Bemerkung,  dass  die  Schafe  Gottes  ihm  Niemand  aas 
der  Hand  reissen  könne. 

So  bleibt  also  allein  die  göttliche  Ursächlichkeit  f&r  die 
Existenz  der  Göttlichgearteten.  Damit  stimmt  im  Allgemeinen, 
dass  sie  Gottes  (besonderes)  Eigenthum  heissen  oder  Gottes  Kinder. 
Ja  es  wird  geradezu  gesagt,  dass  ein  solcher  „aus  Gott  sei* 
oder  „aus  Gott  geboren''.  Ebenso  heisst  es,  sie  „stammen  von 
Oben^  und  „sind  nicht  aus  der  Welt"",  also  aus  der  Sphftre  des 
Geistes  und  der  Wahrheit  \  Sie  sind  also  ganz  andern  Wesens 
als  die  Weltnienschen,  stammen  aus  göttlich- himmlischem  Sein 
und  sind  durch  ein  unbegreifliches  und  unergründliches  Wunder', 
einen  ausserordentlichen  Act  Gottes  entstanden,  welcher  als  eine 
Art  Zeugung  angesehen  wird  im  Unterschied  vom  „Werden 
durch  den  Logos "",  wie  es  von  den  Weltwesen  ausgesagt  wird. 
Freilich  diese  Geistesgeburt  ist  nicht  blos  einmal  in  der  Ve^ 
gangenheit  geschehen,  sondern  vollzieht  sich  stetsfort  auch  in 
der  Gegenwart  des  fieischgewordenen  Logos,  und  auch  noch  nach 
seinem  Tode  —  kurz  immer  und  überall,  wo  der  Geist  weht*. 
Mit  dieser  ausserordentlichen  Genesis,  dem  unmittelbaren  Her- 
vorgang aus  dem  Vater  stimmt  es  auch,  dass  sie  zuerst  und  za- 
nächst  in  Gottes  Hand  und  Hörigkeit  gedacht  und  dem  Sohne 
erst  gegeben  werdend  Diese  Vorstellungsweise  entspricht  eini* 
germassen  derjenigen  Pseudo-Salomo's  und  Philo's  vom  Eünwohnen 
des  Weisheits-  oder  Logosgeistes  in  den  Auserwählten,  noch  mehr 
aber  der  Valentinischen  Anschauung,  dass  von  oben  her  Logoi 
(^permalikoi)  als  Keime  in  die  Welt  gestreut  werden,  welche 
neben  den  Seelen  in  den  Menschen  einwohnen  statt  der  D&monen; 
eine  Anschauung  welche  in  weniger  phantastischer  Weise  schon 


'   17,  10.  11,52.  8,  47.  3,  3—8.  18,  37.   15,  19.  17,  14.     Siehe  oben  S.  27, 
-  3,  7.  8.  »  1,  13.  3,  3ti'.  12,  24 f.  *  6,  37. 44f.  65.  17,  6.   S.  216f: 
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im  JacobuB-  und  Petrusbrief  Hieb  findet,  wonacb  die  Christen  von 
Gott  mittels  seines  Wortes  oder  Logos  wiedergeboren  werden 
anstatt  der  fleiscblichen  Geburt  aus  vergänglichem  Samen.  Ja 
bis  aufs  Wort  „Saat  und  Samen''  stimmen  diese  Episteln  und 
Valentin  mit  Johannes  ttberein,  wenn  man  vergleicht,  wie  die 
Gläubigen  aus  den  Samaritern  und  Heiden  eine  Saat  und  Ernte 
genannt  werden  \ 

Dies  die  johanneische  Lehre  vom  principiellen  Ursprung  der 
Teufels-  und  Ootteskindschaft.  Es  mag  allerdings  gefragt,  werden, 
ob  der  Evangelist  diese  Anschauung  in  ihrer  ganzen  strengen 
Folgeriehtigkeit  sieh  klar  vor  Augen  gestellt  habe  und  mancherlei 
Inconsequenzen  oder  wenigstens  scheinbare  Abweichungen  werden 
sich,  wie  leicht  begreiflich,  bei  der  Anwendung  aufs  praktische 
Leben  mit  seinen  manchfaltigen  Erscheinungen,  die  sich  mit  der 
Theorie  nicht  decken,  ergeben,  namentlich  wenn  das  Interesse 
der  Paränese  bereinspielt^  Aber  wenn  irgend  etwas,  muss  doch 
dies  die  allgemeine  Grundanschauung  des  Evangelisten  von  der 
Wesenheit  der  Auserwählten  sein,  dass  diese  von  Anfang  beson- 
ders befähigt  und  ausgestattet  sind,  um  des  ewigen  Lichtes  und 
Lebens  theilhaftig  zu  werden,  dass  sie  dies  geniessen  eben  weil 
auch  ihr  Auge  sonnenhaft  und  ihr  Herz  geistlebendig  angelegt 
ist,  oder  vielmehr  dass  sie  gleiches  Wesens  mit  dem  Göttlichen 
sind,  nach  dem  allgemeinen  griechisch-philosophischen  Grundsatz, 
dass  Gleiches  nur  von  Gleichem  erkannt  und  erfasst  werden 
kann ;  während  die  andern  gerade  für  das  entgegengesetzte  Princip 
angelegt  und  durch  dieses  bestimmt  sind  in  ihrem  ethischen 
Verhalten '. 

In  einer  solchen  Menschheit,  welche  von  Natur  und  wesenhaft 
so  und  so  bestimmt'  ist,  kann  streng  genommen  von  einer  sitt- 
lichen Zurechnung  nicht  die  Bede  sein:  die  Menschen  handeln 
eben  ihrer  Herkunft,  ihrer  Natur  gemäss  gut  oder  böse;  sie 
können  gar  nicht  anders,  die  Bösen  können  das  Göttliche  nicht 
sehen,  nicht  hören,  nicht  glauben,  nicht  zu  ihm  kommen,  es  nicht 
empfangen^;  sie  müssen  es  hassen,  weil  sie  das  Ihre  lieben,  und 

'  S.  o.   S.  28f.  49.  142f.    Jac.  1, 18.      I  Petr.  1,  23.     Joh.  4,  35ff.  11,  52. 
12,  24.  »  Vgl.  Renss,  Joh.  Th.  54.     Weiss,  L.-B.  148.  »  Vgl.  I  Cor. 

2,  8  ff.     Philo  1.482.    Aristot.  de  on.  I,  2.    Plato  Tim.  37B.  *  3,  3  f.  8,43. 
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ihr  Vater  solche  Gelttste  hat  und  in  sie  legte';  sie  können  auch 
auf  keine  Weise  davon  abgehalten  werden,  weshalb  der  Heiland 
den  Verräther  nicht  bessert  und  für  die  Welt  nicht  betet:  es 
muss  geschehen,  was  geschieht^.  So  können  auch  die  Anser- 
wähltcn  nicht  verloren  gehen,  keine  feindselige  Macht  vermag 
sie  anzutasten  und  zu  verderben,  allerdings  mit  durch  den  Schutz 
und  Beistand  Gottes,  der  aber  auch  nicht  ausbleiben  kann,  ebenso 
wie  für  die  Weltmenschen  die  Beherrschung  durch  den  Wdt- 
fürsten  schliesslich  unumgänglich  sein  wird'. 

So  gäbe  es  also  nach  Johannes  nur  eine  objective  Sünde, 
und  von  einer  Schuld  könnte  und  sollte  nicht  geredet  werden; 
dass  „die  Welt''  nicht  empfänglich  ist  für  das  Göttliche,  sondern 
feindselig  gegen  dasselbe,  sollte  folgerichtiger  Weise  gar  kein 
Gegenstand  der  Klage  oder  Anklage  sein.  Es  müsste  das  gott- 
feindliche Widerstreben  nur  als  einfache  Thatsache  berichtet 
werden,  die  freilich  dem  Freunde  des  Guten  als  eine  leidige 
wehthuende  erscheinen,  ihn  zum  mindesten  mit  wehmütiger  Re- 
signation erfüllen  muss^  Nun  ist  auch  ausdrücklich  im  Evan- 
gelium erklärt,  dass  die  geistige  Blindheit  und  das  ungöttlicbe 
Wesen  überhaupt  an  sich  keine  „Sünde"  sei,  das  heisst  keine 
Sündenschuld,  wenn  auch  im  objectiven  Sinne  eine  Sünde.  Auch 
diese  objective  Sünde  hat  aber  Gottes  Widerwillen,  seinen  Zorn 
(als  Gegensatz  zu  seinem  Wohlgefallen)  auf  sich,  weil  das  Gött- 
liche (ganz  nach  alttcstamentlicher  Anschauung)  alles  Ungöttliohe 
verneinen,  verabscheuen,  verwerfen  muss^ 

Die  Sünde  aber  wird  zu  einer  Art  subjectiven,  wenn  sie  ab 
bewusster  Gegensatz  wider  das  Göttliche  in  die  Seele  des  Men- 
schen aufgenommen  wird,  was  dann  geschieht,  wenn  das  Gött- 
liche sinnlich  sichtbar  auch  für  die  sinnlichen  ErdeumenscheD 
diesen  gegenübertritt,  wie  es  in  der  Person,  den  Thaten  und  Reden 
des  fleischgewordenen  Logos  geschieht  ^ 

Wo  keine  Schuld  und  kein  Verdienst,  da  kann  auch  Strafe 
und  Lohn  nicht  vorkommen. 

Von  beiden  ist  nun  auch  im  ganzen  Evangelium  in  höchst 
bezeichnender  Weise  keine  Kode,  ja  der  Begriff  der  Strafe  ist 
sogar  ausdrücklich  abgelehnt,  wie  der  der  Schuld;  demgcmäss 

»  15,10.8,44.  2  17,12.  13,20fl*.  17,9.  »  10,28f.  5.  4.  17,  llf. 
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wird  aoch  die  Vorstellung  von  einem  in  positiver  Weise  ge- 
schehenden Gerichte,  wie  sich  zeigen  wird,  wegfallen ^  Aber 
allerdings  ihrem  wesentlichen  Zustande  und  dem  daraus  noth- 
wendig  und  natürlich  sich  entwickelnden  Verhalten  entsprechend 
erfahren  die  beiderseitigen  Menschenarten  auch  ein  eigenthttmlich 
geartetes,  natumoth wendig  sich  ergebendes  Schicksal,  das  nicht 
?on  aussen  verhängt  zu  werden  braucht,  sondern  nach  dem  inne- 
wohnenden Wesen,  wenn  auch  unter  andrerseits  gegebener  Ver- 
anlassung vor  sich  geht. 

Wer  böse  Werke  thut,  der  liebt  die  Finstemiss,  der  bleibt 
darin,  geht  in  die  Finstemiss  oder  wird,  wenn  ihn  eine  Zeitlang 
das  geistige  Licht  der  Welt  überstrahlt  hatte,  von  der  Finstemiss 
aberfallen.  Wer  ohne  Licht  in  sich  ist,  der  muss  in  der  Finster- 
niss  straucheln  und  stürzen:  die  Finstemiss  ist  aber  zugleich 
Todesdankel  oder  Verderben ^  Unter  anderm  Bilde:  wer  kein 
echter  Gottessohn  ist,  sondern  ein  Sklave,  kann  nicht  im  Hause 
Gottes  bleiben;  wer  gar  des  Teufels  Anhang  ist,  wird  mit  ihm 
(aus  der  Existenz)  hinausgeworfen  ^  Die  Gottwidrigen  bekommen 
kein  Leben  und  Lebensmittel,  und  da  sie  an  sich  koins  haben, 
so  verfallen  sie  eben  dem  Tode.  Die  Ungläubigen  sterben  in 
ihren  Sünden  und  erfahren  keine  Auferweckung,  sie  spüren 
keinen  Zug  zum  Lebenspender  und  vernehmen  seine  Stimme 
nicht,  sie  sind  an  sich  todt  und  bleiben  todt\  Umgekehrt  haben 
die  Gottesmenschen  in  sich  die  Anlage  zu  Licht  und  Leben. 
Sie  freuen  sich  des  Lichtes,  kommen  dazu,  werden  Söhne  des 
Lichtes  und  haben  (in  sich)  das  Liclit  des  Lebens  ^  Sie  spüren 
den  Zug  zu  dem  Spender  des  Lebens  und  empfangenes  von  ihm, 
sie  leben  ihres  Glaubens  und  wenn  sie  gleich  sterben,  leben  sie 
doch,  im  Grabe  hören  sie  seine  Stimme  und  gehen  hervor  zum 
ewigen  Leben,  werden  als  sein  Anhang  von  ihm  und  mit  ihm 
erhöht  von  der  Erde  zum  himmlischen  Ort  des  ewigen  Lebens  ^ 

Indessen  vollzieht  sich  das  Schicksal  an  den  Gottes-  und. 


1  9,  2 f.  Ein  ,,Lohn"  kommt  allerdings  vor  4,  36;  aber  in  ganz  besonderer 
Bexiehang  and  im  Anschluss  an  eine  paulinische  Gnindätelle  (I  Cor.  3,  8.  9,  17  s.  u.); 
von  „Strafe**  ist  aber  dem  Wortlaut  wie  dem  Bcgrif)'  nach  nirgends  gesprochen; 
aber  6,'  14.  29  und  „Gericht"  s.  u.  »  3^  20.  12,  35.  11,  10.  8,  12.  („Licht  des 

Lebens").  »  8, 35.  12, 31  cf.  32.  «  6,  53.  8,  21.  24.  5,  24.  6,  65.  44. 

5,  25.     Col.  2,  13.     Eph.  2,  1.  *  3,  20.  8,  12.  12,  36.  «  6,  44.  11,  25. 

6,  25.  12,  32.  26.  14,  2  f.  18.  1 7,  26. 


224  Die  Welt. 

an  den  Weltmenschen  nicht  wie  ein  Naturprocess  von  selbst  und 
von  sich  aus,  sondern  wie  die  angeführten  Stellen  ergeben,  erst 
unter  bestimmter  bedingender  Einwirkung  einer  göttlichen  Maeht, 
welche  die  in  ihnen  befindlichen  Anlagen  zur  Reife  und  Entfal- 
tung bringt.  In  die  beiderseitige  Masse  der  doppelten  Mensch- 
heit wird  erst  eine  neue  Substanz  gebracht,  die  als  Ferment  f&r 
die  einen  verderblich  wirkt  und  fUr  die  andern  heilsam.  Ueber 
dem  Chaos  der  Welt  geht  die  Sonne  auf,  in  deren  Licht  die 
giftigen  Pilze  verderben  und  vergehen,  die  Pflanzen  Oottes  aber 
gedeihen  und  leben.  Das  ist  aber,  wie  Paulus  sagt,  „der  Wohl- 
geruch Christi",  wirksam  „an  den  dem  Verderben  und  den  dem 
Heil  geweihten,  für  die  einen  vom  Tode  zum  Tode,  fOr  die  andern 
vom  Leben  zum  Leben'',  d.  h.  der  principiell  vorhandene  Zustand 
wird  durch  Christus  real*. 

Damit  ist  die  Idee  einer  göttlichen  Veranstaltung  eingeleitet, 
welche  die  Erlösung  zum  Gegenstande  hat,  nämlich  als  positive 
Leistung  die  Lösung  der  Gottesmenschen  von  der  Welt,  als  ne- 
gative die  Erlösung  der  „Welt"  von  sich  selbst,  durch  Vernich- 
tung der  Weltmenschen,  vielleicht  und  des  Weltflirsten  und  der 
Welt  als  solcher. 

Wenn  man  das  johanneische  System  nach  seinen  Grundlagen 
ansieht  und  aus  diesen  Prämissen  conscquent  die  dialektischen 
Folgerungen  zöge,  so  wttrde  sich  als  Resultat  keine  solche  ausser-: 
ordentliche  Massregel  ergeben.  Man  mttsste,  wie  bei  Pseudo- 
Salomo,  Philo  und  Valentin'  schliesscn,  die  gottentstammenden 
Seelen  sollten  wolil  allein  von  sich  aus  vermöge  des  Zuges  und 
Triebes  ihrer  göttlich-himmlischen  Natur  den  Rückweg  zo  dem 
Vater  im  Himmel  finden. 

Aber  eine  solche  Vorstellung,  wie  sie  wohl  dem  griechischen 
Denken  möglich  war,  widersprach  dem  stark  ausgebildeten  reli- 
giösen Sinn  des  Israeliten,  der  ein  zu  tiefes  Gefühl  von  der 
eigenen  UnwUrdigkeit  und  der  göttlichen  Heiligkeit,  von  der 
menschlichen  HilfsbedUrftigkeit  und  der  himmlischen  Gnade  hatte, 
als  dass  er  seine  innige  sittliche  und  fromme  Erfahrung  und 
Empfindung  ganz  einer  fremden  philosophischen  Theorie  auf- 
opfern konnte.  Darum  haben  schon  die  Alexandriner,  wie  die 
Gnostiker,   im  religiös -sittlichen  Interesse  eine  Erlösungsbedürf- 


•  II  Cor.  2,  15 f.     Job.  3,  10  ff.  9,  41.  12,  40f.  »  S.  27.  60.  142. 
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tigkeit  auch  der  Gottsoligen  und  Weisen  yorausgosetzt,  sie  wurde 
begründet  durch  die  Vorquickung  und  Vermischung  der  Gerechten 
mit  der  Materie  und  mit  den  Ungerechten.  Die  Macht  der  Sinn- 
lichkeit und  der  Verführung  in  der  Welt  ist  für  diese  Lehrer  so 
gross,  dass  sie  besondere  Gnadenhülfen  des  Himmels  für  nöthig 
erachten.  Andererseits  waren  die  Ideen  von  der  Sophia  und 
dem  Logos  und  Christus,  von  ihrer  heilsamen,  aufklärenden  und 
beseligenden  Wirksamkeit  so  lebendig  und  mächtig  in  der  jüdisch- 
alexandrinischen  und  gnostischen  Vorstellungswelt,  dass  man 
doch  auch  für  diese  Thätigkeit  einen  entsprechenden  Wirkungs- 
kreis aufzeigen  musste.  Und  so  begegneten  sich  beide  Gedanken- 
reihen. Aehnlich  hatte  auch  Paulus  von  der  erfahrenen  Wirk- 
lichkeit  eines  Erlösers  auf  die  wirkliche  Nothwendigkeit  eines 
solchen  geschlossen  und  hatte  diese  eben  in  seinem  tiefen  Gefühl 
Ton  der  sittlichen  Unzulänglichkeit  des  Menschen  gefunden.  Diese 
beiden  Gründe  sind  auch  bei  Johannes  massgebend,  dass  er 
—  eigentlich  inconsequent  —  eine  Erlösungsbedürftigkcit  auch 
der  Gottmenschen  in  der  Welt  annimmt.  Von  dieser  Erlusungs- 
bcdürftigkeit  spricht  er  an  manchen  Stellen  sogar  in  ziemlich 
starken  Ausdrücken,  während  sie  an  andern  Orten,  die  oben  be- 
rührt wurden,  ganz  ausser  Acht  gelassen  wird. 

Die  Gottesmenschen  sind  den  Angriffen  und  Verführungen 
der  Welt  und  ihres  Fürsten  ausgesetzt  und  müssen  darum  be- 
sondem  göttlichen  Schutzes  geniessen,  um  gerettet  zu  werden'. 
Sie  sind  als  Glieder  der  Welt  auch  einigcrmassen  verflochten  in 
ihr  sinnlich -sflndliches  Wesen  und  besonders  in  ihr  Schicksal. 
Sie  sind  der  Welt  und  Sünde  verhaftet  und  müssen  erst  die 
formliche  Declaration  der  Gottcskindschaft  empfangen,  ähnlich 
wie  bei  Paulus  die  designirten  Gotteserben  mündig  und  frei  er- 
klärt werden  zu  bestimmtem  Termin  und  durch  besondere  Willens- 
erklärung des  Vaters  ^  Als  in  der  Welt  sind  sie  an  sich  in  der 
Finstemiss  —  oder  blind  und  zwar  von  Geburt  an  —  und  müssen 
erst  „Söhne  des  Lichtes"  werden  durch  die  Nachfolge  und  das 
Wandeln  im  Lichte  des  Erlösers  \  Sie  können  auch  ohne  ihn 
nicht  zum  Himmel  und  zum  Vater  kommen  \  So  müssten  sie 
aaeh  in  der  Wüste  der  Welt  geistig  verhungern  ohne  das  Ilim- 


«   10,8.10.12.28.  15,  18  ft*.  16,33.  17,  11  f.  15. 
»  3,  21 1  12,  38  f.  c.  9.  *  3,  13.  14,  6. 

Thoma,  GenMis  des  Joluinnes-Evangelluins. 


3  1,  13  cf.  8.  nc     Gal.  4. 
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melsbrot  des  Logos  \  Ja  auch  die,  welche  gerettet  werden  sind 
durch  die  Sünde  und  Sinnlichkeit  doch  schwach  und  krank. 
Die  Lieblinge  Gottes  können  sogar  durch  die  Entfernung  oder 
Abwesenheit  dessen,  der  das  Licht  und  Leben  der  Welt  ist, 
sterben  und  todt  sein,  so  dass  sie  erweckt  werden  müssen'. 
Kurz  in  und  mit  der  Welt  würden  auch  die  Gottesmenschen 
verloren  gehen  ohne  die  Liebe  Gottes  und  die  Sendung  seines 
Sohnes '. 

So  leitet  die  Beschaffenheit  der  Welt,  im  Besondern  der 
eigenthUmliche  Zustand  der  Menschenwelt  und  darin  wieder  am 
speciellsten  die  Lage  der  Gottmenschen  über  zu  einem  Verhält- 
niss,  in  das  Gott  und  die  Welt  zu  einander  treten  müssen,  und 
was  von  Anfang  an  durch  eine  tiefe  Kluft  getrennt  schien,  ver- 
anlasst eine  Brücke  der  Verbindung,  über  die  der  Sohn,  der  in 
des  Vaters  Schoosse  sitzt,  hinüberschreiten  kann  an  den  Ort  der 
Unseligkeit  und  des  Todes. 

Wie  sich  gezeigt  hat,  ist  die  Welt  für  Johannes  nicht  mehr 
der  Schatten  Gottes  und  des  Himmels  und  also  einigermassen  m 
ihm  gehörig,  wie  bei  Philo  und  dem  Hebräerbrief;  sondern  sie 
ist  vielmehr  im  Ganzen  genommen  das  Reich  der  gottwidrigen 
himmelfernen  Finstcrniss  und  steht  im  Banne  des  Teufels,  wie 
es  schon  die  beiden  letzten  Vorgänger  des  Johannesevangeliums 
anzusehen  begonnen  hatten.  Aber  in  diese  starre  dunkle  Masse 
sind  gleich  Strahlen  eines  versprühenden  Sternes  Lichtfunken 
eingeschlossen  wie  Feuer  im  Felsen,  welche  bei  der  richtigen 
BerUlirung  hervorgelockt  werden  können.  Sie  geben  der  unnützen 
Welt  ihren  Werth,  um  ihretwillen  liebt  Gott  die  Welt,  in  die  sie 
verschlagen  sind  und  gibt  seinen  eingebomen  Sohn  an  sie  hin 
zu  ihrer  Erlösung*.  Unter  Todgeweihten  erhebt  sich  Christi 
Kreuz.  Alle  sind  in  der  gleichen  Verdammniss  des  Verderbens. 
Aber  doch  gibt  es  ein  Kechts  und  Links  und  das  Zeichen  des 
Menschensohns  ist  der  Prüfstein,  an  dem  das  Wesen  der  Menschen- 
herzen offenbar  wird,  der  Stein,  an  dem  die  einen  strauchelnd 


»  0,  33.  53.  »  7,  23  Col.  2,  11  vgl.  m.  Joh.  c.  5.    5,  26  vgl.  m.  c.  II; 

11,  10 f.  bezieht  sich  auf  Lazarus;  in  ihm  war  kein  Lebenslicht  mehr,  weil  ihm 
«las  Lebenslicht  (8,  12)  fem  war:  vergl.  v.  21  und  überhaupt  Joh.  11  mit  Eph. 
5,  14.     Eph.  2.     Col.  2,  Uff.  «  3,  16.     S.  o.  S.  27f.  *  6,  63.  8,  16, 
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stQrzeD,  die  andern  sich  aufrichten  und  hinanziehen  lassen  zum 
Leben,  zum  Paradies. 

So  ist  also  bei  Johannes  ausser  dem  kosmischen  ein  noch 
schärferer  anthropologischer  Dualismus:  eine  massa  perdiiionis 
und  darin  eine  kleine  Auslese  von  Geretteten,  jene  als  Welt- 
menscben  und  Teufelskinder  unrettbar  verloren,  diese  als  Men- 
schen von  Oben  mit  der  Anlage  und  Bestimmung  ausgestattet 
zur  Gotteskindschaft  und  zum  Erbe  des  Lebens  zu  gelangen. 
Es  ist  hier  umgekehrt  wie  im  synoptischen  Gleichniss  vom  Un- 
kraut im  Acker;  hier  ist  der  gute  Same  hineingestreut  zwischen 
das  Unkraut  und  wird  besonders  gesammelt  in  Bündlein.  Dieser 
Partikularismus  des  Heils  steht  dem  paulinischen  Universalismus 
gegenüber,  welcher  an  sich  keine  dualistische  Scheidung  der 
Menschheit  kennt,  nur  einen  zeitlichen  Gegensatz  zwischen  dem 
alten  -fleischlichen  Geschlecht  vor  und  dem  neuen  geistigen  seit 
und  durch  Christus.  Die  johanneische  Anthropologie  ist  einiger- 
massen  der  Anschauung  des  Barnabas  verwandt,  welcher  zwischen 
den  sinnlichen  und  geistigen  Beobachtern  der  Schrift  wie  zwischen 
zwei  Menschenarten  unterscheidet  Noch  mehr  aber  stimmt  sie 
—  oad  zwar  in  dieser  Art  einzig  unter  den  christlichen  Schriften  — 
mit  der  gnostischen  Scheidung  zwischen  Hylikern  und  Pneuma- 
tikern, die  von  Natur  und  ihrem  Wesen  nach  verschieden  sind 
und  darum  auch  einem  entgegengesetzten  Geschicke  verfallen. 
Damit  ist  bei  Johannes  auch  eine  der  Gnosis  verwandte  Heils- 
lehre bedingt  und  angebahnt. 


m.    Der  Heiland. 

Die  Welt,  das  heisst  die  Menschenwelt  und  zwar  im  ge- 
wissen Sinn  die  ganze  ergab  sich  also  bei  Johannes  als  erlösungs- 
bedttrftig;  des  Heils  und  Lebens  freilich  fähig  ist  nur  eine  Aus- 
lese; diese  aber  ist  dessen  auch  gewissermassen  würdig  und 
sicher,  weil  gottverwandt.  Dass  eine  solche  Erlösung  göttlicher- 
seits  veranstaltet  und  durchgeführt  werde,  lässt  sich  nach  den 
bisherigen  Grundlagen  des  johanneischen  Lehrsystems  voraus- 
setzen. Himmel  und  Erde,  so  sehr  sie  von  einander  getrennt 
sind,  sind  doch  gegenseitig  nicht  ganz  verschlossen :  der  Himmel 
hat  ein  Thor,    das   sich   öffnen  kann,   dass   himmlisches  Licht 
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und  göttliche  Kräfte  niederströmen;  und  es  kann  einen  Weg 
geben,  auf  dem  die  Mensch enseelen  auch  hinaufwandeln  zur 
oberen  Heimat.  Gott  liebt  die  Welt  und  sein  Endzweck  ist,  an 
ihr  zu  retten,  was  zu  retten  ist. 

Der  Gedanke  einer  Erlösung,  welcher  auf  heidnischem  Boden 
nur  ganz  vereinzelt  aufgetaucht  war,  hatte  sich  als  religiöse  und 
nationale  Idee,  wenn  auch  stets  mit  particularJHtischer  Färbung, 
mehr  und  mehr  im  Judenthum  entwickelt  und  war  endlieh  im 
Ghristenthum  zur  allesbestimmenden  Macht  eines  begeisterten 
Glaubens  und  HofTens  geworden,  das  sich  an  eine  historische 
Persönlichkeit  und  Thatsache  anschloss  und  das  jüdische  Messias- 
dogma, wie  die  rabbinische  Lehre  vom  doppelten  Adam  in  Be- 
schlag nahm.  Der  jüdische  Alexandrinismus  dagegen  übertrug 
die  Ueilandsrolle  der  personificirten  göttlichen  Weisheit  und  dem 
Logos,  ja  versuchte  in  Moses  als  einer  Incamation  desselbei^  einen 
geschichtlichen  Weltheiland  nachzuweisen,  während  die  christ- 
lichen Alexandriner  diese  Würde  auf  Jesus  von  Nazaret  über- 
trugen. Der  Gnosticismus  schloss  sich  zwar  an  den  christlichen 
Erlösungsglauben  an,  verflüchtigte  aber  dessen  historische  und 
ethische  Grundlagen,  indem  er  die  concrete  Persönlichkeit  und 
das  irdische  Leben  und  Wirken  des  Erlösers  in  einen  metaphy- 
sischen Processs  auflöste  und  die  Ueilsaneignung  der  Christen 
vom  praktischen  Boden  des  Willens,  Gewissens  und  Gcmüths- 
lebens  auf  den  theoretischen  eines  blossen  Wissens  bezw.  einer 
platonischen  Anam'nesis  verlegte.  Dieser  wieder  ins  Heidnische 
zurückfallenden  Anschauungsweise  gegenüber  machten  die  der 
Gnosis  nahestehenden  christlichen  Episteln  den  christlich  -  reli- 
giösen Standpunkt  geltend,  indem  sie  die  Erlösung  als  einen 
positiven  Act  Gottes  und  Christi  darstellten.  Bei  diesem  aber 
bleibt  des  Menschen  Anlage  und  Thun  gänzlich  ausser  Betracht 
und  wird  allein  der  göttliche  Wille  und  Bathschluss  mass- 
gebend. Indessen  auch  in  der  Gnosis  war  die  menschliehe  Be- 
theiligung bei  der  Erlösung  schon  eine  fast  zur  Passivität  abge- 
schwächte Receptivität  geworden. 

So  zeigt  sich  in  der  dogmatischen  Bewegung  eine  von  Pau- 
lus angel)<'ihnte,  im  christlichen  Gnosticismus  vollendete  Steige- 
rung der  religiösen  Seite  der  Erlösungsidee.  Dass  sich  diese 
Tendenz  auch  in  der  johanncischcn  Ileilslehre  geltend  macht, 
darauf  weisen  alle  bisher  beobachteten  Erscheinungen  in  aeinem 
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System  hin,  darauf  lässt  vor  allem  schon  die  hohe  über- 
ragende Stellung  Bchliessen,  die  der  Heiland  bei  ihm  einnimmt. 
Denn  es  ist  eine  sehr  natürliche  Folge,  dass  dem  heilsbedürf- 
tigen Menschen  um  so  weniger  zu  thun  übrig  bleibt,  je  gottes- 
mächtiger das  Wesen  und  Walten  des  Heilbringenden  selber  ist. 
Das  wird  sich  auch  zeigen,  wenn  wir  nunmehr  die  johanneische 
Lehre  vom  Heiland,  einer  Heilswirksamkeit  und  dann  von  dem 
Verhalten  und  Schicksal  der  Menschen  rücksichtlich  derselben 
ins  Auge  fassen. 

Der  Erlöser  ist  in  allen  christlichen  Lehrbegriffen  der  Gottes- 
sohn, welche  metaphysische  Bedeutung  dieser  Name  auch  immer 
haben  mag.  Dies  gilt  auch  in  den  gnostischen  Systemen,  welche 
freilich  den  Begriff  vielfach  spalten  und  vertheilen.  Einen  An- 
theil  an  der  Erlösung  hat  aber  auch  der  Vater  und  der  Geist; 
jenem  wird  besonders  die  Vorbereitung  derselben  zugeschrieben, 
diesem  die  Vollendung  des  Heils.  Dies  Alles  gilt  auch  für  das 
Johannesevangelium.  Der  Vater  ist  bei  ihm,  wie  überall  der 
letzte  und  oberste  Urheber  des  Heils,  der  den  Erlösungs-Rath- 
schluss  und  -Plan  fasst  und  durchführt,  den  Sohn  sendet,  seine 
Mission  und  Aufgabe  ihm  vorschreibt,  und  ihm  die  Menschen  zu- 
bereitet und  zuführt,  sie  bewahrt  und  ausrüstet,  der  auch  den 
Geist  sendet  und  die  Menschen  heiligt,  überhaupt  ursprünglich 
und  eigentlich  Alles  thut,  was  der  Sohn  auch  \  Der  Geist  aber 
fbhrt  das  Werk  des  Logos  fort  und  zu  Ende,  wie  oben  schon 
angedeutet  und  später  ausgeführt  werden  wird^  Der  Erlöser 
im  eigentlichen  Sinne  aber  ist  der  Sohn. 

Der  Begriff  des  Gottessohns  ist  nun  bei  Johannes  auf  das* 
höchste  gespannt.  Er  ist  hocherhaben  über  den  Sohn  und  Messias 
der  Synopsis,  ist  nicht  mehr  nur  der  ])aulinische  Zweite  Adam, 
auch  der  Schöpfer  der  Welt  und  Hohepriester  des  Himmels  im 
Uebräerbrief  kommt  ihm  nicht  gleich,  nicht  mehr  fast  der  alle 
Geisteswelt  überragende  und  umfassende  Träger  der  Gottheit  in 
den  gnostisch- christlichen  Episteln,  gar  nicht  zu  gedenken  des 
oberen  Christus  im  häretischen  Gnosticismus,  auch  der  göttlich- 
gestaltete Erlöser  des  Philipperbriefes  bedeutet  nocli  nicht  das- 
selbe wie  der  wesensgleiche  Gott  genannte  Sohn  des  Evangeliums. 

»  S.  181.  »  S.  198. 
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Am  meisten  noch  entspricht  diesem  der  philonische  Logos,  Über 
dem  jedoch  der  johauneische  insofern  noch  erhaben  gedacht 
werden  kann,  als  dieser  Gott  näher  und  der  Welt  ferner  Bteht 
als  jener,  da  er  der  Eingeborne  heisst  und  in  des  Vaters  Schoosse 
sitzt,  also  nicht  den  Kosmos  zum  jüngeren  Bruder  hat  und  nicht 
in  der  Welt  immanent  ist. 

Ist  so  die  Persönlichkeit  des  Heilandes  bei  Johannes  eine 
eigen thümliche,  alles  überragende,  so  wird  es  auch  die  Hoilswirk- 
samkcit  sein,  die  ihm  zugeschrieben  wird,  aber  eine  solche,  welche 
am  meisten  den  Ileilswirkungen  des  Philonischen  Logos  ent- 
sprechen wird.  Die  Art  dieser  Heilswirksamkeit  wird  nach  den 
Wesensbestimmungen  sich  richten,  welche  von  dem  Logos-Sohn 
ausgesagt  wurden.  Modificirt  wird  diese  Wirkungsweise  durch 
die  verschiedenen  Phasen,  in  welchen  die  Existenz  des  Logos 
gedacht  wird.  Es  werden  nämlich  schon  auf  den  frühesten  Ent- 
wicklungsstufen der  Ghristologie  mehrere  Perioden  in  der  Existenz- 
form und  Erscheinung  des  Gottessohnes  unterschieden.  Zunächst 
die  erste  und  zweite  Parusie;  mehr  und  mehr  aber  wird,  nament- 
lich seit  Paulus  und  den  Alexandrinern,  ausser  der  historischen 
Erscheinung  Christi  in  Menschengestalt  noch  eine  Prä-  und  Post- 
existenz in  verklärter  Wesenheit  ausgebildet.  Sogar  bei  Philo, 
dem  ja  Johannes  sich  in  seiner  Logologie  anschliesst,  findet  sich 
eine  Art  Parallele  zu  der  Ghristologie  in  diesem  Punkt:  ausser 
der  zerstreuten  allgemeinen  Erscheinungs-  und  Wirkungsweise 
des  Logos  nimmt  er  eine  besondere  Incamation  in  der  geschicht- 
lichen Person  des  Mose  an  und  in  der  Zukunft  eine  Parusie  des 
Logos  in  einer  Wundergestalt,  die  mit  dem  christlichen  Menschen- 
sohn der  Parusie  oder  auch  dem  Paraklet  eine  gewisse  Aehn- 
lichkeit  hat.  Den  Thatsachen  der  christlichen  Geschichte  en^ 
sprechend  muss  nun  der  Evangelist  eine  dreifache  Offenbarungsweise 
des  Logos-Heilandes  annehmen:  ausser  der  in  Menschengestalt  im 
Jahre  des  Heils  eine  Wirksamkeit  in  der  Vergangenheit  des  Alten 
Bundes  und  eine  fortdauernde  Nachwirkung  in  der  Zukunft  der 
christlichen  Kirchengeschichte.  In  diesen  drei  Phasen  nun  voll- 
zieht sich  die  Erlösung  im  engeren  Sinn. 
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1.    Der  Heiland  in  der  Vorzeit*. 

Die  ältesten  wie  die  jüngsten  Schriften  des  vorjohanneischcn 
N.  T.,  Evangelien  und  gnostisirende  Epistel  brachten  die  Erlö- 
sung schon  mit  der  Weltschöpfung  in  Zusammenhang,  damals 
schon  sei  sie  vorgesehen  und  vorbereitet  gewesen*. 

So  setzt  auch  Johannes  die  erlöserische  Thätigkeit  des  Logos 
an  den  allerersten  Anfang  der  Geschichte.  Ist  doch  die  Welt, 
die  sichtbare  Schöpfung  als  Gotteswerk  nach  Paulus  wie  den 
Weisheitsbttchem  und  Philo  eine  Offenbarung  Gottes';  und  mehr 
als  das:  die  Welt  und  ihre  einzelnen  Gebilde,  insbesondere  die 
Menschen,  müssen  doch  irgendwie  den  Einfluss  und  das  Gepräge 
des  guten  göttlichen  Princips  an  sich  erfahren,  das  ihr  Bildner 
ist  Die  Schöpfung  durch  den  Logosgott,  der  Licht  und  Leben 
ist,  muss  wenigstens  in  formaler  Weise  auf  die  Menschen  ein- 
wirken, wenn  auch  eine  wesenhafte  Umwandlung  nicht  möglich 
ist^.  So  sagt  denn  auch  der  Evangelist  schon  bei  der  Entstehung 
der  Welt:  das  im  Logos  befindliche  Leben  war  das  Licht  der 
Menschen.  Nicht  als  ob  dieses  (geistige)  Licht  in  ihnen  gestrahlt 
oder  gar  der  Kern  ihres  Wesens  geworden;  sondern  nur  so,  dass 
es  ihnen  von  aussen  geleuchtet,  wie  das  natürliche  Tageslicht  in 
der  Genesis,  von  dessen  Strahlen  alle  Weltwesen  beleuchtet  wurden 
seit  dem  ersten  Schöpfungstag,  an  dem  es  hervorglänzte  in  der 
Finstemiss  ^ 

So  war  der  lichte  Logos  wie  die  Weisheit  Salomos  und  der 
jQngeren  Weisheitsbücher  ^  kommend  in  die  Welt  von  Anfang, 
ja  er  war  in  der  Welt,  diese  war  sein  Haus,  seine  Wohnung, 
die  er  selber  bereitet  hatte,  um  darin  zu  wohnen  und  zu  wirken; 
insbesondere  natürlich  in  den  Menschenherzen,  die  er  mit  seinem 
Licht  anstrahlte,  um  sie  womöglich  auch  helle  zu  machen  und 
dadurch  zu  einer  Heimstätte  für  ihn,  sofern  sie  sich  ihm  als 
wesensgleich,  als  geistesverwandt,  als  Gotteskinder  erwiesen ^ 
So  ist  die  Welt  sein  Eigenthum,  insbesondere  sind  die  Menschen 


1  In  diesem  Abschnitt  finde   ich   mich   in  vielfacher  Uebereinstimmung   mit 
Weiss,  N.  Th.  §.  152  cf.  Lehrb.  II,  §§.  1—3.  '  Mt.  25,34.     Offenb.  13,8. 

Eph.  1,  4.  3,  9.     Col.  1, 15.  2G.  2,  2  vgl.  I  Cor.  2,  7  ff.    Rom.  16,  25.   I  Petr.  1,  20. 
»  Rom.  1,  20  (Act.  14,  17).     Weish.  14,  G.  *  1,  lOf.  *  1,  4f.  9  vergl. 

U  Cor.  4,  6.  «  S.  15ff.  20ff.  26 f.  ^    1,  9—12. 
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Hciiic  Angehörigen,  er  hat  „Macht  über  alle»  Fleisch^  d.h.  die 
MeuHcheuwelt  ist  das  Gebiet  seiner  Wirksamkeit  \  So  hat  der 
Logos  seine  Schafe  in  aller  Welt;  überall  sind  Gotteskinder  zer- 
streut; sie  ziehen  ihm  nach  wie  die  Herde  dem  Ilirten,  wie  die 
Lichtfunken  dem  Kometen.  Aus  den  Hellenen  kommen  sie  nach 
Jerusalem  und  wandeln  und  fragen  dem  wahren  Beth-El,  dem 
wahren  Lichte  nach.  Samaria  grübelt  und  forscht  über  die  rechte 
Statte  der  Anbetung  und  sehnt  sich  nach  dem  Messias,  der  das 
Alles  darlegt.  Dies  Fragen  und  Harren  aber  ist  selbst  hervor- 
gerufen durch  den  Logos,  der  auch  dort  eingekehrt.  Auch  dem 
Römer  ist  seine  Macht  verliehen  von  Oben  von  dem,  durch  wel- 
chen die  Fürsten  herrschen,  den  Sophia-Logos.  Auch  er  zeigt 
eine  unbewusste  Ahnung  von  dem  Judenkönig,  wie  der  römische 
Dichter  sie  ausspricht;  auch  er  zeigt  sich  als  unbewussten  Pro- 
pheten und  Verkündiger  dessen,  der  unter  ihm  durch  Leiden 
verklärt  werden  soll;  Aehnlich  wie  Philo  und  Paulus  in  Actis 
die  lieidnischen  Philosophen  und  Poeten  zu  Zeugen  Gottes  und 
seines  Logos  machen.  Aber  freilich  nur  vereinzelte  Beispiele 
solcher  Vorbereitung  der  Ileidenwelt  weiss  Johannes  aufzuzählen, 
wie  alle  Juden  und  Christen '^ 

Mittelpunkt  der  Meuschenwelt  ist  eben  für  die  gcsammte 
judische  und  christliche  Keligionsvorstelluug  Israel;  und  die 
israelitische  Welt  ist  im  A.  und  N.  T.,  im  Kanon  wie  in  den 
Apokryphen,  bei  dem  jüdischen  Philosophen  und  sogar  auch  inr 
Gnosticismus  der  eigentliche  Schauplatz  für  die  vorchristliche 
Erlösungsthütigkeit  und  der  Ausgangspunkt  für  alle  Erlösung. 
So  heisRt  Israel  denn  auch  bei  Sirach  und  bei  Philo  das  Sondor- 
eigenthum  der  Soj)hia  oder  des  Logos,  wie  es  sonst  als  das  Volk 
Gottes  bezeichnet  wird*.  Und  nicht  nur  bei  den  älteren  Juden- 
christen, sondern  auch  bei  den  jüngsten  gnostisirenden  Schrift- 
stellern ist  Israel  noch  „das  Volk''  und  ;,das  llaus^,  in  das  die 
Heiden  aufgenommen  werden,  wenn  auch  freilich  nicht  mehr  als 
Reisassen  und  Gesinde,  so  doch  als  Bürger  und  Familienmit- 
glieder \  So  denkt  auch  der  Evangelist,  wenn  er  von  dem  Eigen- 
thum  und  den  Eigenen  des  Logos  redet,  worin  er  wirksam  war, 

»  17,  •->.  -  10,  M.  IG.  11,  ö'>.  12,  20-;;r».  4,  l— 42.  10,  11.  18,  34f.  19, 19. 

Virgil.  Kcl.  4.     Tiicit.  Iii.si.  V,  KJ.     Sueton.  Vcspas.  4.     InsbRäomlcre  denke   man 
nn  die  Sibyllincn.     Act.  17,  2S.    S.  o.  S.  21  f.  Mf.  57f.  142.  »  S.  19f.  20ff. 

27.  2Ü.  61.  *  cf.  Köm.  D,4ff.     Eph.  2,  12f.  IDfl'. 
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vor  allem  an  Israel.  Von  den  Juden  kommt  das  Heil  auch  nach 
Johannes  and  für  Israel  soll  der  Heiland  zunächst  geo£fenbart 
werden.  Israel  ist  auch  ihm  „das  Volk^,  das  Stamm-  und  Eern- 
volk  der  Erlösung,  zu  dem  die  Gotteskinder  in  der  Ueidenwelt 
als  Diaspora  sich  verhalten,  das  Haus  Israel  ist  der  Ilof  fUr  die 
Uerde,  mit  der  die  Schafe  aus  dem  Ileidenthum  erst  vereinigt 
werden '. 

So  findet  der  Logos  vor  Allem  in  Israel  solche,  ,, welche  ihn 
aufnahmen  und  welchen  er  die  Vollmacht  der  Gotteskindschaft 
ertheilte^.  Den  Erzvater  Abraham  hat  er  seinen  Tag  schauen 
lassen,  so  dass  dieser  schon  frohlockend  die  Seligkeit  erlebte, 
die  der  synoptische  Jesus  blos  den  Jttngern  der  evangelischen 
Geschichte  zuerkennt.  Jesaja  hat  seine  llerrlichkeit  gesehen  und 
von  ihm  geredet,  und  wenn  Moses  nicht  Gott  selbst  gesehen  hat 
und  kein  Israelite,  ja  kein  Mensch  seine  Gestalt  gesehen  und  seine 
Stimme  gehört,  so  mllssen  überhaupt,  wie  Philo  will  und  über- 
haupt der  alexandrinische  Rationalismus  in  LXX  und  auch  die 
palästinensische  Schriftgelehrsamkeit  geneigt  ist,  alle  alttestament- 
lichen  Theophanien  als  Logoserscheinungen  angesehen  wer- 
den'. So  sind  wohl  auch  alle  Offenbarungen  und  Eingebungen 
schliesslich  als  durch  den  Logos  vermittelt  zu  denken.  Solche 
gottliche  Offenbarungen  ergehen  aber  an  mancherlei  Gottesmeu- 
scheu  oder  „Götter",  wie  diejenigen  genannt  werden^  „zu  denen 
das  Wort  Gottes  geschah".  Dieses  sind  die  Propheten,  vor  allem 
Moses,  durch  welchen  das  Gesetz  gegeben  ward  und  welcher  das 
Gesetzbuch,  das  schriftliche  Gesetz,  „die  Schriften"  geschrieben 
hat  als  der  Meister,  dessen  Schüler  nach  Philo  die  Propheten 
gewissermassen  sind'.  Sie  können  etwa  auch  als  die  „Arbeiter 
Gottes"  in  seiner  Welternte  bezeichnet  werden,  die  Vorbereiter 
des  Heils,  die  Vorarbeiter  des  fleischgewordenen  Christus,  die  in 
dem  Dienste  des  Logos  stehen,  von  ihm  gesendet  werden,  ehe 
er  selbst  ins  Fleisch  kam\ 

Derjenige  Gott,  mit  dem  Moses  also  verkehrte,  muss  der 
Logos  8ein^    Und  wenn  das  Gesetz  nicht  eigentlich  von,  sondern 

»    1,  11.  4,  22.  (Rom.  9,  5)   1,  31.  10,  IC.  11,  öl  f.     S.  158.  105.  '1,12. 

8,56  (vgl.  Mt.  11,25.  rCor.  2).  12,38«'.  1,  18.  5,37.  S.  13ff.  41.77.  95.  101. 
109.  •  10,35.  12,381.  1,  17.  5,  4G.  30  vgl.  15,25.  10,34f.    S.  o.  S.  29.  57f. 

*  4,  34  cf.  I  Tetr.  1,  10—12.  *  Mose«  gehört  also,  wie  alle  Vertreter  de«  A.  T., 

bei  Joh  za  den  UnvoUkommncn,  deren  Gott  der  Logos  ist,  gegen  Philo,  S.  45.  57. 
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„durch^  ihn  „gegcbeu  wurdc^,  so  wird  der  Urheber  desselben, 
wenigstens  der  nächste  Geber,  ebenso  der  Gottessohn  sein.  Die- 
ses Gesetz  aber  hat  seine  Bedeutung  in  seiner  Beziehung  auf 
Christus  und  das  Ghristenthuui ;  hat  also  mittelbar  einen  erlOse- 
rischen  Sinn  und  Zweck,  wenn  es  recht  angesehen  wird'.  Ea 
ist  freilich  nicht  „Gnade"  wie  das  Christenthum ,  sondern  eben 
Gesetz,  Gebot:  aber  als  solches  bewahrt  es  doch  diejenigen  die 
es  halten  vor  „Mord^'  und  ungerechtem  Gericht,  also  vor  des 
Teufels  bösen  Gelüsten  und  es  gibt  Grundsätze,  welche  zur  An- 
erkennung der  Wahrheit  dienen ^  ja  zur  Erkenntniss  des  Gött- 
lichen mithelfen  können  ^  Das  Gesetz  hat  also  einen  erziehlichen 
Zweck  und  zwar  einen  solchen,  welcher  direct  auf  Christus  ge- 
richtet ist,  ähnlich  wie  es  auch  bei  Paulus  und  Barnabas  ange- 
sehen wird,  freilich  mit  einer  andern  zum  Theil  entgegenge- 
setzten Wendung,  indem  nach  erstenn  das  Gesetz  auch  dazu  da 
ist,  um  die  Sünde  durch  das  Bewusstsein  ihrer  Sündigkeit  nur 
noch  sündiger  zu  machen.  Aber  eine  ähnliche  Anschauung 
klingt  auch  bei  Johannes  durch,  wenn  er  verschiedene  Gesetzes- 
stcUcn  so  anführt,  als  ob  sie  gleichsam  einen  Reiz  geboten  hätten 
für  die  Juden,  das  darin  Verbotene  zu  thun  und  also  sich  Klage 
und  Gericht  statt  Gnade  zuzuziehen  ^ 

Zum  andern  ist  das  Gesetz  nicht  „Wahrheit^\  das  ist:  nicht 
Wesen,  Erfüllung,  Wirklichkeit;  aber  es  ist  „Zeugniss":  Weis- 
sagung, Vorbedeutung  und  Vorbereitung,  der  Schatten  der  kom- 
menden Ereignisse,  wie  es  die  christlichen  Alexandriner  ansehen, 
nachdem  schon  Paulus  und  die  übrigen  urchristlicheu  Lehrer 
diese  Vorstellung  angebahnt  hatten^.  So  enthält  der  jüdische 
Reinigungsritus  vor  Passah  eine  Hinweisung  auf  die  christliche 
Heiligung;  das  herkömmliche  Wasserschöpfen  am  Laubhüttenfest 
findet  seine  wahre  Bedeutung  in  dem  Geistesquell  der  von  Christas 
ausströmt ;  die  Beschneidung  ist  eine  Andeutung  dessen,  was  im 
Christenthum  ftir  Heilsthaten  geschehen;  der  Tempel  ist  ein  Sinn- 
bild des  Leibes  Christi  und  seiner  Kirche,  die  mit  ihm  in  mysti- 
scher Beziehung  stehen ;  das  Passahlamm  ist  eine  feierliche  herr- 
liche Weissagung  auf  den,  der  der  Welt  Sünde  trägt  und  ihr 

'  Seite  106  ff.  »  7,  19.  51.  8,  17.  15,25.  9,  31  f.  vergl.   Spr.  15,  29. 

3  Rom.  7,  8.  7.  Joh.  13,  18.  15,  25.  5,  45.    S.  107  ff.  *  S.  99f.  102.  1091  152. 

Auch  Col.  2,  17  i8t  das  Gesetz  der  Schatten  des  Christenthums:  Christo«  ist  daf 
wahre  Opfer,  Epb.  5,2;  die  Taufe  die  wahre  Beschneidang,  Col.  2, 11. 
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das  Lieben  gibt,  gleichsam  eine  Vorfeier  der  Erlösung  in  Christo. 
So  bewähren  sich  auch  diese  Kulteinriehtungen  Israels  als  Hand- 
haben und  Anknüpfungspunkte  fOr  das  thatsächlieh  erscheinende 
Heil:  die  Keinigungskrttge  werden  gefüllt  mit  dem  Wasser,  das 
sum  Weine  wird;  der  Tempel  wird  die  Stätte,  deren  Reinigung 
die  Auflösung  des  Leibes  Christi  und  seine  Aufrichtung  zur 
Folge  hat  und  der  Ort,  bei  dem  die  Heiden  nach  dem  wahren 
Gotteshaus  fragen;  die  Feste  werden  die  Zeiten  der  Herrlich- 
keitsoffenbarungen Christi  und  des  Christenthums ;  das  Passah 
wird  zum  grossen  herrlichen  Opferfest  des  Gotieslamms  *. 

Was  durch  das  Gesetz  im  Symbol,  da&  ist  durch  die  Pro- 
phetie  im  Wort  ausgesprochen.  Und  solcher  prophetischer  Worte 
gibt  es  die  Menge,  die  auf  Christi  Thun  und  Leiden,  auf  sein 
Wesen  und  Wirken  deuten  ^  Weissagungen  auf  dies  Alles  sind 
aber  auch -die  Thaten  und  Erlebnisse  der  prophetischen  Männer 
des  Alten  Bundes,  ja  die  ganze  Geschichte  Israels  ist  wie  bei 
Paulas  und  besonders  den  Alexandrinern  voller  Typen:  so  ist's 
mit  dem)  Traum  Jacobs  und  der  ehernen  Schlange  Mosis,  mit 
dem  Gastmahle  Josephs  und  der  Brautwerbung  Eliesers,  so  mit 
der  Wüstenspeisung  und  der  Wasserspende  aus  dem  Felsen,  der 
schon  nach  Paulus  Christus  bedeutet'. 

Wie  die  Einrichtungen  des  Gesetzes,  die  Worte  und  Werke 
der  Propheten  und  die  Geschichte  Israels  und  der  Väter,  so  sind 
aach  die  Schriften  der  Bibel,  in  denen  ja  dies  Alles  dargestellt 
wird,  voll  von  Hinweisungen  auf  Christus,  die  er  selber  einge- 
geben. Moses  vor  Allem  hat  von  ihm  geschrieben  und  wollte 
seine  Schiller  die  auf  ihn  hofften  zum  Glauben  an  den  Kommen- 
den bringen,  dessen  Worte  Gottesworte  sind.  Er  hat  insbe- 
sondere den  Prophetenkanon  aufgestellt,  an  dem  das  Volk  den 
erkennen  kann  und  auch  erkennt,  der  als  wahrer  Prophet  in  die 
Welt  kommen  soll  \  Ueberhaupt  bat  er  und  alle  Propheten  den 
Christus  beschrieben,  ein  Signalement  von  ihm  gegeben,  so  dass 
er  kenntlich  wurde  für  alle  diejenigen,  die  ihn  erkennen  wollten 
und  anerkennen  konnten,  ebensowohl  wie  für  diejenigen,  die 
ihn  hassten  und  verfolgten^;  zugleicherzeit  ist  auch  im  A.  T.  von 


'  5,39.46.   Il,ö5f.  vgl.  13,  8f.  3,25  und  2,6f.;    7,  37 f.  23.  2,  13 ff.   12,20. 
1,  29.  19, 14.  36.  »  1,  29.  46.  2,  17.  21.  6,  45  u.  s.  f.  »I  Cor.  10  cf.  Barn. 

12,4.    Joh.  1,52.  3,14.  2,  Iff.  4,  Iff.  6,  Iff.  19,34f.  Barn.  11, 3f.  *  5,4Gf. 
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Gott  ein  Programm  aufgestellt  für  sein  Wirken  und  Leiden,  das 
er  erfüllen  musste '.  Alle  Schriften,  von  dem  Logos  eingegeben 
geben  also  Zeugniss  von  Ihm  und  sind  dem  Volke  Israel  ge- 
geben, dass  die  Suchenden  darin  Leben  hätten  in  Seinem  Namen*. 
Sie  sind  wahr  und  gewiss,  sind  Gottesworte,  so  dass  sie  nicht 
aufgelöst  werden  können,  [sondern  eben  in  Jesu  Wahrheit  und 
Erfüllung  werden*. 

So  ist  also  durch  die  Einwirkung  Gottes  des  Logos  der 
ganze  Alte  Bund,  wie  er  verfasst  und  fixirt  ist  in  der  Schrift, 
Sinnbild  und  Gleichniss,  Zeichen  und  Zeugniss  von  der  absoluten 
Religion,  die  in  Christus  und  dem  Ghristenthum  erscheinen  sollte: 
„das  Gesetz^,  das  durch  Moses  gegeben,  ein  menschliches  Ab- 
und  Vorbild  „der  Gnade  und  Wahrheit**,  die  „durch  Jesus 
Christus  geworden"*. 

Was  nun  die  Bibel  als  Schrift  soll,  das  ist  auch  die  Be- 
stimmung des  andern  Zeugen,  des  „Menschen",  in  dessen  Per- 
son das  „Zeugniss"  ebenso  concentrirt  und  incarnirt  ist,  wie  nach 
den  jüdischen  Apokryphen  Gottes  Wort  und  Weisheit  in  dem 
Gesetzbuch  oder  wie  nach  des  letzten  Evangelisten  Anschauung 
das  Licht  und  Leben  in  Christus  ^  Die  Figur  des  Johannes  ist 
die  Weissagung  und  Weisung  selbst,  seine  Person  die  Pcrsoni- 
fication  des  Judenthums  nach  seinem  prophetischen  Berufe,  der 
Alte  Bund  ist  wie  sein  letzter  Vertreter  eine  Stimme  in  der 
Wüste,  die  hinweist  auf  den  kommenden  Herrn,  der  Uerold  des 
Königs,  der  Hochzeitsbitter  des  Bräutigams  ^ 

So  ist  der  dunkle  Nachthimmel  des  Alten  Bundes  mit  Lich- 
tern besät,  welche  als  Beflexe  des  im  Neuen  Testament  auf- 
gehenden Tageslichtes  glänzen.  Moses  und  die  Propheten  sind 
nur  Mond  und  Sterne,  deren  erborgter  Schein  vom  Dasein  der 
noch  unsichtbaren  Sonne  zeugt,  vor  deren  Glanz  sie  aber  schliess- 
lich erbleichen  und  erlöschen  werden.  Der  letzte  Zeuge  ist  der 
kurzleuchtende  Morgenstern,  der  den  nahen  Sonnenaufgang  ver- 
kündet und  der  abnehmen  muss  in  dem  Masse  wie  die  Strahlen 
der  Sonne  wachsen'. 

Die  Wirksamkeit  des  Logos  in  der  alttestamentlichon  Vor- 

'  2,  17.   10, -iSf.  -  r.,30f.  vgl.  20,21.  12,14.  »  10,35.   19,36. 

6,  45.  *  üjirii.  12,  7:  Tcdvxa  (im  A.  T.)  h  A'k.ij  xol  el;  Aut<5v.    S.  107.  108. 

109.  •'  0,33.  35 f.   l,C>-8.  15.  ID.  31— 3-1.  3,20.  «  1 ,  15.  19—36. 

5,  28  ir.  3,  28  f.  7  5,  35.  3,  30.  31. 
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zeit  ist  eine  in's  Allgemeine  gehende,  wie  die  der  Salomonischen 
Weisheit  und  des  Philonisehen  Logos.  Sie  fällt  gewissermassen 
mit  der  allgemeingöttlichen  Offenbarungs-  und  Heilsthätigkeit  zu- 
sammen: daher  wird  auch  diese  Wirksamkeit  des  Sohnes  als 
eine  besondere  von  Johannes  hier  nicht  hervorgehoben,  ja  man 
kann  sie  sich,  wenn  man  von  andern  genauem  Aussagen  ab- 
siebt, ebensogut  als  göttliche  vorstellen.  Diese  Heilswirksamkeit 
hat  auch  mehr  den  Gharacter  des  Vorbereitenden  an  sich,  wie 
CS  eben  dem  Vater  zugeschrieben  wird.  Damit  stimmt,  dass  der 
Sohn  in  dieser  Vorzeit  mehr  noch  in  Verbindung  mit  dem  Vater 
gedacht  wird  als  mit  der  Welt:  er  ist  kommend  in  die  Welt  — 
noeh  nicht  von  Gott  her  gesendet  in  die  Welt  und  an  sie  hin- 
gegeben; er  ist  zwar  in  der  Welt,  wie  das  Licht,  das  in  ihr 
scheint,  aber  er  weilt  und  wohnt  noch  nicht  in  ihr  in  concreter 
Gestalt  \  Es  ist  sozusagen  noch  keine  concentrirte,  keine  inten- 
sive Wirksamkeit,  sondern  mehr  eine  zerstreute  und  formlose, 
verborgene  und  indirecte  Einwirkung.  Es  ist  wie  mit  dem  Lichte 
der  Schöpfung,  ehe  die  Sonne,  sein  sichtbarer  Mittelpunkt  und 
Ursprung  als  Kegentin  des  Tages  am  Himmel  strahlte:  das  Licht 
war  zwar  kommend  in  die  Welt  und  beleuchtete  jedes  Geschöpf 
darin,  aber  noch  nicht  mit  der  überwältigenden  Macht  der  Sonne, 
deren  Glnth  die  Kinder  des  Tages  herauslockt  zum  Leben  und 
Wandel  im  Licht  und  zugleich  die  Kinder  der  Finstemiss  zu- 
rackscheucht  in  ihr  nächtiges  Element  ^  Eine  solche  concentrirte 
und  darum  intensive  Wirksamkeit  sollte  aber  eintreten  durch 
eine  heue  besondere  Erscheinungsform  des  Logos.  Damit  ist 
wie  in  der  Schöpfungsgeschichte  mit  der  Erscheinung  der  Sonne, 
gleichsam  die  zweite  Hälfte  der  Welt-  und  Hcilsgeschichte  ein- 
geleitet 

2.    Der  Heiland  im  Fleisch. 

Die  eigentliche  Erlösung  knüpfen  die  christlichen  Schriften 
an  eine  besondere  historische  Erscheinung,  an  eine  geschichtliche 
2ieit  und  eine  geschichtliche  Person-  Zu  einer  bestimmten  Epoche 
ist  ^die  Zeit  erfüllet^,  das  lleil  gekommen;  in  einer  bestimmten 
Persönlichkeit  ist  der  „Heiland  der  Welt"  erschienen,  sein  Leben 

>  Vgl.  1,  9  m.  3,  IC.  17;  1,  9.  10  m.  14.  *-'  1,  9.  3,  19f. 
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auf  Erden  bedeutet  das  Jahr  de»  Heils.  Diese  geschichtliche 
Persönlichkeit  ist  Jesus  von  Nazaret.  In  ihm  ist  der  Gottessohn, 
das  ist  nach  den  verschiedenen  Anschauungen :  der  geistgesalbte 
jMessias,  der  geistige  Adam,  der  göttliche  Logos  erschienen,  ist 
ein  Glied  des  Menschengeschlechtes,  ein  Factor  der  Menschen- 
geschichte geworden  und  hat  durch  sein  Wirken  und  Leiden, 
sein  Leben  und  Sterben  die  Erlösung  vollbracht  Sein  Wesen, 
wie  sein  Leben  ist  darnach  ein  einzigartiges,  ein  eigenthttmlich 
ausserordentliches,  es  gehört  dem  Himmel  und  der  Erde  an,  der 
Gottheit  und  der  Menschheit,  nur  bei  den  verschiedenen  Auf- 
fassungen in  verschiedener  Vertheilung  der  beiden  Momente. 

Diese  allgemein  christliche  Anschauung  bildet  auch  die 
Grundlage  für  die  johanncische  Lehre  vom  Wesen  und  Werk 
des  in  der  Zeit  erscheinenden  Erlösers,  von  denen  das  erstere 
etwa  mit  dem  Wort:  „der  Logos  ward  Fleisch",  das  zweite  in 
dem  Spruch  charactcrisirt  wird:  die  Sendung  des  Eingebomen 
Gottessohns  bedeute,  „dass  jeder  der  an  ihn  glaubt  nicht  ver- 
loren gehe,  sondern  ewiges  Leben  habe". 

a)    Die  Eraoheinung  des  Iiogos  im  Fleiaoh '. 

Schon  frühzeitig  suchten  sich  die  Christen  das  Eintreten  des 
Erlösers  in  die  sichtbare  Wirklichkeit  klar  zu  machen.  Während 
die  Judenehristen  der  frühesten  Zeit  den  Menschen  Jesus  bei 
der  Taufe  zum  Messias  mit  Geist  und  Kraft  gesalbt  und  ausge- 
rüstet dachten,  stellten  spätere  seine  Entstehung  als  wunderbare 
göttliche  Erzeugung  dar.  Paulus  sagt:  „Gott  sandte  seinen  Sohn, 
geboren  vom  Weibe",  „in  eine  Aehnlichkeit  des  Sündenfleisches*. 
Im  Philipperbrief  nimmt  der  Gottgestaltige  in  demüthiger  Selbst- 
erniedrigung gemeine  Menschengestalt  an.  Der  Hebrfterbrief 
meint,  der  Gottessohn,  der  göttlicher  Schöpfer  und  Herr  ist,  „ist 
gleicherweise  wie  die  Menschenkinder  Fleisches  und  Bluts  theil- 
haftig  geworden  und  musste  überhaupt  in  Allem  seinen  Brüdern 
gleich  werden".  Und  ähnlich  mag  auch  die  Vorstellung  der  sonst 
gnostisirenden  christlichen  Episteln  gedacht  sein.  Dagegen  in 
den  gnostischen  Speculationen  der  Häretiker  vereinigt  sich  ent- 
weder der  himmlische  Aeon  mit  dem  Menschen  Jesus  bei  der 

1  Daur,  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  I,  222  iT.  öClff.     ZeUer,  TheoL  Jahrbb. 
1842,   51  ff. 
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Taufe,  oder  erscheint  in  einem  Scheinleibe,  oder  hat  sich 
mit  wunderbarer  Kunst  einen  Leib  so  bereiten  lassen,  dass  er 
—  der  an  sich  leidenslose  Aeon  —  doch  mittels  desselben  das 
Leiden  übernehmen  und  Oberhaupt  mit  diesem  ganz  anders  ge- 
arteten Wesen  eine  Einheit  bilden  konnte.  Nach  Barnabas  da- 
gegen hat  der  Herr  und  Schöpfer  einfach  sich  in  das  Fleisch 
wie  eine  Art  Mosesdecke  gehüllt,  um  seine  unerträgliche  Herr- 
lichkeit zu  mildem  ^ 

Das  sind  lauter  unvollkommene  Versuche,  in  Christus  die 
Vereinigung  einer  göttlichen  und  einer  menschlichen  Natur  zu 
denken,  Versuche,  wie  sie  auch  später  angestellt  und  nie  befrie- 
digend gelöst  werden  konnten,  eben  weil  solche  Vereinigung 
ihrer  Natur  nach  für  unsere  psychologische  Erfahrung  undenk- 
bar ist 

Welcher  dieser  verschiedenen  Vorstellungsweisen  wird  sich 
nun  Johannes  anschliessen  oder  nähern?  Vielleicht  würde  eine 
der  gnostischen  Auffassungen  ihm  am  meisten  zusagen,  wenn  sie 
nicht  allzu  phantastisch  und  complicirt  wären,  so  dass  sie  für  die 
gewöhnliche  Vorstellung  sich  wenig  eignen  und  namentlich  bei 
einem  ausgeführten  Lebensbilde  Jesu  Schwierigkeit  machten. 
Doch  mag  er  wohl  auch  hier  wie  sonst  das  brauchbare  an  der 
gnostischen  Lehrweise  herausnehmen  und  mit  einer  andern  aus 
dem  elassisch-biblischen  Alexandrinismus  verbinden. 

Die  volksthümlichste  Vorstellung  davon,  wie  das  Göttliche 
sich  den  Menschen  bemerkbar  macht,  ist  gewiss  die  Art,  wie 
man  sich  Engelerscheinungen  und  überhaupt  auch  Theophanien 
im  alten  Testament  dachte:  dass  nämlich  der  himmlische  Geist 
irdische  Leiblichkeit  annahm'^,  ähnlich  wie  es  im  Philipperbrief 


»  S.  o.  77  f.  82.  103.  109.  112.  133.  134.  135.  139.  143.  »  Vgl.  Ililgen- 

feld  a.  &.  O.  230  ff  Vgl.  Philo  über  die  Erscheinung  der  drei  Engel  bei  Abraham 
(IT,  17  f.  €ren.  18):  Sie  erquickten  sich  nicht  sowohl  an  den  Speisen  als  vielmehr 
an  der  Gesinnung  ihres  Wirthes  .  .  .  Erst  als  die  Gäste  sagten :  bei  Gott  ist  kein 
Ding  unmöglich!  da  'scheint  er  zu  begreifen,  dass  die  Erscheinung  etwas  anderes 
nnd  heiligeres  sei,  eine  solche  von  Propheten  oder  von  Engeln,  welche  sich  aus 
geistigen  und  seelischen  Wesen  in  Menschengestalt  (dvOpoiTrofxdp^v  ($^av)  ver- 
wandeln. .  .  .  Wunderbar  aber  ist,  dass  Nicht-IIungemde,  den  Schein  (<pavTaa{av) 
Ton  Ilungemden  und  Nicht -Essende  den  von  Essenden  boten.  Am  wunder- 
banten  aber,  dass  die,  welche  unkörperlich  waren,  sich  in  die  leibliche  Gestalt 
Ton  Menschen  umwandelten  (atufiatoc  tii  Ihioc*  dv0pd>7ro>v  fjiefjiop<pö>aOai )  ans 
Liebe  XU  dem  Frommen.     Vgl.  Tob.  12,  19.  9.  5, 12. 


240  I>cr  Heiland. 

vom  himmlischen  Christus  gesagt  ist;  wobei  nur  an  Menschen- 
Ähnlichkeit,  nicht  an  wirkliche  Menschlichkeit  gedacht  wird.  Dies 
eben  nun  meint  der  Evangelist.  Er  schreibt,  nachdem  er  die 
gestalt-  und  formlose  Wirksamkeit  des  Logosgeistes  in  der  Welt 
geschildert  hatte:  „Und  der  Logos  ward  Fleisch".  Das  will  nicht 
bedeuten,  dass  der  Logos  seine  Wesenheit,  seine  Substanz  ge- 
ändert hätte,  da  ja  das  Fleisch  als  Substanz  das  Gegentheil  yon 
der  Logosnatur  ist  und  diese  sich  also  nicht  darein  verwandeln 
kann,  wie  der  Evangelist  ausdrücklich  bemerkt  \  Das  „werden" 
bedeutet  vielmehr  hier  vom  Logos  ganz  dasselbe,  wie  vorher  von 
der  Welt^  nämlich:  in  einer  bestimmten  Gestalt  in  die  Erschei- 
nung treten.'  Also  der  Logos  nahm  fleischliche  d.  h.  körperliche 
Daseinsform  an  und  machte  sich  so  sichtbar  fOr  die  sinnliche 
Welt;  der  seinem  Wesen  nach  unveränderte  und  unveränderliche 
Logos  „erschien  im  Fleisch "",  wie  Baruabas  sagt,  und  „litt  im 
Fleisch'',  wie  der  Epheserbrief  sagt,  nämlich  um  den  Menschen 
nahe  zu  treten,  mit  ihnen  verkehren  und  ihnen  sich  offenbaren 
zu  können,  im  Leiden  z.  B.  als  Gotteslamm,  das  der  Welt  Sflnde 
trägt,  auf  das  der  Zeuge  darum  mit  Fingern  deaten  kann: 
„Siehe  da^M 

Der  Logos  ist  nicht  Fleisches  und  Blutes  theilhaftig  geworden 
in  dem  Sinn,  als  ob  er  vollständig  Mensch  mit  menschlichem 
Bewusstsein  geworden  sei  ^,  vielmehr  er  hat  das  Fleisch,  ähnlich 
wie  Barnabas  sagt,  nur  angenommen^  als  Ilfllle  und  HQtte  ange 
zogen;  also  nur  einen  Menschen-Leib  gehabt,  welcher  ja  nach 
hebräisch-christlicher  Anschauung  mit  einer  HUtte  verglichen  wird, 
insbesondere  auch  bei  der  Erscheinung  des  verklärten  Gtottes- 

>  Joh.  1,  14.  3,  6.  Barn.  5  (cf.  I  Joh.  4,  2).  Eph.  2,  14  vcrgL  Ölen. 
Koni.  II,  c.  0 :  ,,Er  der  Geist  wurde  Fleisch  und  hat  uns  so  berufen.'*  Vgl.  andi 
Gul.  4,4. .').  ^  Rcuss,  Joh.  Theo!.  24:   ;,Er  kam  körperlich  inr  Er8cheinuii|^ 

und  änderte  damit  seinen  modus  essenJi,  (nicht  die  Essenz) ;  ,,er  wurde**  allerdiiv^ 
so  ,,GegcnHtand  sinnlicher  Wahrnehmung"  (Weiss,  Lehrh.  253),  was  freilich  nieht 
Inhalt,  sondern  Folge  dieser  Aussage  ist.  ^  Hezw.   mit  mei»chlicber  Sedf 

na(;h  der  uns  gclünfigcn  Psychologie.  Die  Seele  ist  nach  hebräischer  Vorstellung 
im  Rlut  (Gen.  0,4.  Philo  I,  481)  gehört  also  zum  lebendigen  Leib,  Eum  Fleisdie; 
darnach  ist  „Seele"  10,11.  15.17.  1.0,1.')  gleich  nnserm  deutschen  „Leben"  im 
sinnlichen  Verstand.  Köstlin  141.  Weiss,  Lehrb.  2.m;.  12,  25  ist  popaläre  Rede 
als  synoptisches  CiUit;  ebenso  12,27  ans  Ps.  42  vgl.  Mt.  26,  28.  Joh.  konnte 
unmöglich  sagen:  der  Logos  wurde  Mensch,  aber  wohl:  wurde  Fleisch  d.  b. 
sinnliche  Menschengestalt. 
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Bohnes  \  Er  verffigt  vollständig  frei  und  souverän  über  dies  sein 
Fleisch  als  etwas  Aeusserliches,  wie  der  Mensch  über  sein  Zelt 
oder  Kleid :  er  legt  es  ab  und  an,  wie's  ihm  gefällt.  Er  kommt 
plötzlich  sichtbar  und  verbirgt  sich  unversehens  vor  Aller  Augen, 
entzieht  sich  den  Verfolgern  und  liefert  sich  ihnen  aus,  wenn 
seine  Stunde  gekommen  ist,  versetzt  sich  plötzlich  an  einen  andern 
Ort  und  wandelt  über  das  Meer.  Noch  nach  seinem  Tode 
lässt  er  Blut  und  Wasser  aus  seinem  Leibe  fliessen.  Er  hat  die 
Macht  freiwillig  sein  sinnliches  Leben  hinzugeben  und  es  wieder 
zu  nehmen;  brechen  die  Juden  den  Tempel  seines  Leibes  ganz 
ab,  so  baut  er  (nicht,  wie  es  früher  hiess,  Gott)  ihn  in  dreien 
Tagen  wieder  auf;  er  geht  mit  diesem  neuen  Leib  durch  ver- 
schlossene Thüren  und  zeigt  doch  an  ihm  die  Wundenmale  des 
früheren';  er  erscheint  damit  in  anderer  Gestalt  und  macht  sich 
doch  wieder  durch  die  Stimme  kenntlich  als  der  nämliche  ^ 

Der  Johanneische  Christus  ist  nicht,  wie  der  Hebräerbrief 
femer  annimmt,  seinen  Brüdern  gleichgeworden,  die  Menschen 
heissen  seine  Brüder  nicht  als  Fleisches-,  sondern  als  Geistes- 
verwandte^. Sinnlicher  Genuss  reizt  ihn  nicht  und  sinnlicher 
Sehmerz  schreckt  ihn  nicht;  daher  ist  er  auch  nicht  versuchbar 
zum  Bösen;  der  Fürst  der  Welt  kann  ihm  nichts  anhaben,  eine 
Versuchung  von  dieser  Seite  ist  darum  auch  nicht  einmal  als 
Versuch  erzählt  \  Müdigkeit  und  Durst  haben  nur  einen  heils- 
geschichtlichen Zweck,  sind  auch  wohl  nur  scheinbar;  das  ein- 
zigemal  wo  ihm  Speise  angeboten  wird,  weist  er  das  Bedürfniss 
dafür  zurück  ^  So  ist  der  Logos  im  Fleische  eigentlich  auch  nicht 
leidensfähig.  Kur  in  einzelnen  Augenblicken  kann  ihn  —  nicht 
der  sinnliche  Schmerz  selbst  —  sondern  der  Gedanke  an  Leiden 
und  Sterben,  eignes  wie  fremdes,  als  etwas  seinem  seligen  geist- 
und  lebensvollen  Wesen  Widerstrebendes ,  ebenso  der  Unglaube 
oder  der  Verrath  an  seiner  Liebe  in  Erregung  bringen,  eine  Auf- 
regung welche  aber  nicht  ein  sinnliches  Pathos  ist,  sondern  eine 
geistige  und  seelische  d.  h.  aber  innere  Bewegung,  die  nicht  von 


"  1, 14.  nOor.  5,  If.  Mt.  17,4.  IlPetr.  1, 13f.  vgl.  Job  4, 19.  Tert.  de  carne 
Chr.  10 f.     Philastr.  c.  70.  '  Vgl.  Barn.  9,  7:     Im  jüngsten  Gericht  werden 

■eine  Feinde  ihn  schauen  in  dem  Scharlachtalar  über  seinem  Fleische.  '  If  29; 

8,  59;  12,  36.  10,  17.  18.  2,  1;  6,  16f.  19,35f.  2,  19ff.  cc.  20.  21.  *  20,  17 

»  14, 30.  8, 46.     üeber  c.  6  s.  u.  «19,  28.  4, 1 .  8.  32  f.     Vgl.  S.  239  N.  2. 

S.  143.     Anders  Weiss,  B.  Th.  §.  144  d. 

Tboma,  Oenesls  des  Johannes-Bvangellams.  16 
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aussen  herkommt,  sondern  von  ihm  selbst  ausgeht;  und  wenn 
er  sie  äussert,  so  verbindet  er  damit  einen  bestimmten  Zweckt 
So  ist  auch  sein  Tod  nicht  ein  Sterben,  das  er  erleidet,  sondern 
die  Hingabe  seines  Geistes,  bezw.  das  Einsetzen  und  Ablegen 
seines  Lebens  oder  vielmehr  eine  erwünschte  Heimkehr  ins 
höhere  Vaterland ^  „Leiden"  und  „Sterben"  wird  in  Jesu 
Munde  nie  erfunden'.  All  seine  Worte  athmen  Leben  und 
Seligkeit,  Frieden  und  Freude  ist  die  gesammte  Stimmung,  die 
ihn  erflillt  und  die  von  ihm  ausgeht.  Die  selige  Luft  des  Him- 
mels umweht  ihn\ 

Daneben  wird  aber  ganz  unbefangen  von  seiner  Mutter,  sogar 
von  seiner  Geburt  geredet,  wird  gemeldet,  dass  er  Brttder  nach 
dem  Fleisch  gehabt  habe  und  selbst  die  von  den  Juden  und  sogar 
den  Jüngern  angenommene  Vaterschaft  Josephs  wird  nicht  ge- 
leugnet \  Ja  mit  einem  gewissen  Nachdruck  scheint  sein  Fleisch 
und  Blut  betont  zu  werden  in  der  Abendmahlsrede  und  vielleicht 
beim  Lanzenstich  am  Kreuz ;  ebenso  wird  die  Realität  seiner  Leib- 
lichkeit bei  Untersuchung  des  leeren  Grabes  und  bei  der  zweiten 
Erscheinung  stark  in  Vordergrund  gestellt.  Dies  Alles  wohl  snr 
Abweisung  doketischer  Ideen  von  einem  blossen  Scheinleibe. 
Um  dieses  Gegensatzes  willen  könnte  wohl  Johannes  gerade  den 
starken  Ausdruck  wählen,  der  als  ein  eigentlichstes  Oxymoron, 
als  „eine  harte  Rede"  klingt:  der  Logos  ward  Fleisch ^ 

Freilich  muthet  uns  auch  die  johanneische  Anschauung  und 
Darstellung  des  Logos  im  Fleische  einigermassen  doketisch  an. 
Denn  ein  wirklicher,  sinnlicher  Leib  ist  das  doch  nicht,  welcher 
keine  sinnlichen  Affectionen  auf  seinen  Träger  übt,  sondern  von 
diesem  einfach  als  untergeordnetes  Organ  behandelt  werden  kann, 
das  dazu  noch  so  äusserlich  mit  ihm  in  Zusammenhang  steht, 
dass  er's  beliebig  gebrauchen  kann  oder  nicht,  ablegen  und 
wiedernehmen,  ja  in  seiner  Natur  ganz  verändern.  Am  meisten 
stimmt  Christi  Leiblichkeit  bei  Johannes  mit  dem  wunderbaren 
psychischem  Leibe,  den  der  Valentinischc  Erlöser  sich  mit  ausser- 
ordentlicher Kunst  bereitet  hat,  und  der  durch  Maria  wie  einen 

>  12,27.  18,11.  19,30.  13,  21.  11,36—38.  »  10,  17f.  6,62.   12,3«. 

14,2.28.  Philo  I,  153:  „Gott  kommt  dos  Thnn  zn,  (welches  dem  Getehaffe- 
nen  nicht  zugeschrieben  werden  darf)  dem  Geschaffenen  aber  dmi  Leiden**. 
>  Höchstens  gleichnissweise  12,  24.  *  15,  II.  17,  13.  14,  27  cf.  13,  31.  16,  33 

»  2,  If.  19,  25.  18,  37.  7,  3.  5.  27f.  1,  46.  6,  42.  «  1,  14.  6,  60. 
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Kanal  hindurchgegangen  ist,  so  dass  —  menschlicherweise  — 
von  Eltern  und  Brüdern  Jesu  geredet  werden  kann,  wenn  auch 
mit  einer  gewissen  Ironie  diesem  äussern  Kommen  eine  höhere 
Abkunft  gegenübergestellt  wird  \  Eine  genauere  psychologische 
Vermittelung  der  in  dem  fleischgewordenen  Logos  wirksamen 
Factoren  gibt  der  Evangelist  nicht,  es  ist  einfach  das  göttliche 
Prineip  des  Logos  auf  die  irdische  Substanz  der  Sarx  bezogen, 
wobei  das  Logosprincip  überall  als  das  massgebende,  wesenhafte, 
beherrschende,  das  fleischlich-menschliche  Moment  nur  als  Accidens 
erscheint  und  nur  soweit  in  Betracht  und  zur  Geltung  kommt,  als  es 
unbedingt  nöthig  ist  um  die  Erscheinung  in  der  Welt  und  den  Ver- 
kehr mit  der  Menschheit  zu  ermöglichen.  Daher  tritt  in  der  Schil- 
derung des  Lebens  Jesu  bei  Johannes  so  manches  in  Hintergrund 
oder  bleibt  in  gänzlichem  Dunkel,  was  den  Synoptikern  zur  pla- 
stischen Darstellung  nothwendig  ist.  Die  Erscheinung  Jesu  Christi 
in  der  Johanneischen  Geschichte  ist  vollständig  die  eines  Engels' 
oder  wenn  man  will  eines  Geistes,  daher  lässt  der  Evangelist  auch 
die  beim  Meerwandeln  und  beim  Erscheinen  am  Osterabend  von 
den  Synoptikern  gemeldete  Meinung  der  Jünger,  er  möchte  ein 
„Geist"  sein,  sowie  die  Widerlegung  durch  Jesus  in  bezeich- 
nender Weise  weg. 

Nach  alledem  ist  Jesus  auch  nicht  heimisch  auf  Erden,  sie 
ist  nicht  sein  Vaterland,  seine  Heimat,  er  ist  auf  ihr  in  der  Fremde 
und  ein  Fremdling  unter  den  Menschen,  denen  er  nicht  brüder- 
lich gleichgeworden :  als  ein  Gast  und  Beisasse  aus  einer  höheren 
Welt  „zeltete  er  unter  uns''  wie  im  Sinne  Philos  Abraham,  der 
aus  dem  Vaterland  und  seiner  Verwandtschaft,  aus  einer  oberen 
Heimat  hinabzog  nach  Kanaan  und  dort  gezeltet  hat  als  Paröke 
unter  Heiden;  oder  in  der  Art  der  alttest.  Weisheit,  welche  auch 
auf  Erden  eine  Wohnung  suchte  und  sie  im  heiligen  Zelte  fand 
als  die  „Schechina",  wie  die  palästinensischen  Juden  sagten'.  Er 
hat  nichts  mit  den  Menschen  gemein:  er  lernt,  erfährt  und  em- 
pfängt nichts  durch  sie,  lässt  sich  nichts  von  ihnen  sagen  und 
in  seinem  Handeln  nicht  durch  sie  bestimmen.  Sie  sind  ihm 
fremd,  auch  die  nächststehenden,  nicht  blos  die  Bluts-,  sondern 

1  S.  143  cf.  Hebr.  10,  5.     Job.  7,  27  f.  6.  7.  '  Ebenso  wie  die  Engel- 

erscheinuDg  am  Grabe,  ganz  wie  die  Cbristuserscheinung  im  Garten  gemalt  ist. 
'  1,14.  Hebr.  11,  8.  9.  13  —  16.  S.  51.  Auch  das  Gotteszelt  der  Stiftshütte, 
die  irdische  Erscheinung  des  himmlischen  Urbildes  war  ein  Provisorium. 

16* 
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auch  einigermassen  die  Geistesverwandten  \  Er  ist  auf  Erden 
aueb  im  Himmel  stets  daheim,  steht  in  stetem  Verkehr  mit  Gott 
und  unterhalt  eine  ununterbrochene  Verbindung  mit  dieser  Ober- 
welt, so  dass  der  Himmel  selber  ist,  wo  er  sich  befindet'.  In 
diesem  Sinn,  als  der  in  Menschengestalt  Erscheinende,  aber  vom 
Himmel  Stammende  und  dahin  Zurückkehrende,  ja  dort  Heimische 
und  damit  Verkehrende  trägt  er  den  Namen  „Menschensohn'' 
nach  Daniels  Vision  und  Jesu  Selbstbezeichnung,  nach  christlichen 
Schriften  und  auch  jüdischen  Apokalypsen*.  In  gewissem  Sinne 
ist  also  der  Name  Menschensohn  bei  Johannes  der  biblische  Aus- 
druck ftlr  das  unbiblische:  „incamirter  Logos^\ 

Als  Himmlischer  wallt  er  auf  der  Erde,  mit  dem  Bewusstsein 
Himmlisches  gesehen,  gehört  und  erlebt  zu  haben,  als  der  Gött- 
liche unter  den  Irdischen  sie  alle  tiberragend,  unter  den  End- 
lichen und  Sterblichen  der  Ewige  und  Ewiggleiche  \  Die  irdische 
Erscheinung  des  johanneischen  Logos  ist  also  nicht  wie  im  He- 
bräerbrief eine  zeitweilige  Erniedrigung  unter  die  Engel ,  oder 
gar  wie  im  Philipperbrief  eine  Entleerung  seines  göttlichen  Selbstes 
durch  Annahme  einer  Menschen-  und  Knechtsgestalt  ^  Vielmehr 
ist  er  Gott  und  Herr  auch  auf  Erden;  auch  als  er  in  der  Men- 
schenwelt  zeltete,  war  er  der  eingeborene  Sohn  des  Vaters,  hat 
von  ihm  die  volle  Ausstattung  seiner  göttlichen  Majestät,  gött- 
liche Macht  und  göttliches  Wissen,  auch  göttliches  Wesen :  er  Ist 
voll  göttlicher  Kräfte:  „voll  der  Gnade  und  Wahrheit^  und  selbst 
„Wahrheit  und  Leben'',  auf  ihm  schwebt,  wie  die  Gloriole  eines 
Gottes  stetig  der  göttliche  Geist  und  umgibt  ihn  mit  einer  Atmo- 
sphäre, in  die  er  alle  taucht  die  sich  ihm  nahen;  auf  ihn  senken 
sich  in  stetem  Verkehr  die  Ströme  göttlicher  Potenzen';  ja  in 

»  2,  4.  23f.  5,34.  7, 1  ff.  15.  8,  50.  11,  3f.  15f.  13,  6f.  37f.  14,  11.  16,80. 
2  1,52.  3,13.  5,  19ff^.30.  8,29.16.  11,42.  14, 10  f.  16,32.  14,6.  »  1,5«. 

3,  13.  6,  27.  53.  62  cC  33.  8,  28.  12, 34.  13,  31.  Hier  (nnd  5,  27)  kommen  überaU 
die  Merkmale  des  Danierschen  Menschensohn  in  Betracht  (himmlischer  Unpfuiig 
und  Hingang,  Gericht).  *  S.  47,  5.  57.  »  3, 12f.  31  f.  8,  23f.  38.  55. 58. 

^  Hehr.  2,9.     Phil.  2,8.  '  Die  Taufvision  1,32 f.  ist  eine  Parallele  su  der 

Jüngervision  1,  52.  Sie  stellen  beide  dos  stündige  Ueberströmen  und  Weilen  des 
gottlichen  Wesens  und  Willens  auf  Christus  dar,  jene  unter  dem  Bilde  der  Ruhe, 
diese  unter  dem  der  Bewegung.  Damit  erledigen  sich  wohl  alle  Verhandlongen, 
welche  Hilgenfeld  (L.  B.  254f.),  Baur  (Nt.  Theol.  366 f.)  und  andeierseito  Wei« 
(Lb.  III.  §.  6.  Thcol.  §.  145,  d.)  u.  A.  über  das  Verhältniss  von  Taufe  und  Logo- 
gonie  führen. 
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ihm  erscheint,  redet  und  wirkt  Gott;  der  fleischgewordene  Logos 
ist,  wie  ein  Kirchenvater  es  im  Sinne  des  Evangelisten  ausdruckt, 
VisUMe  Patris^  oder  nach  dem  Worte  des  Golosserbriefs:  ^in  ihm 
wohnte  die  ganze  Fülle  der  Gottheit  leibhaftig'',  so  dass  er  auch 
göttliche  Ehre  wie  der  Vater  begehrt  und  annimmt,  wie  solche 
auch  der  Engel  des  Herrn  im  A.  B.  erhält:  kurz,  er  selbst  ist 
die  wesenhafte  Erscheinung  Gottes,  die  wahre  Theophanie^ 

Diese  seine  göttliche  Wesenheit  offenbart  er  nun  auch  in 
Wort  und  Werk,  in  Leben  und  Schicksal,  Überhaupt  in  seiner 
ganzen  Erscheinung.  Er  lässt  die  göttliche  Herrlichkeit,  die  er 
mit  herabgenommen  in  diese  Erdenwelt,  schauen '.  Seine  Lebens- 
äusserungen  und  seines  Wesens  Ausfluss,  seines  Geistes  Gaben 
sind,  ganz  wie  er  ^selbst,  dem  Scheine  nach  Fleisch  und  Blut, 
der  That  nach  Geist  und  Leben'.  So  sind  seine  Reden  Bild- 
worte (Porottfiiat) ,  seine  Thaten  Sinnbilder  (Semeid) ,  seine  Er- 
lebnisse Typen,  sein  ganzes  Leben  eine  Allegorie^. 

Ein  Gott  wandelte  bei  Johannes  „Jesus  der  Christus  der 
Gottessohn''  auf  Erden,  vom  armen  Pilgerkleid  umhttUt,  mit  Men- 
sehenzungen  redend,  aber  Gottes  werte  verkündend,  und  nicht 
gewillt  sich  zu  verbergen,  sondern  stets  gemeint,  sich  zu  offen- 
baren in  seiner  Herrlichkeit.  Nicht  blos  in  einzelnen  Momenten 
schlug  er  das  Staubgewand  des  Fleisches  zurück  und  liess  seine 
Eingeweihten  das  Mysterium  seiner  himmlischen  Majestät  sehen, 
wie  der  synoptische  Jesus  im  Helldunkel  der  Vision  und  etwa 
beim  Abschied  auf  deip  einsamen  Verklärungsberge;  sondern  in 
unbeschreiblich  vielen  Zeichen  vor  allem  Volk,  bei  zahlreicher 
Hochzeits-  und  Leichen  Versammlung  wies  er  seine  Glorie,  in 
wunderbaren  Reden  that  er  freiöffentlich  sein  Wissen  kund. 
Sein  ganzes  Leben  und  Sterben  ist  eine  fortgehende  Reihe 
von  Apokalypsen,  von  Enthüllungen,  ein  stetes  Wegziehen  der 
sinnlichen  Hülle,  die  sein  wahres  Wesen  zugleich  enthielt  und 
verschleierte.  Im  allereigentlichsten  Sinne  theilte  er  sich  mit, 
gab  aus  seinem  Wesen   zum  Besten  fttr  die  Welt,  in  einzelnen 


»  1, 14. 16.  2,  24f.  5, 17f.  21f.  6,  64.  8,  12.  10,  30—38.  11,  28.  14,  6.  10.  11. 
16, 15.  30.  17,  2  ff.  20,  28.  6,  57.  9, 38.  20,  17.  Iren.  IV,  6,  6.  Col.  2,  9.  Lc.  1, 
17.  76.  »  1, 14.  2,  12.  «  6,  63.  68.  *  Paroimiai  16,  25.  29.  12,  33. 

Semda  2,  11. 18.  23.  3,  2.  4,  54.  5,  36.  6,  14.  26.  30.  7,  31.  12, 37.  20,  30.  Typen: 
Tempel  2,  13  und  Passahlamm  c.  19.  Allegorie  vgl.  20,31  s.  o.  S.  56  f.  Vgl. 
Frommaim  38  ff.    Weiss,  Lehrb.  200 ff.  261  ff.— 265.    B.  Th.  §.  143  b. 


246  ^cr  HeiUnd. 

Gaben,  bis  er  beim  Tode  ohne  Mass  seine  ganze  Fülle  aus- 
schüttete, sein  Selbst  mittheilte  in  seinem  Geist.  Er  war,  nach 
dem  Bilde  des  Barnabasbriefes,  das  Gefäss  voll  köstlicher  Narde 
in  durchsichtigem  Erystall,  mit  seinem  Tode  wurde  die  Hülle 
zerschlagen,  dass  die  duftende  Lebensessenz  ausströmte  und 
das  ganze  Haus  der  Welt  erftlllte*. 

Und  doch  rettete  er  zugleich  seine  Substanz  und  Existenz 
für  sich  als  der  wesenhaft  Ewige  und  Persönliche,  der  in  die 
Welt  eingeht  und  aufgeht,  aber  zugleich  auch  zum  Vater  zurück- 
geht und  ftlr  sich  besteht,  der  einwohnt  in  den  Gläubigen  und 
doch  zugleich  die  Gläubigen  in  sich  aufnimmt:  als  das  Licht,  wie 
die  Sonne  ihre  Strahlen  in  die  Wassertropfen  hineinsenkt,  sie 
erleuchtend  und  erwärmend  und  zugleich  an  sich  ziehend;  als 
das  Leben,  wie  die  Henne  brütend  Lebenskraft  in  ihre  Küch- 
lein ergiesst  und  sie  zugleich  unter  ihre  Flügel  nimmt  ^ 

Christi  ganze  Bewegung  und  Strebung  war  seit  Grundlegung 
der  Welt  ein  Kommen  in  sie',  nunmehr  nach  Beendigung  seiner 
irdischen  Mission  will  er  wieder  daheim  sein  beim  Vater  wie 
„am  Anfangt  und  in  voller,  vom  Fleische  unverhüllter  Glorie, 
die  um  so  glänzender  sein  kann,  je  näher  das  Licht  seinem  Ur- 
quell steht;  ähnlich  wie  ein  Fürst  als  solcher  seine  ganze  Miyestftt 
am  ungehindertsten  entfalten  kann  am  Ort  seines  Regierungs- 
sitzes. Wenn  Jesus  darum  betet,  dass  er  bei  seinem  Hingang 
zum  Vater  mit  der  vorweltlichen  Majestät  verherrlicht  werde,  so 
will  das  wohl  heissen,  dass  er  von  seiqer  zeitlichen  zu  seiner 
ewigen  Existenzform,  die  er  vor  der  Zeit  und  Welt  hatte,  zurück- 
kehrt, um  von  da  an  nicht  mehr  als  Logos  wie  im  Alten 
Bunde,  und  nicht  mehr  als  Jesus  Christus  wie  im  Fleische, 
überhaupt  nicht  mehr  in  zeitlich-räumlicher  Beschränkung  gleich- 
sam wie  in  der  Fremde  auf  dem  Schlachtfelde  als  Kämpfer 
zu  wirken,  sondern  auf  Grund  seines  irdischen  Erlösungswerkes 
in  der  himmlischen  Heimat  als  Sieger  und  souveräner  Herr 
und  Gott  zu  herrschen;  wie  er  sich  denn  jetzt  auch  als  solcher 
huldigen  lässt  von  Menschen  und  anerkennen  lassen  will 
von  Gott*. 


1  6,51.  7,  37  f:   Barn.  12,  7:   „Dos  Gefdss  seines  Geistes''.  *  Wie  Philo: 

Der  Logos  ist  das  Licht  (der  Lichtkern)  der  dynamischen  Strahlen  —  der  Logo» 

nimmt  die  Logoi  anter  seine  Fittiche  s.  o.  S.  44f.              '1,9.  ^  14,38. 
17,  5.  20,  28. 
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Das  Sterben  Jesu  ist  nur  der  Abschiuss  seiner  Erscheinung 
im  Fleisch  und  Anfang  seiner  himmlischen  Verklärung,  nur  der 
Abschied  von  der  Welt  und  die  Heimkehr  zum  Vater,  das  Auf- 
hören seiner  endlich-beschränkten  Wirksamkeit  und  der  Ueber- 
gang  zu  absoluter  Wirkung:  es  ist  ein  Wendepunkt,  ein  Termin: 
„die  Stande **.  Es  ist  nicht  Tod  im  positiven  Sinn,  es  hat  gar 
keine  selbständige  Bedeutung,  ist  nur  ein  Moment  seines  allge- 
meinen Seins  und  ebensowenig  eine  Erniedrigung,  wie  seine 
Fleisch  werdung,  vielmehr  eine  Erhöhung.  Sterben  und  Aufer- 
stehen f&Ut  darum  zusammen,  es  sind  nur  zwei  Betrachtungs- 
weisen derselben  Erscheinung;  darum  heisst  das  eine  wie  das 
andere  Verklärung  oder  Erhöhung,  was  ftlr  Paulus  unmöglich 
wäre,  für  den  jedes  ein  besonderer  Akt  ist  mit  bestimmter  heils- 
geschichtlicher Bedeutung.  So  ist  bei  Johannes  das  Kreuz  nicht 
mehr  das  Holz  des  Fluches  und  das  Zeichen  seiner  Schmach 
und  Erniedrigung,  sondern  das  Symbolon  Soterias  und  der  Königs- 
thron des  Erhöhten  ^ 

Das  Sterben  Jesu  bildet  also  bei  Johannes  einen  ähnlichen 
Uebergang  zu  einer  neuen  Erscheinungsweise  wie  das  Fleisch- 
werden. Der  Logos,  der  zuerst  nur  zerstreut  und  formlos  ein- 
gewirkt auf  die  Welt,  concentrirt  sich  in  der  Fleischwerdung 
zu  energischerem  persönlichen  Wirken,  um  beim  Sterben  sich 
wieder  auszubreiten  zu  unpersönlicher  Wirksamkeit  durch  den 
Geist  —  aber  doch  in  verstärkter  Weise.  Denn  von  jetzt  an 
macht  sich  neben  der  mittelbaren  Wirksamkeit  des  Vaters  und 
der  unmittelbaren  des  Sohns  noch  die  weitere  des  Geistes  gel- 
tend als  drittes  göttliches  Princip  und  alle  Drei  wohnen  und 
weben  zusammen  in  der  Welt,  d.  h.  in  den  Herzen  der  Gläubi- 
gen, welche  der  Logos  vorbereitet  hat  zu  umfassenderer  Heils- 
wirkung durch  seine  Wirksamkeit  im  Fleisch. 

Die  christlich  -  alexandrinische  Identificirung  des  jüdischen 
Messiasideals  mit  dem  hellenischen  Logosbegriff  und  die  Ueber- 
tragung  derselben  auf  eine  menschlich-historische  Persönlichkeit 
bildet  auch  für  Johannes  die  Grundlage  seiner  Ghristologie.  Aber 
viel  reicher  nach  Philo  ausgebildet  ist  der  Logosbegriff  bei  ihm 
als  bei  Bamabas,  viel  entfernter  als  dem  Hebräerbrief  steht  ihm 


«  2, 6.  7,  8.  30.  8,  20.  12,  23.  13,  1.  7,  39.  13,  31.  17,  1. 
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die  jüdische  Gedankenwelt  mit  ihren  SOhnevorstellungen,  und 
doch  will  er  bestimmter  und  concreter  als  der  Colosser-Epheser- 
brief  das  himmlische  Geistwesen  mit  dem  geschichtlichen  Jesus 
verbinden,  darum  auch  bei  Johannes  die  grossere  Schwierigkeit, 
jene  Verknüpfung  zu  vollziehen.  Der  Logos  war  ein  einiger- 
massen  metaphysisch  bestimmbarer  und  bestimmter  fertiger  Be- 
griff, aber  gerade  in  seiner  reinsten  und  reichsten  Ausbildung 
am  wenigsten  vereinbar  mit  der  menschlichen  Erscheinung,  die 
die  Geschichte  bot.  Je  mehr  es  nun  Johannes  angelegen  war, 
die  Höhe  und  Herrlichkeit  Jesu  Christi  als  des  wahren  Logos 
hervorzuheben,  desto  mehr  musste  er  von  der  Fassbarkeit  und 
Wirklichkeit  des  Menschen  Jesu  abziehen.  Die  Menschlichkeit 
Jesu  verschwindet  nun  bei  Johannes  fast  völlig  vor  der  Gött- 
lichkeit des  einwohnenden  Logos :  die  strahlende  Sonne  zerreisst 
und  verzehrt  bei  ihm  die  Nebelhülle  des  Fleisches,  welche  Bar- 
nabas  ihm  umgelegt.  Niemals  war  der  in  der  Christologie  zu 
vereinigende  Gegensatz  des  idealen  und  geschichtlichen  Christus 
schroffer  hingestellt  als  in  dem  Satz:  der  Logos  ward  Fleisch. 
Aber  eben  die  übermächtige  Kraft  von  oben  musste  die  irdische 
Stofflichkeit  gänzlich  erdrücken  und  zerstäuben,  ohne  dass  diese 
irgendwie  eine  Rückwirkung  ausüben  konnte  auf  jenes  allmäch- 
tige Princip.  Bezeichnend  hiefür  ist,  dass  im  Programm  des 
Prologs  nur  ein  kurzer  Satz  („der  Logos  ward  Fleisch  und 
wohnete  unter  uns^)  auf  diese  menschliche  Erscheinung  geht,  um 
alsbald  wieder  der  Schilderung  der  Gottherrlichkeit  des  Logos 
Platz  zu  machen. 

Bei  einem  so  gestalteten  Subject  der  Heilsgeschichte  wird 
sich  vorausbestimmen  lassen,  dass  auch  auf  diese  übermächtige 
göttliche  Seite  alles  Gewicht  fallen  werde,  wenn  man  seine 
Wirksamkeit  im  Fleisch  in  Betracht  zieht. 

b)    Die  Wirksamkeit  des  Logos  im  Fleisch. 

Die  Wirksamkeit  des  Erlösers  in  der  Welt  ist  bedingt  durch 
seinen  eigenen  Wesenszustand  und  den  der  Welt  Seine  Erlöser- 
fähigkeit und  ihre  Erlösungsfähigkeit  ergeben  die  Erlösung. 
Diese  macht  seinen  Beruf  aus,  seine  Sendung.  Diese  Lebens- 
aufgabe ist  ihm  gestellt  von  Gott,  dem  Urheber  der  Erlösung, 
der  sie  beschliesst,  plant  und  ausführen  lässt.  Im  eigentlichen 
Sinn  also  ist  der  Sohn  „gesendet'' ,  wie  er  unzählige  Male  sagt 
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Und  er  geht  auf  des  Vaters  Zweck  und  Willen  vollkommen  ein, 
gibt  sich  ihm  ganz  hin,  findet  darin  seinen  Lebensinhalt,  nichts 
anders  als  Heiland  zu  sein,  verzichtet  auf  alle  eigenen  Zwecke, 
auf  eigenen  Willen,  lebt  nur,  dem  Willen  des  Vaters,  thut,  redet 
und  erleidet  nur  was  dieser  will,  sagt,  befiehlt:  so  auf  Erden 
in  der  Zeit  des  Fleisches,  wie  sonst  im  Himmel  von  Ewigkeit 
zu  Ewigkeit 

Es  ist  aber  bei  dem  Sohne  Wollen  und  Können  Eins.  Bei- 
des ist  begründet  und  beruht  wieder  in  seinem  Wesen.  Dies  ist 
völlig  göttlicher  Art  auch  im  Fleisch;  also  ist  er  hier  in  seinem 
Erlöserberuf  absolut  vvirksam  und  erfolgreich,  so  weit  es  auf  ihn 
ankommt:  eine  Schranke  findet  er  nur  in  dem  Wesen  der  Welt, 
das  Fleisch  selbst,  in  dem  er  erscheint,  ist  ja  nicht  ein  Hinder- 
niss,  sondern  ein  absolut  dienstbares  Organ  f&r  seine  Wirksam- 
keit als  Erlöser ;  das  Fleisch  ist  selbst  ein  Mittel,  um  die  Wesen- 
heit des  Logos  in  der  Welt  darstellen  zu  helfen.  Die  ganze 
Falle  dieser  seiner  göttlichen  Wesenheit  aber  der  Welt  fühlbar 
zu  machen:  das  ist  eben  sein  Tagewerk  auf  Erden;  und  diese 
Darstellung  dessen  was  er  ist,  dieses  sein  Werk  ist  unmittel- 
barer Ausfluss  seines  Wesens,  denn  was  er  ist,  muss  er  auch 
wirksam  sein;  Dasein  und  Wirken  ist  ihm  eins,  gleich  wie  es 
die  Natur  und  die  Wirkung  des  Lichtes  ist  zu  leuchten  und  zu 
wärmen'.  Daher  sind  auch  die  Reden  und  Thaten  Jesu  auf 
Erden  bei  Johannes  nicht  vereinzelte,  nicht  abgerissene,  sondern 
viele,  ja  unbeschreiblich  viele,  wenn  auch  nicht  viele  berichtet 
werden.'  Er  kann  nach  seiner  eigenen  Erklärung  nicht  auf- 
hören, so  lange  er  da  ist,  er  muss  unausgesetzt  wirken  in  ewiger 
Thätigkeit  gleichwie  der  göttliche  Vater.  Seine  Worte  und  seine 
Werke  sind  beide  auf  denselben  Zweck  gerichtet  und  haben  den- 
selben Inhalt:  Offenbarung  zu  geben,  Heil  zu  wirken.  Auch 
seine  Worte  sind  Thaten,  wie  auch  seine  Werke  in  Scene  ge- 
setzte Worte  sind,  in  sichtbare  Wirklichkeit  übersetzte  Ideen 
darstellen,  beides  als  i,Zeichen''  ^  also  lehrend  wirkt  er,  wirkend 
lehrt  er.  Was  er  aber  wirkt  ist  Gotteswerk,  was  er  redet  Gottes- 
wort, denn  Gott  ist  in  ihm,  wirkt  und  spricht  aus  ihm  und  durch 
ihn  als  seinen  Gesandten,  sein  Organ,  ja  seine  Erscheinung  und 


'  Wie  Philo  wörtlich  ron  Gott  sagt  und  auch  im  Evangelium  ausgesprochen 
ij»t  Joh.  5, 17. 19.    S.  40.41.  >  S.  43.  245. 
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Offenbarung.  Er  ist  der  voUkoninicnste  Ausrichter  von  Gottes 
Willen  im  Reden  und  Thun,  also  der  ;,6ottesmann^  im  höchsten 
Sinn  oder  vielmehr,  weil  Gottes  wesensverwandter  Stellvertreter, 
der  „Gottessohn"  \ 

So  bekommt  das  Leben  Jesu  eine  viel  höhere  Wichtigkeit 
und  einen  viel  reicheren  Inhalt,  als  es  bei  Paulus  und  im  Hebräer- 
brief  hat;  das  Hauptgewicht  fUllt  nicht  mehr  auf  das  Leiden, 
sondern  auf  das  Leben,  nicht  sein  Schicksal,  sondern  sein  Wirken 
ist  heilsam.  Ja  recht  angesehen  ist  sein  ganzes  Leben  auch 
Wirken:  sein  Schicksal,  sogar  sein  Tod  und  seine  Auferstehung 
ist  auch  seine  That^  Was  bei  Paulus  aliein  dem  erhöhten 
Christus  zugeschrieben  wird,  die  geisteskräftige  Thätigkeit  der 
Erleuchtung  und  Belebung,  das  fällt  bei  Johannes  schon  in  seine 
irdische  Periode,  da  Christus  bei  ihm  schon  jetzt  das  ist,  ata 
was  er  bei  Paulus  erst  seit  der  Auferstehung  sich  bestimmt:  der 
in  Kraft  und  Geist  wirksame  Gottessohn. 

Von  Anfang  an  hat  der  Sohn  den  Geist  in  bleibender 
Weise  in  sich,  womit  er  eben  als  „Sohn"  sich  erweist  d.  h.  als 
der  göttliche  Wesensverwandte;  nicht  etwa  dass  er  blos  der 
damit  „Gesalbte"  oder  „Versiegelte"  wäre,  was  sich  bei  seinem 
ersten  Auftreten  in  der  Welt:  bei  der  Taufe  offenbarte,  sondern 
in  ungemessener  Fülle  besitzt  bezw.  erhält  er  ihn  in  stetiger  Ein- 
strömung, mu  ihn  eben  so  reichlich  zu  spenden  und  dadurch  die 
Menschen  zu  seinen  Wesensverwandten,  zu  Gotteskindem  zu  be- 
vollmächtigen'.  Er  giesst  den  Geist  wie  eine  Wasserquelle  in 
das  Menschenherz  und  in  die  Menschheit,  wie  er's  sagt  im 
Wort  und  darstellt  bei  seinem  Tode  in  einem  Zeichen^.  Ja  der 
Geist  ist  gleichsam  die  himmlische  Atmosphäre,  die  ihn  um- 
gibt, daher  wer  ihm  naht,  in  diese  hineintritt  und  die  himmliseh- 
geistige  Welt  und  die  Wesen,  die  sie  bevölkern,  offen  vor  Augen 
hat.  Ja  Er  ist  der  Tempel  des  Gottesgeistes,  das  Haus  und  die 
Stätte  des  Vaters,  wo  die  Menschen  den  Vater  im  Geist  und  in 
der  Wahrheit  anbeten  \  Der  Geist  ist  das  eigenthtlmlicbe  Ele- 
ment, in  und  mit  dem  er  thätig  ist:  „er  tauft  in  heiligem  Geisf*, 
er  taucht  den  Menschen  in  diese  himmlische  Lebensluft  hinein, 

»  1,16.  61f.  2,23.  3,2.20.  4,1.45.34.  5,19.    9,4f.   10,32.  20,30.  21,25. 
S.  lOil'.  18.  20f.  '  Vgl.  Froinmann  436ff.  3  1,  32f.  6,  27.  10,  36.  1, 34, 

16. 12.  14,  6,  63.   3,  3.  5.  *  4, 14.  19.  7,  37  ff.  19,  34.  »  1,  52.  3,3. 

2)  19  ff.  4,  24.     Thilo  I,  437:  Gottes  geistiges  lluus  ist  der  Logos. 
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in  welcher  seine  sinnliche  Existenz  erstickt  und  eine  neue  Da- 
seinsform  fbr  ihn  beginnt,  der  visionäre  Zustand,  wo  sich  nach 
Philo's  Darstellung  die  äussern  Sinne  schliessen  und  die  innern 
öffnen  \ 

Der  Geist  differenzirt  sich  nach  seiner  Erscheinungs-  oder 
Wirkungsweise  (was  ja  dasselbe  ist)  in  doppelter  Weise:  als 
Wahrheit  und  Leben.  So  wirkt  nun  auch  der  Gottessohn  im 
Fleisch,  wie  in  seiner  ewigen  Existenzweise  als  Wahrheit  und 
Leben,  gleich  dem  Logos  Philo's'. 

Der  Logos  im  Fleisch  weiss  die  Wahrheit  (und  damit 
auch  die  Wirklichkeit),  das  Himmlische  und  Irdische,  Vergangen- 
heit und  Zukunft.  Kurz  er  weiss  Alles.  Und  so  will  er  auch 
Alles  offenbaren;  eine  Schranke  daftlr  liegt  nicht  in  ihm,  sondern 
in  den  Menschen,  aber  auch  diese  sucht  er  wegzuräumen  und 
trägt  f&r  allmählige  Aneignung  der  gesammten  Wahrheit  durch 
die  Menschen  Sorge,  indem  er  sie  denselben  als  Vermächtniss 
hinterlässt  und  seinen  Geist  als  Lehrmeister  setzt,  der  sie  ihnen 
zueignet'.  Wer  wahrhaft  sein  Jünger  wird,  kann  die  Wahrheit 
erkennen,  denn  er  redet  Wahrheit  und  zeugt  fttr  die  Wahrheit. 
Und  alle  Gottesgesandten,  Moses  und  Johannes  bezeugen  Ihm  das- 
selbe und  bestätigen  so  die  Wahrheit  seiner  himmlischen  Mission 
nach  Form  und  Inhalt.  Somit  erscheint  er  als  „der  Prophet^ 
im  höchsten  emphatischen  Sinn^.  Er  hat  die  Wahrheit,  wie  Philo 
von  Moses  sagt;  ja  mit  ihm  tritt  die  Wahrheit  in  die  Er- 
scheinung: sie  „ist  durch  Jesus  Christus  geworden"^.  Denn  um 
es  gerade  herauszusagen,  er  selbst  ist  die  Wahrheit,  seine 
irdische  Erscheinung  ist  also  die  fleischgewordene  Idee  dersel- 
ben und  alle  seine  Lebensäusserungen  nichts  anderes  als  Offen- 
barungen der  Wahrheit  selber^;  so  kommt  es  auch,  dass  er 
lehrt  was  er  thut  und  thut  was  er  lehrt.  Sein  ganzes  Leben 
ist  Bethätigung  seiner  Rede  und  zugleicherzeit  Offenbarung 
seines  Selbst  Er  ist  Bewährer  seiner  Worte  und  Erklärer  seiner 
Werke.  Im  Gegensatz  zu  Pi^ulus  nähert  sich  also  Johannes  dem 
Epheser- Colosserbrief ,  nach  welchem  Jesus  nicht  nur  den  Er- 
löBungsrathschluss  vollbringt,  sondern  in  das  Mysterium  desselben 
als  höchste  Wahrheit  und  Erkenntniss  die  Welt  auch  einweiht. 


»  1,  33.  3,  öflf.  22  vgl.  1,  12.     S.  o.  S.  ö6.  '  S.  54ff.  »  1,  43.  48. 

3,12.  13, 1. 11.21U.  o.  5,20.  14,2.  15,  15.  16, 12  ff.  *  8,  31  f.  40.45.  18,37. 

7, 13—18.  5,  30—47.  *  6, 63.  68.  1,  14. 17  (S.  58)  14, 6. 
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Was  aber  ist  Wahrheit?     Ihrem  Inhalt  nach  ist  sie  nach 
Johannes  Gott  und  das  Himmlische  *,   denn  dies  ist  das  Wesen- 
hafte gegenüber  der  Welt  des  vergänglichen  eiteln  Scheins.   Der 
fleischgewordene  Logos  aber  kennt  das  Himmlische  aus   Erfah- 
rung und  thut  es  kund.     Er  allein  hat  Gott  geschaut  und  ist 
darum  der  einzig  wahrhafte  Verkttnder  und  Darsteller  desselben 
in  Wort   und  Werk   und  vermittelt   als  Weg   die  Anschauung 
Gottes  ftir  die  Menschen;  er,  und  er  allein  hat  Gott  gehört,  er 
ist  darum  der  einzig  wahre  Dolmetscher  seines  Wortes  und  redet 
nichts'  als  Gottesworte;  er,  und  er  allein  kennt  des  Vaters  Wesen, 
darum  kann  er  auch  des  Vaters  „Namen''  d.  h.  den  völlig  ent- 
sprechenden Gottcsbegriff  kundgeben'.    Ja  er  ist  mit  dem  Vater 
„Eins^,  ein  Herz  und  eine  Seele,   ein  Willen  und  ein  Wesen 
darum  ist  sein  Leben  die  rechte  Gottesverehrung,  sein  Wirken 
der  wahre  Gottesdienst  und  er  ist  der  Heilige  Gottes  und  stlnd- 
lose  geweihte  Hohepriester  ^  sein  Begehren  ist  „neues  Gesetz*, 
sein  Thun  ist  nach  seiner  sittlichen  Seite  höchste  Instanz.    Er 
ist  also  Gesetzgeber  und  selbst  Gesetz,  wie  Philo  vom  Logos' 
sagt  und  die  Weisheitsbücher  von  der  in  der  Thora  incamirten 
Sophia.     Er  gibt  nicht  nur,  er  ist  das  Gotteswort,  das  seelen- 
nährende, die  Gottesoffenbarung  und  Gotteserscheinung,  der  sicht- 
bare Gott:  wer  ihn  siebet,  siebet  den  Vater \     Also  muss  Ihn 
sehen  und  hören,  wer  von  Gott  und  Wahrheit  etwas  wissen  will, 
muss  zu  ihm  stehen,  wer  von  dem  Himmlischen  etwas  wahr 
nehmen    will,   muss   in   sein   Wesen   sich  versenken,   wer  das 
rechte  Gottesbcwusstsein  haben  will,  muss  in  ihm  wandeln,  wer 
zu  Gott  selbst  gelangen  will.    Er  ist  also  der  Quell  aller  reli- 
giösen Erkenntniss,  das  Urbild  alles  sittlichen  Handelns,  das  ein- 
zige Ileilsmittel.    Denn  er  ist  die  lebendig  persönliche  Erscheinung 
und  Darstellung  Gottes,  nicht  blos  theoretische,  mittelbare,  son- 
dern unmittelbare,  ja  wesenhafte  Offenbarung  des  Vaters  selbst: 
der  Sohn**. 

Welche  Wirkung  übt  nun  der  fleischgewordene  Logos  mit 
seiner  Thätigkeit  als  Wahrheit  in  der  Menschenwelt  aus? 

»  3,  12ff.  U,  11.    S.  o.  S.  180.  208.  »  1,  18.  6,46.  7,29.  U,e.  8,W 

bis  28.  12,  49 f.  15,  15.  7,  16.  8,  ööf.  17,  6.  26.  3,  llff.  32.  8,  38.  »5,20. 

10,  30.  15,  10.  8,  29.  6,  69.  8,  46.  17, 19.  *  Und   vom  Weisen  U,  40,  iwbe- 

bondere  von  Mose»  II,  106.  *  13,  34f.  1.  15.  15,  lOff.  14.21.   6,33.  S,il 

ö  6,40.  12,45.  8,  40  ff.  14,6.9. 
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Er  bringt  zur  wahren  Gotteserkenntniss,  darin  aber  besteht 
das  ewige  Leben.  Er  offenbart  den  Namen  Gottes,  der  aber  ist 
ein  Talisman,  welcher  Sicherheit  gegen  alle  geistige  Gefahr 
bietet,  oder  wie  eine  schützende  Mauer,  welche  die  Schafe  um- 
schliesst,  sammenhält  und  abhält  vor  Verirrung  und  Verderben  \ 
Er  bringt  die  wahre  Gottesverehrung  im  Geist  und  in  der  Wahr- 
heit, verleiht  die  wahre  Gerechtigkeit  und  versetzt  so  die  Men- 
schen in  Gottes  Wohlgefallen  und  Liebet 

Durch  sein  Wort  und  die  Wahrheit,  die  es  enthält  und  zu 
der  es  fahrt,  werden  die  Hörer  sittlich  freie  Menschen,  werden 
sie  liberi  d.  i.  Kinder  und  Erben  Gottes,  welche  in  der  Behau- 
sung des  Vaters  bleiben  dürfen  ihr  Leben  lang '.  Dies  Wort  ist 
auch  ein  Heilthum,  ein  Reinigungsquell,  ein  weihendes  Wasser, 
das  heiligt  sie  zu  Angehörigen  Christi.  Aber  sein  ganzes  Leben 
und  Sterben  ist  eine  Reinigung  fttr  die  Menschen  \  Denn  er 
selber  ist  ein  reines,  heiliges,  ein  lichtes  Element.  Wie  die 
scheinende  Sonne  mit  ihrem  Strahl  die  Flecken  bleicht,  so  nimmt 
derjenige,  welcher  das  geistige  Licht  der  Welt  ist,  aus  den  Herzen 
der  Menschen  die  Sünden  weg^  In  diesem  Sinn  heisst  er  also 
das  Gotteslamm:  das  lautere  fehllose  Opfer;  zugleich  ist  er 
aber  auch  der  weihende  Hohepriester,  der  sich  selbst  zum  Opfer 

« 

vollendet  nach  dem  symbolischen  Kult  Israels,  den  schon  die 
Vorgänger  des  Evangelisten  typisch  ausdeuteten,  um  Christi 
Heilswerk  zu  veranschaulichen  ^ 

In  einem  allgemeinverständlichen  und  allgemein  religiösen 

Bilde  wird  vorstellungsmässig  durchgeführt,  was  in  der  abstracten 

Idee  der   Wahrheit  und   ihrer  Wirkung   dargestellt  war.     Der 

Logos  heisst,  wie  das  Gotteswort  im  Alten  Bunde  „ Licht'' \ 

Christas  ist  das  Licht  der  Welt,  solange  er  in  der  Welt  ist.    Er 

loekt  somit  diejenigen  an  sich,  welche  die  Wahrheit  lieben  und 

üben,  so  dass  ihre  Werke  als  in  Gott  gethan  offenbar  werden. 

Wer  ihm  nachfolgt,  wird  nicht  wandeln  in  Finsterniss  und  darin 

anstossen  und  fallen,  sondern  wird  getrost  und  sicher  als  am 

Tage  wandeln  und  das  Licht  des  Lebens  haben,  nicht  blos  ausser 

sich,  sondern  auch  in  sich :  denn  in  ihm  selber  leuchtet  der  Glanz 

»  17,  3. 6.  26.  12.  11.  «  4,  21—26.  17,  26.  14,  23.  15,  lOff.  «  8,  31 

•>*•  36.  *  Nicht  eine  Sühne,  wie  bei  raulus,  s.u.  *  17,  17.  19.  16,3 

*•  18,10.   8.  Iö5t  «1,29.    ICor.  5,  7.     Apok.  7,14.     IPetr.   Hehr,  und 

^•ni.   8.  84.  102.  109.  '  Spr.  6,  23.     Jea.  2,  3.  51, 4. 
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des  Einverständnisses  mit  dem  Licht  der  Erkenntniss  auf,  der 
Reflex  des  Lichtes,  durch  welchen  er  selber  „ Licht ^  oder  ein 
Sohn  des  Lichtes  wird,  wie  das  concret  und  sinnlich  dargestellt 
wird  an  der  Heilung  des  Blindgebomen  \ 

So  ist  der  Lebenszweck  des  Logoschristus,  Gott,  das  ist  die 
objective  Wahrheit  zu  offenbaren  in  der  Welt  und  so  die  Men- 
schen in  das  entsprechende  Verhältniss  zu  ihm  zu  setzen  \  So 
wirkt  er  wie  die  Sonne,  in  deren  Glanz  das  Leuchtende  selber 
scheint,  während  das  Dunkle  sich  verbirgt  und  in  Finstemiss 
bleibt.  Er  bringt  erst  den  Tag  in  die  Welt  wie  das  Sonnen- 
licht, in  dessen  Schein  alle  Dinge  nach  ihrem  wahren  Wesen 
erscheinen,  durch  dessen  Strahl  der  Mensch  erwacht  und  sieh 
selbst  und  Alles  um  sich  sieht,  wie  es  ist'. 

Die  Sonne  bietet  mit  ihrem  Licht  zugleich  Wärme  und  weckt 
damit  Leben  in  der  Welt;  Licht  und  Wärme  sind  ihrem  Wesen 
nach  eins,  nur  ihrer  Erscheinung  und  der  Anschauung  nach  ver- 
schieden. So  ist  es  auch  mit  dem  Logos ,  der  geistigen  Welt- 
sonne: er  ist  und  bietet  mit  dem  Lichte  zugleich  Leben;  wenn 
die  Sonne  der  geistigen  Welt  aufgeht,  weckt  sie  Leben  in  Allem, 
was  sich  dem  Lichte  aufkhut.  Darum  wird  bei  Johannes  das 
„Leben''  auch  als  eine  Folge  oder  Begleiterscheinung  des  „Liehts* 
genannt,  wie  umgekehrt  auch  das  „Licht  der  Menschen*'  nur  eine 
Modiflcation  des  im  Logos  webenden  Lebens  ist.  In  Christos 
hat  der  Mensch  das  „Licht  des  Lebens''  und  das  ewige  I^ben 
besteht  in  der  Erkenntniss,  dem  vollen  und  innigen  Erfassen 
Gottes  und  seines  Gesandten,  d.  h.  der  Offenbarung  des  Gött- 
lichen als  der  Wahrheit  und  des  Lichtes  \ 

Der  Logos  Christus  ist  „das  Leben";  und  folglich,  weil  der 
Tod  keine  Gewalt  über  und  gegen  ihn  hat,  die  Unsterblich- 
keit (Athana9iä)  oder  nach  hebräischer  Anschauungs-  und  Ans- 
drucksweise  die  Auferstehung  {Anaslasis).  Das  heisst,  er  hat 
in  sich  unbedingte  und  unbeschränkte  Lebenskraft,  so  dass  er 
ewig  lebt  als  der  Lebensfähige  und  ewiges  Leben  allen  Lebens- 
fähigen garantirt  und  verschafft  \  Dass  er  an  sich  „das  Leben' 
ist,  das  zeigt  er  in  sinnenfälliger  Weise  durch   die  freie  Ver 


>  8,  12.  12,  46.  35  f.  11,  9—12.  '  1,  18.  17,  6.  »  Philo  S.  40.  55. 

*  8,12.  1,3.  17,3  vgl.   1  ,18.  14,6.  *  14,6.  11,25. 
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f&guDg  über  sein  sinnliches  Leben,  indem  ^r's  hingibt,  während 
es  ihm  der  Tod  nicht  nehmen  kann,  weshalb  sein  anscheinendes 
Sterben  kein  Ableben  ist,  sondern  nur  ein  Uebergeben  seines 
Lebens  an  und  f&r  die  Welt,  der  er  damit  Leben  schenkte  Dass 
er  «an  sich  die  Auferstehung  ist,  beweist  er  durch  Wiederannahme 
.dieses  seines  sinnlichen  Lebens  kundbar  ftlr  alle  Menschen  und 
Eur  Freude  der  Seinen,  die  dadurch  selber  aufleben  und  Andere 
mit  ihnen,  wie  die  Frucht  aus  einem  Saatkorn  ^ 

Was  er  nämlich  an  sich  ist,  das  ist  er  auch  für  Andere, 
für  die  Welt :  er  ist  auch  ihr  Leben  und  ihre  Auferstehung.  Das 
Evangelium  beginnt  damit,  dass  im  Logos  „Leben  war^,  und 
schliesst  damit,  dass  die  Gläubigen  in  seinem  Namen  Leben 
haben  sollten'. 

Er  gibt  und  erhält  das  Leben,  bewahrt  und  weckt  vom 
Tode. 

Dazu  ist  er  von  Gott  gegeben,  dass  die  Welt  ewiges  Leben 
habe;  dazu  erhöht,  dass  jeder  Gläubige  in  ihm  Leben  finde.  Wer 
zu  ihm  kommt,  kann  und  soll  Leben  haben,  das  ist  der  Wille 
Gottes,  dem  er  sich  weiht;  darum  spricht  er  zu  den  Seinen :  Ich 
lebe  und  ihr  sollt  auch  leben  *.  Er  gibt  ihnen  in  seinen  Worten 
Lebensmittel,  ja  er  ist  mit  seinem  ganzen  Wesen  und  Leben  das 
Lebensmittel  der  Welt,  das  zeigt  er  bei  seinem  Tode,  wo  aus 
dem  Sterbenden  y,Blut^  d.  i.  Leben  strömt.  Er  ist  in  Wahrheit 
das  Lebensmittel,^  das  Lebensprincip  fttr  die  Menschen ;  ohne  ihn 
könnten  sie  nicht  existiren ,  ohne  ihn  nichts  (Lebendiges)  thun; 
er  heisst  darum  das  Lebensbrot,  das  Manna  in  der  Wüste,  ohne 
das  die  Menschen  verkommen  müssten  in  der  Welt,  durch  dessen 
Genoss  sie  aber  ewiges  Leben  haben,  wie  die  Engel  oder  die 
Götter  durch  Ambrosia,  nach  Philo;  er  ist  das  Passahlamm,  das 
eine  letzte  Wegzehrung  gibt  fttr  das  wahre  Israel  auf  der  Pilger- 
Schaft  durch  Meer  und  Wüste,  durch  die  Gefahren  und  Oeden 
der  Welt;  er  gibt  den  Seinen  Leben  und  Ueberfiuss,  wie  der 
gate  Hirte  seinen  Schafen,  Weide  und  Wasser.  Er  ist  der  Wein- 
stoek  der  den  Reben  Saft  zuströmt,  ohne  den  sie  verdorren  müssten 
und  verderben  \ 


>  10, 17f.  6,  61  f.  »  c.  20.  16,  16—22.  14,  18f.  12,24.  »  1,4.  20, 

31.     Wci«,  Joh.  L.-B.  1.  *  3,  15  f.  5,  40.  6,  40.  14, 19.    Phil.  3,  lOf.     Col. 

«,  18.  3, 1—4.     Eph.  2,  1.  6.   S.  159.  »  6,  58. 32flf.  19,  34,  8,  52.   10,  10.  15, 

1  ff.  (S.  55  f.)  4, 14.  6,  27  ti^  C<o^v. 
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Er  bewahrt  durch  sein  Wort  und  Werk,  durch  sein  Leben 
und  Sterben  die  Welt  vorm  Tod  und  Verderben,  dem  sie  und 
zwar  olme  Ausnahme  und  ohne  Uülfe  geweiht  wäre'. 

Zunächst  bewahrt  der  Logos  die  Welt,  d.  h.  so  weit  sie's 
fähig  ist,  vorm  Verderben,  schlitzt  sie,  dass  sie  den  Tod  nicht 
sehen  oder  schmecken,  durch  die  Arznei  seines  Wortes,  das  al& 
Gegengift  des  Todes  wirkt.  Er  nimmt  sich  ihrer  an  gegen  die 
feindseligen  Gewalten  als  väterlicher  Schützer^,  als  Schutzpatron, 
als  Paraklet\  Er  weiht  sich  zum  heiligen  Hohenpriester  und 
feit  sie  vorm  Bösen,  indem  er  wie  Aaron  nach  Pseudosalomo 
zwischen  Sterbende  und  Lebende  tritt  und  dem  Verderber  wehrt 
Er  tritt  für  sie  ein,  wie  der  gute  Hirte  gegen  den  bösen  Feind 
der  Schafe,  er  setzt  sein  Leben  ein  als  Märtyrer  fllr  sie.  Also  wie 
im  Wirken,  weiht  er  sich  auch  im  Sterben  zu  ihrem  Besten,  sein 
Leben  und  Tod  bedeutet  Hingebung  um  ihretAvillen,  damit  sie  vorm 
Verderben  bewahrt  und  gerettet  werde.  So  ist  er  das  wahre  Passah- 
lamm, dessen  Blut  vorm  Würgengel:  vor  Tod  und  Teufel  rettet; 
dessen  Fleisch  aber  zugleich  eine  Speise  ist  fttr  das  wahre  Israel*. 

Also  nicht  ein  SOhnemittel  fUr  die  Schuld  und  Sünde  der 
Menschheit  ist  der  Tod  Jesu  als  eine  Satisfaction  an  die  Ge- 
rechtigkeit Gottes  wie  bei  Paulus,  sondern  eine  Aufopferung  des 
Vorkämpfers  im  Streit  gegen  den  Fürsten  der  Welt;  indem  er 
sein  sinnliches  Leben  diesem  darbietet  und  dadurch  ihn  schwächt, 
ja  besiegt,  bewahrt  er  die  Seinen  vor  den  Angriffen  des  Bösen« 
der  bei  ihnen  mehr  Angriffspunkte  fände  ^  So  schafft  er  gleich- 
sam als  Gottcslamm,  d.  h.  als  von  Gott  geschenktes  Opfer,  die 
Sünden  der  Welt  (d.  h.  der  gotterwählten  Menschen  in  derselben) 
vor  den  Ansprüchen  des  Bösen  fort;  ähnlich  wie  der  Sünden- 
bock, der  dem  Asasel  in  der  Wüste  übergeben  wird,  sie  selbst 


>  3,  I6f.34.  5,34.  12,47.  -  8,  51  f.  G,  39.  17,  12.  13,  33.  14,  18.  16. 

«  10,11.  17,12.  19(8.31.102.  103).  18,9.  19,35.  Nach  Jes.  53,  wo  Lamm  und  Hirte 
wechselt,  indem  das  Lcitächuf  mit  dem  Leiter  der  Schafe  vermischt  werden  kann; 
das  fehllose  Lamm,  inäbcsonderc  auch  das  erstgeborne  männliche  wird  sum  Opfer 
erwählt.  In  dieser  PassionKprophetie  scheint  schon  das  Passahlamm  mit  den 
SUhnebock  (welche  beide  aus  der  Herde  aasgelesen  werden)  verwechwlt. 
*  Hier  ist  wieder  ein  Punkt  der  bedeutenden  Verschiedenheit  zwischen  der  An- 
schauung des  Evangelisten  und  des  Brieft^tellers  [  Joh.  1,7.  2,2.4,10.  Veigl. 
Frommann  440  fr.  450 f.  Köstlin  188.  Keuss,  Joh.  Thcol.  4Gf.  II,  487  flf.  Wei«, 
§.  148  b.  c.    —  Aehuliche  Vorstellg.   wie   im  Kv.   auch  Mt.  20,  28. 
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aber  zieht  er  ähnlich  wie  die  eherne  Schlange,  die  den  von  den 
Schlangen  verfolgten  Israeliten  einen  Hort  des  Heils  gewährt 
oder  ein  Panier  des  Heils  ist,  zu  sich  empor  in  Sicherheit,  in- 
dem er  von  dem  Fürsten  der  Welt  aus  der  Erde  erhöht  wird\ 
Das  ist  eine  Anschauung  vom  Tode  Jesu,  welche  stark  an  die 
gnostisebe  Lehre  von  einer  Täuschung  des  Teufels  und  Todes 
erinnert,  wie  sie  schon  in  den  christlichen  gnostisirenden  Episteln 
anklingt'. 

Wie  der  Erlöser  vorm  Tode  bewahrt,  so  rettet  er  auch  von 
demselben  diejenigen,  die  darin  verstrickt  sind,  und  wird  so  für 
sie  die  Auferstehung.  Denn  so  wenig  wie  bei  ihm  selbst,  kann 
ihm  der  Tod  widerstehen  bei  andern,  er  hat  Macht  Über  alles 
dem  Leben  Geweihte  und  kann  es  dem  Tode  entreissen,  in  den 
es  etwa  schon  versunken  ist.  Die  Todten  sind  vor  der  Macht 
seines  Lebens  wie  die  Schlafenden:  „er  weckt  sie  auf",  „ruft 
sie*  sogar  aus  den  Gräbern  der  Verwesung*. 

Da  mehr  oder  weniger  alle  Menschen  dem  Tode  verfallen 
sind  in  der  Welt  der  Sinnlichkeit  und  die  verschiedenen  nur  in 
verschiedenem  Grade  der  Erweckung  bedürftig,  so  sind  Lebens- 
schütz,  Belebung  und  Auferweck ung  nur  verschiedene  Seiten 
derselben  Grund-Erscheinung.  Daher  Christi  Wort  bald  als  Ta- 
lisman vor  dem  Tode,  bald  als  Erweckungsruf  von  dem  Tode 
und  endlich  als  Lebensmittel  auftritt;  und  ebenso  der  Logos  selber ^ 
Vielleicht  sind  indessen  an  der  Heilsveranstaltung  desselben  bezw. 
im  Heilsweg  des  Christenthums  die  zwei  Momente  der  ^Aufer- 
stehung* und  des  „Lebens*  und  zwar  in  dieser  Reihenfolge  zu 
unterscheiden,  dass  zuerst  die  Erweckung  kommt  und  dann  die 
Ernährung  und  Bewahrung  zum  dauernden  ewigen  Leben.  Auf 
solche  Anschauung  von  dem  christlichen  Heilsweg  scheint  die 
Aafeinanderfolge  nicht  nur  der  zwei  Begriffe  in  dem  bekannten 
Spruche,  sondern  auch  diejenige  in  den  die  erweckliche  und  be- 
lebende Thätigkeit  Christi  illustrirenden  Partien  zu  deuten,  indem 
der  Erweckung  eines  unheilbar  Kranken  und  eines  schon  Ge- 
storbenen eine  Speisung  und  eine  Mahlzeit  folgt  ^ 

Das  Leben,  von  dem  hier  in  der  Wirksamkeit  des  Logos- 


"  1, 29.  14,  30.  18,  9.  3, 14  (Jes.  11,  10)  12,  32.  11,  51.  »  S.  148. 167. 
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Christus  die  Rede,  ist  das  ewige  oder  geistige,  wie  auch  der  Tod, 
von  dem  er  rettet,  als  der  ewige  oder  geistige  gemeint  ist.    Dass 
es  ewiges  Leben  ist,  was  er  gibt,   wird  vielfach  auBdrQcklich 
gesagt  oder  doch  dem  Zusammenhang  nach  als  solches  zu  ver- 
stehen gegeben  \    Es  heisst  «auch  ^das  Leben*';  d.i.  das  wahre 
Leben  ^;   dies   kann   aber   nur  als  geistiges   gedacht   seiii  und 
muss   darum  auch   eine  ethische   Beziehung  haben.     Natfirlieh 
kann  dies  Leben  fllr  den  Menschen  nicht  erst  ein  jenseitiges  sein, 
welches  erst  nach  dem  sinnlichen  Tode  beginnt,  sondern  es  niiiM 
schon  in  diesem  Leben  anfangen.     Es  wird  demgem&ss  gesagt, 
dass  wenn  man  wirklich  und  wahrhaft  lebend  „Leben  in  sich**, 
also  innerliches,  geistiges  Leben  habe,  dies  nicht  von  der  Aossen- 
welt  abhängig  sei  '\    Daher  sind  auch  die  Lebensmittel,  die  Jesus 
reicht,  geistige,  wie  ausdrllcklich  gesagt  wird.     Desshalb  aber 
können   sie  auch   wahrhafte  und  ewige  sein   und  wahres  und 
ewiges  Leben  fördern.    Der  Trank,  den  er  reicht  und  das  Brot, 
das  er  gibt,  ist  für  Zeit  und  Ewigkeit,  die  Gläubigen  haben 
bereits  ewiges  Leben  und  sterben  nicht,  sondern  sind  schon  vom 
Tode  zum  Leben  hinübergegangen  \    Und  ausdrflcklich  wird  die 
jüdische  und  juden-christliche  Meinung  von  der  Auferstehung  am 
jüngsten  Tag  durch  den  Glaubenssatz  ersetzt,  dass  der  Heiland 
schon  in  seiner  ersten  Parusie  die  Auferstehung  und  das  Leben 
sei;   ein  Dogma,  das  denn  auch  durch  eine  Todtenerweekang 
bekräftigt  und  veranschaulicht  wird\     So  wird  auch  bestimmt 
versichert,    „die  Stunde  (d.  i.  der  Termin),  wo  die  Todten  de« 
Gottessohnes  hören  und  die  hörenden  leben,  sei  schon  jetzt  ein- 
getreten'', wenn  freilich  auch  mit  der  irdischen  Laufbahn  Chriiti 
noch  nicht  vollendet  ^    Eine  etwaige  leibliche  Auferstehung  von 
Menschen  einst  oder  jetzt  kann  also  nur  eine  Bedeutung  haben, 
wie  die  Auferstehung  Christi  selbst,  nämlich  ein  äusseres  Zeichen 
und  Gleichniss  zu  sein  von  dem  innern  wahren  Geschehniss,  das 
durch  Christi  Lebenskraft  sich  vollzieht.     Ueberhaupt  aber  ist 
der  Name   „Leben''   ebenso  aufzufassen  wie  der   andre   Name 
„Licht'' ;  er  enthalt  wie  dieser  die  vorstellungsmässige  Aosdrockf- 
weise  fUr  die  abstracto  Idee,  welche  sich  schwer  in  Wort^  der 


»  3,  löf.  ar».  4,  14.   5,  24.  20.    C,  27.  33.  40.  47.  51.  54.  68.  10,  28.  17,3. 
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6,  53.  03.  *  4,  13.  6,  27.  51.  40.  54.  3,  36.  5,  24.  »  11, 25  TgL  m.  M 

and  40.  «  5,  25  f. 


Wirksamkeit  im  Fleisch.  259 

menschlichen  Sprache  darstellen  lässt,  die  ja  nur  immer  Bilder 
geben  kann  f&r  die  Begriffe  des  reinen  Denkens. 

Wird  aber  nun  das  göttliche  Wesen,  also  Geist,  Licht  und 
Leben  von  dem  Logoschristus  in  die  Menschenwelt  hineingebracht 
durch  schöpferische  That  oder  wird  es  nur  durch  seine  erlöse- 
rische  Thätigkeit  in  ihr  als  schon  vorhandenes  blos  gelöst,  ent- 
bunden, entwickelt?  Schafft  er  den  Blinden  Gesicht  und  Augen- 
licht d.  i.  die  Sehkraft,  oder  öffnet  er  ihnen  nur  die  verschlossenen 
Augen?  Haucht  er  wirklich  Todten  einen  neuen  Geist  ein,  oder 
erweckt  er  sie  nur  vom  Todesschlummer? 

Viele  Aussagen  im  Evangelium  scheinen  aus  der  ersteren 
Anschauung  hervorgegangen.  So  wenn  es  hcisst,  dass  die  Men- 
schen erst  mit  der  Erscheinung  des  Logoschristus  Söhne  des  Lichts 
werden  sollen; 'wenn  das  Leben,  das  der  Logos  gibt  und  ist, 
als  ein  Lebensmittel  oder  als  Lebenskraft  bezeichnet  wird,  ohne 
welche  die  Menschen  kein  Leben  in  sich  hätten,  sondern  im 
Grab  und  Tod  verblieben.  Ebenso  wenn  der  Geist  als  Gabe 
oder  Quelle  erscheint,  welche  von  ihm  in  die  Seelen  hineingelegt 
wird,  oder  als  Kraft,  durch  welche  die  Wiedergeburt  zum  Ange- 
hörigen des  Gottesreichs  erfolgt,  oder  wenn  gar  der  Logos  als 
Saatkorn  sich  darstellt,  aus  welchem  die  Geisteskinder  entkeimen. 
Das  scheint  ähnlich  zu  sein,  wie  Paulus  die  Abstammung 
des  neuen  geistigen  Geschlechts  vom  zweiten  Adam  sich  denkt  \ 
Indessen  entsprechen  diese  Daten  und  die  Vorstellung,  aus  der 
sie  zu  entstammen  scheinen,  für  sich  selbst  angesehen,  der  Grund- 
voraussetzung nicht,  welche  wir  bei  Johannes  annqhmen  mussten; 
sie  mflssten  als  Inconsequenzen ,  als  irrationale  Reste  angeschen 
werden,  welche  der  allgemeinen  religiösen  Bildsprache  wie  dem 
Interesse  der  Paränese  gutzuschreiben  wären,  ohne  dass  man 
genau  mit  ihnen  rechnen  dürfte. 

Die  Consequenzen  der  andern  Grundanschauung,  die  wir  bei 
Johannes  vorauszusetzen  haben,  finden  sich  dagegen  vertreten 
in  dem  gesammten  Character  des  Johanneischen  Lehrbegriffs,  wie 
in  einer  bedeutenderen  Reihe  von  Aussagen,  welche  auch  jene 
andern  meistentheils  anders  bestimmen  oder  aufheben.  Wenn 
auch  die  Menschen  thatsächlich  erst  mit  der  Erscheinung  des 
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Log:oslichtcs  Söhne  des  Lichtes  werden,  so  müssen  sie's  prin- 
cipiell  doch  schon  zuvor  sein,  sofern  sie  schon  yorher  Werke 
„der  Wahrheit^  thun,  welche  eben  am  Lichte  als  solche  sich 
erweisen  und  ihre  Thäter  als  Lichtsöhne  zeigen :  sie  werden  erst 
durch  den  Schein  des  Lichtes  hervorgelockt  aus  der  Verborgen- 
heit, werden  so  sich  bewusst  und  der  Welt  offenbar  als  das  was 
sie  in  der  That  sind  \  Wer  sehend  wird  durch  den  Logos,  mag 
zwar  ein  Blindgeborner  sein  und  im  Finstem  wandeln,  aber  er 
hat  doch  das  Organ  des  Lichtes;  dies  ist  nur  so  lange  ver- 
schlossen, bis  ihn  das  Licht  von  Aussen  anblickt,  dann  wird  es 
aufgcthan  wie  bei  einem  Schlafenden,  dann  tritt  es  in  Function, 
dann  wird  der  ganze  Leib  licht  sein'.  So  ist's  auch  mit  den 
Todten  in  den  Gräbern :  sie  hören  doch  die  Stimme  des  Lebens- 
fUrsten  und  können  hervorgehen,  eben  weil  sie  nur  „Schlafende* 
sind  in  den  Augen  des  Logos  und  für  seine  Einwirkung '.  Voll- 
ends wer  der  Lebensmittel  bedarf,  muss  doch  in  sich  die  Be 
dingung  des  Lebens  haben,  wenn  er  auch  ohne  sie  nicht  existiren 
kann:  auch  „der  Sohn*"  kann  ja  nicht  fUr  sich  selbst  leben\ 
Wenn  auch  einmal  gesagt  wird,  dass  der  Quell  ewigen  Lebens 
in  den  Menschenherzen  erst  durch  eine  Gabe  des  Logos  hinein- 
gelegt werde,  so  steht  doch  unmittelbar  daneben  auch  die 
andere  Aussage,  dass  im  Gläubigen  selbst  die  ewige  Geistes- 
quelle  fliesse  durch  den  Glauben,  welcher  gleichsam  der  Moses- 
stab  ist,  durch  dessen  Kraft  das  verborgene  Lebenswasser  her- 
vorbricht \  Freilich  bedeutet  das  Leben  und  Sterben  Christi  eine 
Saat  von  Geisteskeimen  für  die  Zukunft,  aber  eine  solche  ist 
schon  ausgestreut  in  der  Vorzeit,  es  gibt  ein  Volk  Gottes  und 
eine  Diaspora  von  Gotteskindern  bei  Jesu  Erscheinung  und  sein 
Tod  ist  zugleich  eine  Sammlung  derselben,  eine  Erntet  So 
findet  auch  bei  Lebzeiten  Jesu  und  in  der  Folgezeit  nach  einem 
andern  Bilde  (welches  aber  in  dem  Begriff  des  Samens  mit  dem 
ebenberührten  zusammenhängt),  eine  stete  Geistes-  und  Gottes- 
geburt von  Oben  her  statt,  welche  als  geistige  Katastrophe  in 
der  christlichen  Taufe  ihre  äussere  Erscheinung  findet  und  durch 
das  Hcilszeicheu  des  Kreuzes  veranlasst  worden  ist.    Aber  Jesus 


1  Vgl.  12,36   m.  3,  21.     Aehnlich  Gal.  5,  25:   Wenn   wir  im  Geiste  lebeD, 
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findet  allezeit,  in  ewiger  Wiederholung  Solche  vor,  welche  nicht 
ans  Fleisch  und  Blut,  sondern  aus  Gott  schon  geboren  sind, 
denen  er  nar  noch  die  Vollmacht  zu  verleihen  hat,  Gottes  Kin- 
der za  werdend 

Also  ist  die  Wirksamkeit  des  johanneischen  Christus  bei  der 
Welterlösung  ebensowenig  eine  eigentlich  schöpferische  als  bei 
der  Weltbildung.  Er  schafft  nicht  Licht  und  Leben,  sondern 
offenbart  es  nur  an  sich  und  weckt  so  die  Seh-  und  Lebens- 
thätigkeit  im  Menschen.  Er  ist  die  Wahrheit  und  das  Leben, 
aber  eigentlich  nur  sofern  er  der  Weg  dazu  ist,  sofern  er  die 
daza  Fähigen  ihrem  Ziele  entgegenbringt.  Durch  seine  Erschei- 
nung wird  in  den  Menschen  nur  offenbar,  was  in  ihnen  schon 
verborgen  war,  das  immanente,  latente  Wesen  tritt  in  Thätigkeit. 
I>er  Zag  der  göttlichen  Verwandtschaft  in  ihnen  gibt  sich  kund, 
indem  sie  sich  ihm  anschliessen ,  ihm  anhängen,  wie  die  Kraft 
des  Magneten  das  Metall  anzieht.  Er  ist  der  gute  Hirtc,  der 
seine  Schafe  kennt  und  an  sich  lockt,  und  sie  kennen  seine 
Stimme  und  folgen  ihm,  und  keinem  Andern.  So  löst  er,  was 
sein  ist  und  ihm  verwandt,  aus  der  Welt  heraus,  sammelt  die 
zerstreuten  Elemente  und  vereinigt  sie  zu  einem  Ganzen  ^  Seine 
Aufgabe  ist  also  in  der  geistig  sittlichen  Welt  dieselbe,  wie  im 
kosmischen  Gebiet  die  des  philonischen  Logos- Dcsnios,  der  den 
Zusammenhang  aller  Wesenheiten  darstellt.  Es  erscheint  der  jo- 
hanneische  Logos  in  dieser  Hinsicht  wieder,  wie  der  jüdische 
Messias,  welcher  nicht  als  Säemann  sondern  als  Schnitter  und 
Herr  der  Ernte  gedacht  ist,  der  die  reife  Weltzeit  abschliesst 
ond  den  guten  Weizen  in  die  Scheunen  des  Himmelreichs  sammelt. 

Also  leuchtet  und  ruft  der  Logos  und  lockt  dadurch  die 
Lichten  und  Lebenden  an  sich  aus  der  dunkeln  todten  Welt. 
Er  ist  eben  die  lebendige  leuchtende  Sonne,  deren  Licht  wieder- 
strahlt in  allen  Leuchtfähigen  und  Leben  weckt  in  allen  Lebens- 
fähigen. Seine  Erscheinung  ist  wie  der  Morgen,  durch  den  sich 
offenbart  und  licht  wird,  was  hell  ist  an  sich,  ist  wie  der  Frtth- 
lingi  dureh  den  sich  zeigt  und  lebendig  regt,  was  saftig  ist  am 
Baume  der  Menschheit'. 

Aber  dieser  wohlthätigen  Heilswirksamkeit  gegenüber  steht 
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noch  eine  andere  Wirkung,  welche  die  Kehrseite  von  jener  ist 
Es  wird  in  seinem  Lichte  auch  offenbar,  was  dunkel  ist  in  der 
Welt,  und  bei  seiner  Lebensentfaltung,  was  dürr  ist  am  Weinstoek 
der  Menschheit.  Und  nicht  nur  das,  durch  die  Erscheinung  and 
Wirkung  des  Logos  wird  auch  das  ihm  Entgegenstehende  in  den 
entsprechenden  Zustand  versetzt. 

Die  Masse  der  Welt  ist  dem  Göttlichen  entgegengesetzt,  ihm 
zuwider;  er  wird  auf  sie  einen  abstossenden  Eindruck  machen, 
wie  auf  die  andern  einen  anziehenden.  So  reizt  er  die  Gegner 
zum  Widerspruch,  damit  ihr  wahres  Wesen  der  Gottesfeindcrchaft 
sich  hervorkehre;  er  provocirt  sie,  dass  sie  wider  ihn  murren, 
sich  gegen  ihn  kehren  und  empören,  ihn  verlassen,  ihn  vorfolgen, 
ihn  vernichten  wollen;  er  veranlasst  die  Juden  zum  Mordanschlag, 
drängt  den  Judas  zum  Verrath,  geht  dem  Satan  entgegen  zum 
Kampf.  Er,  das  Licht  der  Welt  verblendet  die  Augen  der  fälsch- 
lich Sehenden  in  der  Gegenwart  wie  in  der  Vorzeit;  er,  das  Leben 
der  Welt  verurtheilt  die  Sünder  zum  Tode ;  er,  der  Heiland  der 
Welt,  überwindet  auch  die  Welt,  sofern  sie  feindselig  gegen  das 
Göttliche,  und  stösst  den  Fürsten  der  Welt  hinaus  aus  seinem 
Reich.  Christi  Wirksamkeit  ist  also  nach  dieser  Seite  die  diss 
philonischen  Logos-Elenchos. 

So  ist  also  Christi  Tagewerk  auf  Erden  ein  doppeltes,  ein- 
mal ein  positives:  ein  Locken  und  Wecken,  ein  Beleuchten  und 
Beleben,  ein  Sammeln  und  Bewahren;  sodann  ein  negatives:  ein 
Beschuldigen  und  Ueberführen,  ein  Abwehren  und  Besiegen.  In 
ihm  erscheint  Gottes  Liebe  und  Zorn,  sein  Wohlgefallen  und 
Unwille,  je  nachdem  die  Welt  sich  positiv  oder  negativ  za  ibm 
stellt.  Seine  Wirksamkeit  auf  Erden  ist  eigentlich  positive  und 
negative  Kritik,  der  Erfolg  und  die  Wirkung  seines  Lebens  eine 
grosse  Krisis;  dies  wird  ausdrücklich  einmal  ausgesprochen,  es 
geht  aber  als  Grundgedanke  durch  die  gesammte  Auffassung 
und  Darstellung  der  Wirksamkeit  Jesu  im  Johannesevangelium 
hindurch  '.  Dies  entspricht  völlig  der  Gnosis  des  Basilides,  welcher 
die  Aufgabe  des  Erlösers  als  Scheidung  der  Erwählten  und  Welt- 
menschen bestimmt  ^.    Damit  ist  aber  auch  die  Idee  des  ursprflng- 

*  Job.  9,  39.  5,  22  f.  30.  27  Ucbcr  eine  zweite  Bedeutung  der  johanneischen 
Krisid  s.  u.  Beides  besonders  hervorgehoben  hat  Reuss  II,  498  ff. ,  Weiss,  Lehrb. 
S.  180,    Groos,   in  Studien  und   Kritiken  18C8,  2.  'S.o.  S.  136.      Da- 

bei   kommt  Einem   in  Sinn,  do^   die  LXX  das  Brustschild  des  Uohenpriesten, 
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liehen  Messiasdogmas  wieder  aufgenommen,  nach  welchem  die 
wichtigste  Aufgabe  des  Messias  das  Gericht  ist,  die  Zuerkennung 
von  Tod  und  Leben  gemäss  dem  sittlich  -  religiösen  Charakter 
eines  jeden'. 

Eine  Krisis  ruft  Christus  zunächst  in  den  Herzen  der  Men- 
schen hervor  f  er  will  sie  zur  Entscheidung  bringen  fUr  oder 
wider,  zum  Bewusstsein  dessen,  was  sie  sind :  Gottes-  oder  Welt- 
menschen, und  zu  dem  entsprechender  Rede  und  That.  Er  will 
die  Menschen  f&hlen  lassen ,  was  er  ist  und  sie ;  er  macht  sich 
so  zum  Prfl&tein ,  an  dem  der  Menschenherzen  Gedanken  offen- 
bar werden  sollen.  An  ihm,  der  im  Fleische  erschienenen  Idee 
des  Guten  müssen  die  Menschen  sich  messen  und  entscheiden. 
Darauf  ist  seine  ganze  Wirksamkeit  angelegt,  darauf  gründet 
sich  sein  Auftreten  in  Wort  und  Werk.  So  zieht  er  die  inner- 
sten Gedanken  und  Beweggründe  der  Menschen,  die  ihnen  selber 
unbekannt  sind,  ans  Licht,  legt  ihnen  selbst  ihr  Herz  offenbar  — 
bei  Freund  und  Feind.  Die  Gläubigen  drängt  er  durch  Reden 
und  Thun  zur  höchsten  Erkenntniss  und  zum  letzten  Bekennt- 
niss'.  Die  Schwankenden  und  Unentschiedenen  bringt  er  zum 
Vorwärts-  oder  Rückwärtsweichen  ^  Die  Bösen  reizt  er  zu 
offner  Erklärung  und  zu  entschiedenem  Auftreten  gegen  Ihn^. 
Dabei  spricht  er,  theils  um  zur  Selbsterkenntniss  zu  bringen,  in- 
dem er  ihnen  ihr  Wesen  in  scharfer  Kritik  yorhält,  oder  um  sie 
endgültig  zu  charakterisiren,  sein  Urtheil  über  sie  aus ;  vollzieht 
also  ein  formelles  Gericht  an  ihnen  ^  Er  ist  somit,  wie  es  von 
deni  Gotteswort  im  Hebräerbrief  heisst,  „der  lebendige  ener- 
gische Logos  9  schneidiger  als  ein  zweischneidig  Schwert,  durch- 
dringend durch  Seele  und  Geist,  durch  Mark  und  Bein,  ein  Kritiker 
der  Gelüste  und  Gedanken  des  Herzeus,  und  es  bleibt  keine 
Kreatur  verborgen  vor  ihm.  Alles  ist  blos  und  durchsichtig  den 
Augen  dessen,  mit  dem  es  die  Menschen  zu  thun  haben"  ^. 

Aber  nicht  blos  den  einzelnen  Menschen  scheidet  er  so  all- 


XojwUr*  T«öv  xp{oc(ov,  die  heiligen  Loose  5i^Xu)aic  x.  6X-ffiua  nennen:  wodurch  die 
beiderseitigen  Functionen  des  Logoschristus  bezeichnet  sind,  wie  denn  auch  Philo 
das  letztere  bei  dieser  Gelegenheit  vom  Logos  hervorhebt,  der  aber  auch  (wie 
die  Sophia)  xp{ou  t&v  ^(ov  ist.     II,  154.    I,  491.  575. 

1  Mal.  4.  Mt  3, 13.  '  1.  4.  6.  9.  11.  16.  20.  >  3.  5.  6.  7,  14f. 

S,30f,  *  11.  12.  13.  18,  Iff.  »  8,26.  ^  llebr.  4,  12.  13. 
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seitig  scharf  und  bestimmt,  sondern  zu  gleicher  Zeit  auch  die 
Menschheit  als  Ganzes.  Er  erscheint  hierbei,  indem  er  in  die 
wirren  unentschiedenen  Massen  der  Weltelemente  eine  Schei- 
dung bringt,  als  der  Philonischc  Logos  tomeus,  dessen  Tb&tigkeit 
nur  Yom  kosmisch-physischen  gänzlich  auf  das  anthropologisch- 
psychische  Gebiet  übertragen  ist,  von  der  sinnlichen  Erdenwelt 
—  wie  es  durchgängig  mit  den  philosophischen  Ideen  im  Christen- 
thum  geschieht  —  auf  die  sittliche  Welt  der  Menschheit,  der 
chemische  Process  wird  hier  ein  ethischer  \ 

Dadurch  dass  der  Logos  sein  Wesen  offenbart,  wird  er 
Liebe  und  Ilass  erregen,  Anhang  und  Gegnerschaft  gewinnen, 
retten  und  richten.  Doch  auch  der  philonische  Logos  wirkt 
so.  So  trat  Aaron  (der  Mensch  -  Logos)  zwischen  Todte  and 
Lebende  (im  geistigen  Sinn)  und  die  Wolke  (desgl.  Erscheinong 
des  Logos)  zwischen  Israeliten  und  Aegypter,  die  Freunde  rettend, 
die  Feinde  ins  Verderben  drängend.  So  kommt  der  Logos  als 
Licht  in  die  Welt  und  sogleich  zeigt  sich,  wess  Geistes  Kind 
Einer  sei:  die  Einen  erfassen  das  Licht,  die  Andern  nehmen's 
nicht  auf;  die  Einen  kommen  an*s  Licht,  die  Andern  bergen  sieb 
in  der  Fiustcrniss.  Die  Einen  lassen  sich  erleuchten  von  ihm 
und  werden  sehend,  thun  des  Herzens  Augen  auf  und  wandeb 
im  Licht,  wo  sie  Heil  und  Leben  haben;  die  Andern  geblendet 
und  verblendet  verstecken  und  verstecken  sich,  ihre  Sünde  bleibt 
und  der  Zorn  Gottes  lastet  über  ihnen  ^.  So  schildert  er  im 
Worte  sich  als  das  Licht  und  die  Wahrheit,  als  der  Er  ist  mit 
Hinweis  auf  sein  Thun  und  Schicksal :  daraufhin  glauben  Viele 
an  ihn,  aber  neben  und  unter  ihnen  stellen  sich  bei  weiteiem 
Vorgehen  Viele  wieder  als  Ungläubige  heraus,  als  Todfeinde 
der  Wahrheit  und  ihres  Trägers  ^  Er  erweist  sich  mit  der  That 
als  erleuchtendes  Licht:  der  Eine  sieht  und  verehrt  ihn  glftnbig 
als  Gottessohn,  die  Andern  aber  streuben  sich  selbst  gegen  den 
Augenschein  und  den  gesunden  Menschenverstand  und  wollen 
auch  den  Sehenden  wieder  verblenden  durch  die  Verführung  und 
den  Zwang  ihres  Beispiels  und  ihrer  Autorität  S  So  preist  and 
beweist  er  sich  in  Wort  und  Werk  als  das  wahre  Lebensmittel 
der  Welt:  und  ein  Murmeln  der  Unzufriedenheit  und  des  Unver 


»  Philo  I,  491.  501-6.  3  12^  4«.  u^  5^  g^  12.  3,  lOflf.  1,  10—12.  12,35. 
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Standes  entsteht,  ja  viele  seiner  Jünger  weichen  hinter  sich ;  aber 
die  Aaserwählten  werden  durch  dieselbe  Verhandlung  gerade 
zur  Erkenntniss  und  zum  Bekenntniss  bewogen,  dass  er  Worte 
ewigen  Lebens  habe.  Aehnlich  wird  die  Menge  zwiespältig, 
wenn  sie  ihn  als  guten  Hirten  schildern  hört,  der  da  seine 
Schafe  zum  Leben  leitet  \  Als  er  sich  als  Lebenspender  und  Er- 
Wecker  gezeigt  in  heilyollen  Thaten,  da  sagen  die  Einen:  „er 
ist  got^,  und  werden  zum  Glauben  gebracht,  ja  geben  ihm  den 
höchsten  Beweis  der  Liebe  und  Verehrung,  leisten  ihm  Nachfolge 
und  reissen  „die  Welt''  mit  fort;  aber  dieselben  Thaten  lassen 
ihn  in  den  Augen  Anderer  als  Volksverf (ihrer  und  Volksver- 
derber  erscheinen  und  bringen  den  blinden  Fanatismus  und  tödt- 
liehen  Hass  der  Weltmenschen  gegen  ihn  zur  yollen  Erscheinung  ^ 
Insbesondere  aber  ist  Christi  Tod  der  stärkste  Anlass  zu  einer 
Scheidung  der  Menschen;  je  näher  dem  Kreuze,  desto  schärfer 
trennen  sich  Feind  und  Freund,  desto  stärker  werden  Liebe  und 
Hass,  desto  selbstbewusster  treten  Glaube  und  Unglaube  auf, 
desto  strenger  und  schärfer  wird  auch  in  der  Umgebung  Jesu 
Rechts  und  Links  geschieden:  das  Kreuz  steht  am  Scheideweg 
der  Menschheit.  Es  ist  das  Schreckenszeichen  des  Satans,  wie 
es  das  Siegeszeichen  des  Heilandes  ist:  vor  im  stürzt  der  Fürst 
der  Welt  aus  seinem  Bereich  und  zu  ihm  sammelt  sich  die  er- 
lösangsfähige  Welt,  als  zum  Panier  des  Gottesreichs  ^.  Kurz 
aberall  and  fortwährend  „entstand  eine  Scheidung  in  der  Menge 
om  seinetwillen^  —  wegen  seiner  Person,  seiner  Reden  und 
Thaten*. 

Aber  nicht  blos  den  Gegensatz  in  den  einzelnen  Menschen- 
herzen und  den  unter  den  verschiedenartigen  Elementen  der 
Menschenwelt  stellt  die  Wirksamkeit  Christi  durch  kritische 
Scheidung  heraus :  auch  der  Gegensatz  zwischen  ihm  selbst  und 
der  „Welt''  als  solcher  kommt  mit  seinem  Leben  und  Sterben 
zur  Entscheidung  und  Anschauung.  Er  stellt  „die  Welt''  dar 
als  das  was  sie  ist  in  ihrer  Gottwidrigkeit  und  sich  selbst  als 
das  was  er  ist  in  seiner  Gottesherrlichkeit:  er  spricht  und  bringt 
sich  und  ihr  das  Urtheil;  natürlich  kann  das  Urtheil  über  „die 
Welt"   nur  Verurtheilung  und  Verdammniss  sein,  das,  was  er 

»  6.10.  »  5.11.  7,  12.31.40,  11,  15.45f;40.  12,11.23;  5, 16 ff.  7,12. 

19flr.  11,  46 ff.  12,  9 f.  19£:  »7.  12.  13.  19.  *  7,43.  10,  19— 21.  6,  61  ff. 
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erfährt  oder  vielmebr  sich  selbst  verschafft,  Rechtfertigung  nnd 
Verherrlichuug.  Weil  damit  jedem  Theil  das  Gebflrende  zuge- 
thcilt  wird,  so  heisst  auch  sein  „Gericht^  ein  gerechtes ^  sowohl 
dasjenige,  das  er  an  der  Welt,  als  auch  das,  welches  er  an  sich 
selbst  vollzieht  \ 

Er  hat  vielfach  über  „die  Welt''  im  engern  Sinn  zu  urtheilen, 
zu  „richten";  er  spricht  es  aus,  dass  die  Weltmenschen  „von 
uuten^,  des  Teufels  Geschlecht  und  der  Sünde,  dem  Zorn,  dem 
Tode  verfallen  seien.  So  verkündet  er  auch  das  Gericht  über 
den  Fürsten  der  Welt.  Dazu  beruft  er  sich  noch  auf  weitere 
Instanzen,  welche  ihm  helfen  die  Welt  verklagen  und  flberf&hren, 
auf  den  Gesetzgeber  und  den  Paraklet^  Andererseits  sorgt  er 
so  auch  für  seine  Anerkennung  als  das,  was  er  ist  und  sein  will, 
und  zwar  bei  Freund  und  Feind  ^  Und  er  beruft  sich  auf 
Zeugen  und  Zeugnisse,  welche  dies  sein  Urtheil  bestätigen, 
menschliche  und  göttliche,  Moses  und  Johannes,  die  Schriften 
und  seine  eigenen  Worte,  ja  auf  Gott  selbst,  der  ftir  ihn  eintritt 
und  den  andern  Paraklet,  welcher  seine  ßechtfcrtigung  vollendet*. 
Aber  auch  die  Menschen  selber,  die  Gegner  wie  die  Anhänger 
bringt  er  zum  Urtheil  über  Ihn,  sie  müssen  ihn  willig  oder  un- 
bcwusst  und  widerstrebend  doch  bekennen  als  den  Gottes-  und 
Menscheusohn  und  gerade  auch  da,  wo  die  feindliche  Welt  ihn 
als  ihren  Gegner  verabscheut  und  verfolgt  Das  eine  zeigt  sieh 
insbesondere  in  der  Bileamsweissagung  des  Eaiphas  und  Pilatus; 
das  andere  in  der  Verherrlichuug,  zu  der  sie  ihm  durch  den  Tod 
verhelfen:  wofür  die  Erhöhung  an's  Kreuz  ein  handgreifliches 
Sinnbild  ist.  Ueberhaupt  der  Hass,  dem  er  sich  zeit  seines 
Lebens  aussetzt  und  der  Tod,  dem  er  sich  zuletzt  ausliefert, 
stellt  den  Gegensatz  zwischen  ihm  und  der  Welt  in's  grellste 
Licht  zu  seiner  Verherrlichuug  und  ihrer  Verdammnis8\ 

So  erscheint  nach  der  formellen  Seite  die  gesanimte  Wirk- 
samkeit Christi  in  der  Welt  als  eine  Art  Uechtsstreit,  als  ein 
Proccss  nicht  nur  im  ethischen  oder  dialektisch-kritischen,  son- 
dern auch  im  juristischen  Sinn.  Darin  treten  bald  Christus  und 
der  Fürst  der  Welt  als  die  zwei  Gegner  auf,  von  denen  jener 


^  5,  30 f.  8,  14.  16.  -  8,  IC.  21  n*.  37 ff.  3,  3G.  5,45.  10,8 f.  »  1,14. 

17,  24.  G,  02.  8,  18.  28.  50.  17,  21.  23.  *  ö,  30—47.  8,  18.  28  f.  12,47.  48. 

15,  25  ff.  16,  10.  ^  S.  N.  3  uud  Joh.  5.  7.  i).  11.  19.  12,  33 f.  8,  28. 
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überführt  und  verurtheilt,  dieser  gerechtfertigt  und  verherrlicht 
wird.  Bald  wieder  erscheinen  die  verschiedenen  Elemente  der 
Menschenwelt  als  Streitobjekte,  welche  von  diesem  oder  jenem 
als  Eigenthum  angesprochen  werden.  Bald  sind  die  Weltmen- 
schen und  die  Christusanhänger  selber  die  Parteien,  von  denen 
jene  als  Uebelthäter  flberf&hrt,  diese  aber  als  Thäter  der  Wahr- 
heit gerechtfertigt  werden.  Dabei  ist  Christus  das  einemal 
Richter  der  Welt,  das  anderemal  Anwalt  seiner  Angehörigen 
oder  auch  mit  seinen  Worten  und  Werken  und  den  hl.  Schriften 
„Zeuge^  in  seiner  Sache;  Ankläger  ist  etwa  Moses  (wie  im 
Colosserbrief  das  Gesetz  Anklageschrift),  das  Wort  Jesu  oder 
Gottes  dagegen  ist  das  „Urtheil^\  Das  Resultat  ist  aber  in 
jedem  Falle  die  Ueberflihrung  der  Welt  und  ihres  Ftlrsten  von 
ihrer  Sflnde  und  ihrem  Verderben,  sowie  die  Rechtfertigung 
Christi  und  seiner  Sache  betreffs  ihrer  Göttlichkeit  und  ewigen 
Dauer. 

Der  Rechtsstreit  wird  in  jeder  Sprache  unter  dem  Bilde 
eines  Kampfes  aufgefasst  Damach  wird  Christus  auch  als  der 
Sehntzherr  und  „unnahbare^  Vorkämpfer  seiner  Leute  und 
Sache  dargestellt,  die  Welt  ist  das  feindliche  Gebiet,  der  Welt- 
fftrst  der  räuberische  Feind,  Christi  Thätigkeit  in  der  Welt  ein 
Kampf,  sein  Ziel  und  Erfolg  Ueberwindung  der  Welt  und 
Sturz  des  Weltflirsten,  glorreicher  von  Gott  selbst  proclarairtcr 
Triumph  des  scheinbar  unterliegenden  Siegers  und  Frieden  für 
die  Seinen'. 

Der  Sieger  im  Rechtsstreit  vollzieht  aber  keine  Strafe  an 
dem  besiegten  Theiic,  weder  an  der  Welt  noch  ihrem  Fürsten. 
Christi  Gericht  ist  kein  Strafgericht.  Ein  solches  Strafgericht 
braucht  es  nicht:  das  Nichtretten,  das  Belassen  in  den  eigenen 
bezw.  das  Gerathenlassen  in  den  entsprechenden  Zustand  ist 
selbst  schon  Verderben,  der  Untergang  der  „Welt"  vollzieht  sich 
naturgemäss  von  selbst.  Ein  Strafgericht  ist  aber  auch  nicht  mög- 
lieh für  Christus,  es  ist  wohl  ebenso  von  dem  johanneischen  Christus 
abgelehnt,  wie  es  bei  dem  Philonischen  Logos  und  dem  Vater- 
gott des  Johannes  und  Philo  geschieht,  weil  der  eine  wie  der 
andere  nach  der  lichten  heilvollen  Seite  seiner  Thätigkeit  ge- 


»  Col.  3, 14.    Vgl.  o.  S.  18.  31.  '  10,  28.  14,  30.  16,  33.  12,  31.  13,  31. 

17,2.  12,  28  t  14,27  cf.  Col.  2, 15. 
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schildert  werden  soll  als  „Heiland  der  Welt".  Ja  der  Logos- 
christus ist  überhaupt  nicht  der  anklagende  und  angreifende 
Theil  im  Process  oder  Kampf.  Nicht  er  verwirft  die  Welt,  son- 
dern sie  verwirft  ihn  und  vollzieht  somit  an  sich  selbst  das 
Strafgericht,  indem  sie  den  Retter  und  die  Möglichkeit  der 
Rettnng  von  sich  stösst  Somit  kann  der  johanneiscbe  Christus 
sehr  wohl  auch  sagen:  ich  richte  Niemand,  aber  ihr  richtet 
nach  dem  Fleisch:  ich  richte  überhaupt  nichts 

Der  eigentliche  Zweck  der  Sendung  Jesu  nach  Gottes  and 
seinem  eigenen  Willen  ist  eben  nicht  der  negative  des  Gerichts, 
sondern  der  positive  des  Heils  der  Welt:  so  heisst  er  auch  nie- 
mals ausdrücklich  Richter,  aber  wohl  „Heiland  der  Wclt^.  Aas- 
drücklich  wird  vielmehr  immer  wieder  hervorgehoben,  der  Vater 
und  der  Sohn  wolle  die  Welt  retten,  nicht  richten.  Das  Heil  ist 
die  eigene  und  eigentliche  Absicht  Gottes;  aber  freilich  es  ist 
selbst  nicht  möglich  ohne  jenes  „Gericht^,  jene  „Erisis''  in  dem 
mehrfachen  Sinn  der  Innern  Entscheidung,  der  äussern  Scheidang 
und  der  ausser  liehen  Ueberführung  der  feindlichen  Welt. 

Die  Vorstellung  vom  Gericht,  welche  in  der  urchristlichen 
Zeit  eine  concreto  war  und  einen  bestimmten  äussern  Akt  in  der 
Wirksamkeit  Christi  bezeichnete,  ist  also  bei  Johannes  za  einem 
Bilde  geworden,  das  selber  schliesslich  aufgelöst  wird  durch  die 
Auscinanderfaltung  in  seine  begrifflichen  Momente.  Aehnlieh 
ist  es  mit  der  nahe  mit  dem  Gericht  zusammenhängenden  andein 
Vorstellung  von  der  Auferwcckung,  die  ebenfalls  aus  einem  con- 
creten  äusseren  Geschichtsnkt  bei  Johannes  in  das  Bild  fBr  em 
ethisches  Moment  der  Heilsgeschichte  verwandelt  wird.  Damit 
sind  beide,  die  Auferstehung  und  das  Gericht  aus  der  Zukunft, 
in  welche  die  judenchristliche  Vorstellung  es  verlegte,  in  den 
Zusammenhang  der  Gegenwart  Christi  im  Fleische  zurückver- 
setzt: Erweckung  und  Gericht  sind  nicht  mehr  Thaten  des  wie- 
derkehrenden Messias  beim  Beginne  der  wahren  Himmelreichs- 
zeit, sondern  schon  ein  Theil  der  Wirksamkeit  des  fleischgewo^ 
denen  Logos  bei  seiner  ersten  Erscheinung  auf  Erden  ähnlieli 
wie  die  Erweckuug  und  Erlösung  im  Colosser-  und  Epheser- 
Brief.  Damit  fällt  aber  für  den  johanneisehen  ChristuB  Ober- 
haupt eine  besoudere  Thätigkcit,  welche  den  Zweck  und  Inhalt 


•  3,  16—21.  12,  46f.  vgl.  5,  22.  23.  8,  15.  12,  47. 
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einer  zweiten  Erscheinung  in  der  Sichtbarkeit  ausmachen  würde, 
hinweg;  also  auch  die  Veranlassung  zu  einer  zweiten  Parusie, 
welche  Vorstellung  die  Urchristen  eben  ausbildeten,  weil  ihr 
Messias  bei  seiner  ersten  Erscheinung  die  zwei  messianischen 
Hauptwerke:  Gericht  und  Auferweckung  nicht  vollzogen  hatte. 
Somit  hat  der  letzte  Evangelist  die  christliche  Umbildung 
der  Hessiasidee  in  dieser  Hinsicht  wieder  verlassen  und  die 
Christologie  der  Gemeinde  zurückgebildet  in  die  ursprüngliche 
jüdische  Gestalt,  wornach  die  Parusie  des  Erlösers  eine  einzige 
ist  und  bei  dieser  schon  die  Messiaswerke  vollzogen  werden  \ 
die  freilich  in  dem  gleichen  Worte  einen  ganz  andern  Sinn  ein- 
sehliessen. 

3.    Der  Heiland  in  der  Folgezeit. 

Die  Christen  dachten  von  Anfang  ihren  Herrn  als  lebendig 
auch  nach  seinem  Tode  und  zwar  nicht  blos  als  fortexistirend 
sondern  auch  als  lebendig  wirksam  wie  etwa  die  Engel  oder 
Gott  selber.  Insbesondere  wussten  sie  ihn  in  lebendigem  Ver- 
kehr mit  seiner  Gemeinde,  seinen  Jüngern,  unter  und  in  denen 
er  webe  in  unsichtbar  geistiger  Weise,  denen  er  sich  aber  etwa 
auch  sichtbar  kund  machen  könne  und  auch  wirklich,  wenig- 
stens in  den  ersten  Zeiten  und  abschliessend  noch  einmal  am 
Ende  der  Zeiten  offenbare  bei  der  im  besondern  Sinne  so  ge- 
nannten Parusie  oder  „Apokalypsis"  '\  Diese  Anschauungen 
machen  sieh  in  den  Evangelien  geltend^  wie  in  der  Apokalypse, 
am  meisten  aber  bei  Paulus.  Statt  dieser  persönlichen  Be- 
ziehungen Christi  aber  wird  verschiedentlich  auch  die  Wirksam- 
keit des  Geistes  hervorgehoben,  gerade  so  wie  statt  des  Ein- 
greifens Gottes  sonst  der  Einfluss  seines  Geistes  genannt  wird, 
weil  eben  dieser  Verkehr  mit  den  Menschen  ein  unsichtbarer, 
ein  geistiger  ist.  Dieser  Geist,  von  dem  sich  die  Christen  be- 
rührt nnd  bewegt  wissen,  ist  aber  mehr  oder  weniger  zu  Christus 
selber  in  Beziehung  gesetzt,  er  erscheint  als  von  ihm  ausgehen- 
der oder  geradezu  als  sein  Geist;  so  dass  man  als  urchristliche 
Anschaaung  bezeichnen  kann:  wie  in  seinem  Erdenleben  durch 
seine    Person   im   Fleisch,   wirkt   der   lebendige  Christus   nach 
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seinem  sinnlichen  Abscheiden  durch  seinen  Geist:  das  tritt  ins- 
besondere  im  letzten  Vorgänger  des  Evangeliums,  im  Epheser- 
briefe  zu  Tage'. 

Ganz  dieselbe  Anschauung  macht  sich  nun  auch  bei  JohanneB 
geltend,  nur  dass  dieses  wirksame  Fortleben  Christi  in  seiner 
Gemeinde  hier  lebendiger  und  yielseitiger  gedacht  wird  als  Yor- 
her  und  dass  ferner  der  „Geist*',  wie  schon  hervorgehoben,  eine 
bestimmter  ausgeprägte  Gestalt  erhalten  hat,  als  dies  bisher  ge- 
schehen war. 

Der  Johanneische  Christus  ist  der  ewig  Lebendige,  und  wie 
seine  Existenz,  so  ist  auch  seine  Wirksamkeit  eine  ewige:  in 
seiner  ttbcrweltlichen  Daseinsform  im  Himmel  schafft  er  weiter 
an  seinem  Werke,  fördernd,  entwickelnd,  vollendend,  und  2war 
theils  unmittelbar  theils  vermittelst  seines  Organs,  des  Geistes, 
den  er  sendet.  Er  offenbart  sich  seinen  Jüngern  und  zwar  an- 
sichtbar und  sichtbar  und  steht  mit  ihnen  in  stetem  lebendigen 
Verkehr.  „Er  lässt  seine  Jünger  nicht  verwaist,  sondern  kommt 
zu  ihnen*'  als  ihr  väterlicher  Freund  und  Annehmer  d.  h.  als  der- 
selbe wie  er  zuvor  war.  Er  liebt  sie,  und  ist  aufs  innigste  mit 
ihnen  verbunden,  wie  der  Weinstock  mit  seinen  Beben,  er  ist 
ihres  Lebens  Saft  und  Kraft  und  Urheber  all  ihrer  Werke  als 
Jünger  und  Apostel,  so  dass  er  sich  in  ihnen  verherrlicht  Das 
heisst,  er  setzt  seine  göttliche  Mission  durch  sie  auf  Erden  fort'. 

Wie  auf  Erden  wird  er  aber  auch  im  Himmel  wirksam  ge- 
dacht für  seine  Sache  und  seine  Gläubigen:  er  sorgt  und  bittet 
beim  Vater  für  sie,  erhört  ihre  Anliegen,  sendet  seinen  Geist'. 
Dieser  Geist  ist  sein  Gesandter,  sein  Stellvertreter,  sein  Organ, 
ge Wissermassen  sein  anderes  Selbst  \  Seine  Todesstunde  ist  die 
Geburtsstunde  des  andern  Paraklets,  wenn  er  stirbt,  tritt  dieser 
ins  Leben,  wenn  er  zum  Vater  geht,  kommt  dieser  in  die  Wett\ 
So  ist  am  Ende  der  „Geist*'  nichts  anderes  als  der  verherrliehte 
Christus,  sofern  er  in  der  Welt  weiter  wirksam  gedacht  wird. 
Statt:  ich  komme  zu  euch,  ich  will  euch  weiterhin  Scbfltxer  und 
Anwalt  sein,  sagt  er  gleicherweise:  er  kommt  zu  eueh,  ich  will 
euch  den  Geist  senden,  will  euch  einen  andern  Paraklet  Ye^ 
schaffen;  statt:  ihr  werdet  mich  wiedersehen  und  ich  werde  bei 

>  S.  85f.  159.  2  i4,22f.  21,1.  14,  18.28.  21  f.  15,  1  ff.  7.  16.27.  17,10. 
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eneh  Wohnung  machen,  heissfs  geradesogut:  ihr  werdet  ihn  er- 
kennen, er  wird  bei  euch  ewig  sein  und  in  euch  sein;  und  wie 
der  Auferstandene  und  Verherrlichte  nach  Paulus  und  der  Apostel- 
geschichte, so  wird  nach  Johannes  der  Geist  unkenntlich,  un- 
fassbar  für  die  Welt  sein.  Die  Geistesoffenbarungen  in  der  Kirche 
seheinen  also  ebenso  nur  Christöphanien  zu  sein,  wie  die  Theo- 
phanien  im  Alten  Bunde  ^ 

So  zeigt  sich  auch  die  Thätigkeit  des  Geistes  nur  als  eine 
Fortsetzung  von  derjenigen  Jesu.  Seine  Vollmacht,  seine  Mission 
empfängt  der  Geist  von  Christus,  und  dessen  Schatz  an  Worten 
und  Werken  ist  der  Vorrath,  aus  dem  er  hervorbringt  Altes  und 
Neues.  Er  bringt  die  Lehren  Christi  bei  seinen  Jüngern  zum 
Bewosstsein,  zur  Klarheit.  Er  sagt  ihnen  das  Vergangene  und 
Zukünftige  als  der  «Geist  der  Offenbarung  und  Weisheit  Er 
zeugt  so  mit  und  in  den  Jüngern  von  Christo,  wie  Christus  von 
Gott,  verherrlicht  seinen  Namen  wie  der  Sohn  den  des  Vaters  ^ 
Der  Geist  ist  der  Schutzgeist,  der  Patron  der  Jünger,  geradeso 
wie  es  Jesus  gewesen  ist  und  mit  dem  Vater  ferner  sein  will 
in  alle  Zukunft'.  Sein  Hauch  ist  ein  Hauch  des  Lebens  gleich 
dem  Anhauchen  Adams  durch  den  Schöpfer  nach  der  Verheissung 
Christi,  dass  seine  Jünger  leben  sollen,  so  gut  wie  er*.  So  heisst 
er  auch  der  Geist  der  „Wahrheit'';  sein  Geschäft  ist,  die  Jünger 
zu  lehren  und  sie  in  alle  Wahrheit  zu  fuhren,  gleichwie  Christus 
ihr  Lehrer  gewesen  und  ihnen  die  Wahrheit  geoffenbart  hat  als 
die  fleischgewordene  Idee  der  Wahrheit:  nur  reicher,  unverhüllter 
erfolgreicher  thut  dies  der  Geist  oder  Christus  durch  ihn  als  es 
der  fleischgewordene  Logos  vermochte,  zu  höherer  Weisheit  und 
Wahrheit  befähigt  er,  eine  herrlichere  Epoche  der  Offenbarung 
ist  die  Zeit  seiner  Wirksamkeit  \  Andererseits  hat  der  Geist  die 
Welt  zu  überführen,  wie  Christus  es  that,  nur  noch  vollkommener, 
nicht  nur  von  ihrer  eigenen  Sünde  und  dem  Gericht  über  den 
Fürsten  der  Welt,  sondern  auch  von  der  Gerechtigkeit  und  dem 
Triumph  Christi  und  seiner  Sache.  Diesen  Geist  kann  die  Welt 
nicht  fassen  und  nicht  verfolgen,  eben  weil  er  nicht  Person  ist, 
nicht  Fleisch    wird«     Machtlos   steht  sie  ihm  gegenüber,   dem 

»  14,  16—23.  28.  16, 16  vergl.  Mt.  28,  20.     I  Cor.  2,  8.     Act.  10,  41.     Vergl. 
Renn,  Joh.  Th.  67  ff.  »  16,  13—15.  14,  25.  16,  13.  26.  13,  19.  14,  29.  15,  26. 
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Patron  der  Gläubigen,  um  so  mehr  da  sie  selbst  verwaist  ist  und 
ihres  eigenen  Paraklcts,  ihres  Fürsten  beraubt  ist;  während 
Christus  im  Geist  nur  um  so  ungehemmter  wirkt  und  seine  Tri- 
umphe, seine  Verherrlichung  feiert'.  Wie  die  Substanz  und 
Existenz  des  verherrlichten  Christus  und  des  Geistes  gewisser- 
massen  in  einander  verschwimmen,  so  also  auch  die  beiderseitige 
Wirksamkeit.  Nur  ist  die  Thätigkeit  des  Christus-Logos  ebenso 
die  höhere  Instanz  und  letzte  Ursache  fflr  die  Wirksamkeit  des 
Geistes,  wie  es  diejenige  des  Vaters  im  Leben  des  Logos-Christas 
war.  Wenn  man  aber  Christus  als  das  hauptsächlichste  Subject 
der  Erlösung  ansieht,  so  ist  seine  postexistente  Wirksamkeit 
ähnlich  der  präexistenten  Vorbereitung  im  Alten  Bunde. 

In  der  Parakletszeit  zieht  also  der  Erlöser  die  Folgerungen 
seiner  Erscheinung  und  Wirksamkeit  im  Fleist^he,  reift  die  Frtlcbte 
und  heimst  sie  ein;  es  ist  nicht  mehr  Saat,  sondern  Ernte;  nicht 
mehr  Kampf  sondern  Sieg,  nicht  mehr  Aufopferung  sondern  Beute- 
theilen.  Diese  Zeit  der  Vollendung,  in  der  der  Logos  als  oder 
im  Geist  erscheint  und  wirkt  in  Herrlichkeit^  ist  der  Sache  nach 
ganz  dasselbe  wie  die  Zeit  der  Parusie  in  der  urchristlicben  Yoi^ 
Stellung  ^  Die  Messiaswehen  sind  abgekürzt  auf  das  Allerkürzeste: 
das  Trauern  der  Jünger  bis  zur  Zeit  der  Erscheinung  des  auf- 
erstandenen Herrn  oder  was  damit  zusammenfallt  des  (andern) 
Paraklets.  Aus  einer  äussern  Katastrophe  ist  der  Eintritt  einer 
Geschichts-Periode  geworden,  das  tausendjährige  Reich  ward  zur 
Herrschaft  Christi  im  Geiste,  und  die  getrennten  Weltzeitcn:  das 
dermalige  und  das  kommende  Zeitalter  sind  zu  einer  ewigen 
Gegenwart  oder  einer  gegenwärtigen  Ewigkeit  verschmolzen.  — 

Die  Wirksamkeit  Jesu  Christi  in  der  Welt  nach  Johannes 
ist  nicht  mehr  etwa  messianische  Thätigkeit  nach  dem  jüdischen 
Dogma,  noch  weniger  die  Geschichte  der  menschlichen  Persön- 
lichkeit Jesu:  das  Evangelium  schildert  vielmehr  die  Erscheinnng 
und  Wirkung  des  göttlichen  Wesens,  das  die  Idee  der  Wahrheit 
und  des  Lebens  darstellt;  das  Leben  Jesu  nach  Johannes  ist 
nicht  die  Erzählung  einer  äusseren  Geschichte,  sondern  die 
Explication  eines  speculativen  Begriffs,  der  alexandrinisehen 
Logosidec. 
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Die  Wirkung  des  Logos  im  Fleisch  wie  im  Geist  ist  die  von 
der  Gnosis  angenommene,  die  Rückführung  und  Einigung  der 
in  der  Welt  zerstreuten  gottverwandten  Elemente.  Das  Mittel 
dazu  ist  aber  die  wirksame,  beleuchtende  und  belebende  Offen- 
barung des  göttlichen  Wesens  in  der  Welt.  Die  Ausstrahlung 
dieBes  Princips,  seine  Aufnahme  und  Wirkung  in  der  Welt  hat 
der  Evangelist  in  unzähligen  Variationen  geschildert. 

Die  Offenbarung,  die  Christus  nach  Paulus  gebracht  hatte» 
war  weniger  Einführung  in  das  göttliche  Wesen,  als  Einführung 
in  den  göttlichen  Heilsrathschluss;  und  zwar  war  dieselbe  nicht 
als  ein  besonderes  Geschäft  Jesu  angesehen,  sondern  vielmehr 
als  ein  mit  der  Sendung  und  dem  Schicksal  Jesu  überhaupt  be- 
absichtigter und  erreichter  Zweck  Gottes.  Erst  der  Epheserbrief 
lässt  diesen  Erfolg  als  ein  bewusstes  Werk  Christi  auch  von 
diesem  der  Welt  offenbaren*.  Statt  dieser  theoretisch -prophe- 
tischen Thätigkeit  Jesu  war  seit  Paulus  seine  sozusagen  prak- 
tische Thätigkeit:  die  Versöhnung  im  Tod  und  die  Belebung  am 
jüngsten  Tage  hervorgehoben.  Johannes  nun  setzte  jene  Offen- 
barungswirksamkeit Jesu  als  gleichwichtiges  Moment  der  bele- 
benden zur  Seite  oder  fasst  sie  vielmehr  zusammen  in  Eins.  Das 
zeigt  sich  darin,  dass  das  Wort  Jesu  eine  hohe  Bedeutung  erhält; 
mit  ihm  aber  zugleich  das  Werk,  sofern  dies  als  „Zeichen"  einen 
theoretischen  Gehalt  und  Zweck  hat.  Die  ganze  Wirksamkeit 
Jesu  ist  aber  eine  geistige,  daher  hat  auch  das  geistige  Macht- 
mittel, das  Wort  einen  praktischen  Erfolg:  es  besitzt  nicht  nur 
erleuchtende  sondern  zugleich  belebende  Kraft  ^ 

Damit  nähert  sich  die  Johanneische  Auffassung  von  der  Wirk- 
samkeit Christi  wieder  der  ursprünglichen  Anschauung,  wonach 
Jesus  Christus  als  der  Gottesgesandte  erscheint,  der  in  Wort  und 
Werk  das  Heil  ausrichtet;  nur  dass  freilich  das  Göttliche,  das 
er  kund  gibt,  in  der  Synopsis  mehr  als  der  göttliche  Wille  er- 
scheint: als  sittliche  Wahrheit,  bei  Johannes  mehr  als  das  gött- 
liche Wesen:  als  religiöse  Wahrheit.  Das  Johannesevangelium 
bezw.  das  Werk  Christi  nach  seiner  Darstellung  trägt  überhaupt 
den  Charakter  des  Religiösen  gegenüber  dem  Moralisclien  in  der 
Synopsis.  Christus  ist  nicht  der  Gründer  einer  neuen  ethischen 
Organisation,  des  Gottesreichs,  sondern  der  Offenbarer  einer  neuen 

'  Eph.  2,  14—17.  '  6,C3. 
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Religion.  Von  ihm  heisst's  bei  seiner  Erscheinung  nicht:  „di< 
Zeit  ist  erfbllet  und  das  Himmelreich  genaht^,  sondern  „die  Gnadi 
und  Wahrheit  ist  mit  Jesus  Christus  geworden*'!  Damit  win 
auch  das  Verhältniss  der  Menschheit  zu  Christus  und  dem  Hei 
ein  eigenthfimlich  neues. 


lY.  Das  HeU. 

Das  Verhalten  der  Menschen  zur  Erlösung  ist  mit  ihren 
Wesen  bei  Johannes  von  Anfang  an  bestimmt  und  damit  aael 
ihr  Schicksal  besiegelt.  Aus  den  anthropologischen  Voraus 
Setzungen  des  Evangelisten  kann  man  von  vornherein  beidei 
errathen.  In  dieser  Weltanschauung  waltet  nicht  das  libemn 
arbitrium,  hier  kann  sich  der  Mensch  nicht  frei  so  oder  anden 
bestimmen,  hier  muss  er  einfach  dem  Zuge  seines  Wesens  folgen 
der  ihn  zu  Gott  und  dem  Leben  führt  oder  ihn  von  Gott  ab  in 
Verderben  treibt.  Hier  wird  nicht  Manchfaltigkeit  der  Bewe 
gung  herrschen,  sondern  nur  die  doppelte  Strömung  nach  reohti 
und  links,  hier  gibt  es  keine  Stufen  und  Uebergänge  von  dei 
einen  Partei  zur  andern,  sondern  schroffe  Gegensätze.  Da» 
kommt  noch  die  Uebermacht  des  die  Erlösung  bedingenden  Sub 
jectes,  dem  gegenüber  die  Menschen  wie  willenlose  Stoffe  er 
scheinen,  welche  durch  die  zwingende  Gewalt  eines  kr&fligei 
chemischen  Agens  so  oder  so  bestimmt  werden.  Ein  solche 
Determinismus,  wie  er  sonst  bei  keiner  neutestamentlichen  Schril 
hervortritt  —  mit  Ausnahme  höchstens  des  Epheser-  Golossei 
briefs  —  muss  auch  eine  ziemlich  farblose  Heils-  und  Eirchec 
Geschichte  bedingen,  ähnlich  wie  bei  der  Gnosis. 

Dennoch  wird  die  Rücksicht  auf  die  Verhältnisse  des  praft 
tisch-wirklichen  Menschenlebens,  wie  sie  ja  bei  allen  christliche 
Schriftstellern  als  populären  Lehrern  mehr  oder  weniger  zu  Tag 
tritt,  namentlich  aber  die  konkrete  Gestaltung  der  Geschieht 
auf  welche  das  Christenthum  als  geschichtliches  Ereigniss  uo 
Faktor  ja  überall  eingeht,  auch  bei  Johannes  dem  „Theologen 
eine  lebendigere  und  farbenvollere  Zeichnung  der  Menschen  ii 
ihrem  Verhalten  zum  Heiland  und  Heil,  in  ihrem  Schicksal  und 
der  Gestaltung  der  gemeindlichen  Verhältnisse  zur  Folge  haben, 
als  die  Theorie  an  und  für  sich  mit  sich  bringen  würde. 
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1.    Das  Verhalten  der  Menschen  zum  Heiland  und  Heil. 

Das  freundliche  empfängliche  Verhalten  der  Menschen  gegen 
seine  Person  und  Sache,  sein  Wort  und  Werk,  hatte  Jesus  selber 
schon  als  Glauben  bezeichnet.    Ganz  besonders  aber  wurde  dies 
Wort  durch  Paulus  zum  Stichwort  des  Christenthums  und  Merk- 
mal des  Christen  gestempelt.     Der  Glaiibe  ist  bei  dem  Apostel 
das   richtige  Verhalten   des  Menschen  gegenüber  der  göttlichen 
Heilsveranstaltung,  durch  welches  erst  auf  Seiten  des  Menschen 
das    Heil    angeeignet  und   thatsächlich   wird.     Der   pauliniscbe 
Glaobe  ist  die  dankbare  Anerkennung  und  vertrauensvolle  An- 
nahme der  von  Gott  in  Christo  der  Welt  angebotenen  Begnadi- 
gung.    Er  knüpft  sich  an  die  Predigt  des  Evangeliums,  also  an 
die  Kenntnissnahme  einer  geschichtlichen  Ueberlieferung,  ist  aber 
wesentlich  ein  Akt  des  Gewissens  und  Willens  und  nach  seiner 
positiven  Seite  hin  eine  mystische  Aufnahme  des  hl.  Geistes  d.  h. 
eine  Einwohnung  des  verklärten  Christus  selber  \    In  der  Reac- 
tion  gegen  den  Paulinismus  wurde  dieser  Glaubensbegriff  zurück- 
gesetzt, missdeutet  ja  karikirt;   in   der   vermittelnden  Richtung 
ist  er  abgeschwächt  und  selbst  bei  den  Alexandrinern  kommt  er 
nur  sehr  theilweise   zur  Geltung.     Der  Glaube  bezieht  sich  bei 
diesen   nicht   mehr   auf  die   specielle  christliche   Erlösungsthat- 
sache,  sondern  hat  einen   viel  weiteren  Begriff  und  wird  neben 
andere  christliche  Tugenden  gestellt  und  so  in  seiner  Alleinherr- 
schaft beeinträchtigt,  namentlich  von  selten  der  Einsicht  in  das 
rechte  eigenthflmliche  vom'Judenthum  unterschiedene  Wesen  des 
Christenthums  als  der  absoluten  Religion.    Geradezu  verdrängt 
von   seiner  beherrschenden  souveränen  Stellung  und  mediatisirt 
wird   der  Glaube  durch    die  Gnosis;  ein  Verhältniss,    das  sich 
auch  bedeutend  in  den  gnostisirenden  Episteln  des  Kanons  gel- 
tend macht.    Hier  überwiegt,  wie  schon  die  verschiedene  Häufig- 
keit der  Namen  beweist,  das  theoretische  Interesse  der  Erkennt- 
niss  das  praktisch-mystische  Element  des  Glaubens.    Der  Glaube 
ist   zwar   in  beiden  noch  als  Fundament  des  Christenthums  ge- 
nannt, spielt  aber  schon  in  den  katholisirenden  objectiven  Sinn 
hinüber'. 


'  S.  75.  '  Col.  1,  23.  2,  7  (in  diesen  Versen  sind  gerade  die  den  Glauben 

objectivirenden  Wörter   nach    Iloltzmann  Interpolationen,    1,4    aber   pauiinisch). 
Eph.  1,  19.  2,  8  (panlinische  Phrase)  4,  5.  13.  20.     Pfleiderer,  Panlin.  8.  455. 
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Johannes  nun  bezeichnet  darin  eine  entschiedene  Wieder- 
aufnahme des  paulinischen  mystischen  Theosophirens ,  dass  er 
dem  Glauben  wieder  seine  centrale  Stellung  in  dem  subjectiven 
Christenthum  zuweist;  ja  dies  ist  bei  Johannes  so  sehr  der  Fall, 
dass  man  ihn  fast  mit  grösserem  Rechte  denn  Paulus  als  den 
Apostel  des  Glaubens  bezeichnen  könnte.  Diese  Hervorhebung 
des  Glaubens  hängt  bei  Johannes  freilich  auch  damit  zusammen, 
dass  ihm  auf  der  andern,  der  objectiven  Seite  die  Person  Christi 
in  Vordergrund  tritt  statt  der  Heilsökonomie,  welche  nach  Paulus 
im  Alexandrinismus  und  auch  in  den  gnostisirenden  Episteln  des 
N.  T.  die  hauptsächlichste  Berücksichtigung  findet.  Mit  dieser  Um- 
stellung des  Glaubensobjectes  muss  nun  aber  auch  der  Glaube 
selbst  bei  Johannes  einen  eigenthümlichen  Charakter  bekommen, 
der  auch  von  dem  paulinischen  Begriff  abweicht,  welcher  ja 
nicht  in  erster  Linie  die  Person,  sondern  das  Kreuz  Christi  d.  h. 
den  dadurch  geoffenbarten  Heilswillen  zum  Gegenstande  hat. 
Der  Glaube  wird  bei  Johannes  ein  durchaus  persönliches  Ver- 
hältniss  zu  Jesu  als  der  heilbringenden  Persönlichkeit,  der  per- 
sönlichen Erlösung,  der  fleischgewordenen  Gnade  und  Wahrheit 
So  erscheint  der  Glaube  bei  Johannes  mehr  als  eine  Sache  des 
Herzens  als  des  Gewissens,  und  es  gewinnt  das  Wesen  des  Glau- 
bens eine  besondere  Innigkeit  und  Lebendigkeit.  Auch  von 
diesem  Gesichtspunkt  aus  wird  es  erklärlich,  wie  Johannes  ge- 
rade ein  Leben  Jesu  zu  zeichnen  sich  gedrungen  fühlt,  weil  er 
eben  darin  am  unmittelbarsten  das  persönliche  Verhältniss  zu 
Christo  schildern  kann. 

Eine  Schilderung  der  Wirksamkeit  und  Wirkung  des  Logos- 
christus in  der  wirklichen  Welt  musste  dem  Evangelisten  aber 
auch  darum  naheliegen,  weil  ihm  mehr  als  Andern  darauf  an- 
kam, auch  das  negative  Verhalten  der  Menschheit  zu  der  persön- 
lichen Offenbarung  des  göttlichen  Wesens  anschaulich  zu  machen, 
indem  ja  nach  seinen  Voraussetzungen  die  Welt  zum  grössten 
Theilc  für  eine  abweisende  Haltung  gegenüber  dem  erscheinen- 
den Göttlichen  prädisponirt  war.  Darnach  wird  bei  Johannes 
auch  der  Unglaube  eine  grosse,  ja  noch  bedeutendere  Rolle  als 
der  Glaube  spielen.  Paulus  suchte  den  Unglauben  als  Ausnahme 
zu  behandeln,  als  ein  verschwindendes  Moment  in  der  christ- 
lichen Heilsgeschichte,  so  dass  er  nur  Mühe  hat,  die  Thatsache 
seines  Vorkommens  zu  rechtfertigen  —  das  konnte  er  im  Enthu- 
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8ia8ma8  der  ersten  Zeit  der  jungen  Begeisterung  * ;  dagegen  muss 
für  Johannes  der  Unglaube  die  Regel,  das  Nichtverwunderliche 
sein  und  umgekehrt  der  Glaube  das  Auffällige  und  Bemerkens- 
werthe.    Von  den  Alexandrinern  hatte  nur  Barnabas  Veranlassung 
von  dem  Unglauben  zu  reden.    Aber  dieser  Unglaube  wandelt 
sich  ihm  gemäss  seiner  theoretischen   „gnostisirenden"   Richtung 
in  Unverstand  ab,  wie  auch  bei  Paulus  die  Abneigung  der  Welt 
theilweise  auf  Unverstand  zurückgeflihrt  wird';  der  jüdische  Un- 
verstand ist  freilich  bei  Barnabas  ein  principieller,  hart  an  den 
gnostischen    Dualismus  streifender.     Die  kanonischen    gnostisch 
angehauchten  Episteln  kennen  keinen  solchen  schroffen  Gegen- 
satz; der  Unglaube,  oder  wie's   bezeichnend  heisst  der  „Unge- 
horsam^,  die    „Unwissenheit*'    oder    „Finsterniss*'    ist    wie    bei 
Paulos  ein  früherer  Zustand  auch  der  jetzigen  Christen  und  dies 
läast  denken,  dass  auch  „gleicherweise'^  „die  Kinder  des  Unge- 
horsams,  deren   Verstand   verfinstert  ist",   zur  Erkenntniss  und 
zum  Glauben  kommen  mögen  ^     Dem  gegenüber  wird  sich  wohl 
<ler  dualistisch   gestimmte  Johannes   an  den  Barnabasbrief   an- 
echliessen:   dabei    wird   ihm  der  Glaube  gemäss   seiner  stärker 
C^ostisirenden   Richtung  auch  eine  bedeutend   theoretische  Fär- 
bung erhalten,  andererseits  der  Unglaube  nicht  blos  als  etwas 
^Negatives,  Fehlendes  erscheinen,  sondern  als  eine  positive  Ge- 
sinnung und  Willensrichtung. 

Die  Empfänglichkeit  für  das  in  Christo  der  Welt  gebotene 
Heil  wird  bei  Johannes  durch  sehr  verschiedene  Begriffe  und 
Bilder  ausgedrückt,  gemäss  den  verschiedenen  Gestalten  und 
Formen,  in  denen  eben  die  Offenbarung  und  Erlösung,  die 
Wahrheit  und  das  Leben  selber  erscheint.  So  wird  geredet  vom 
Gezogenwerden  oder  „Kommen"  zu  Christo*,  vom  „Sehen"  des 
Göttlichen  und  Himmlischen  in  Christi  Person  oder  Werk,  vom 
„Hören"  desselben  in  seinem  Worte  oder  der  Predigt  von  ihm; 
vom  „Annehmen  seines  Zeugnisses"  oder  seiner  selbst';  ja  vom 
„Aufnehmen    ins  eigne  Wesen",    bildlich    gesagt:    „Essen"   und 


»  Vcrgl.   besonders   Rom.  3,2   cc.  9—11.  '  ICor    1.2.     Rom.  10,2. 

>  Eph.  2,  2—7.  4,  17-  24.  5,  6      Col.  1,  13f.  2,  20.  3,  6ff.  1,  28 f.  *  6,  44.  37. 

66.  5,  40.  10,  4.  ^  Sehen  a)  Christus;  1,  14.  40.  6,  36.  40.  62.  12,  45.  14,  19. 

16,  17;   b)  des  Himmels:   1,52;   des  Gottesreichs  3,  3.     Hören  a)  Christi;  5,25. 
6,  60t  8, 43.  46 f.  b)  von  Christo:  4,  42.  17,  20. 
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„Trinken"  Christi,  oder  seines  „Fleisches  und  Blutes"  *.  Gans  be- 
sonders luuss  aber  das  Wort  „Wissen"  und  noch  mehr  „Erkennen" 
zur  Bezeichnung  des  entsprechenden  Verhaltens  zur  göttlichen 
Offenbarung  seitens  des  Menschen  dienen,  und  zwar  in  dem  ver- 
schiedensten Sinne  von  Erfahren,  Begreifen,  Einsehen,  Sichüber- 
zeugen, Anerkennen,  als  geistesverwandt  erfassend  Am  aller- 
hslufigsten  aber  ist  das  Wort  „Glauben"  gebraucht  und  zwar  ent- 
weder um  allgemein  die  Empfänglichkeit  oder  Anhänglichkeit 
zu  bezeichnen'  oder  verschiedene  Nuancen  und  Stufen  der- 
selben *. 

Offenbar  ist  „Glauben"  nur  die  allgemeine  Bezeiehnang 
für  die  Empfänglichkeit,  deren  verschiedene  Momente  auch  mit 
jenen  besonderen  Ausdrücken  bezeichnet  werden.  Mit  der  „Er- 
kenntniss"  hat  es  aber  eine  eigenthümliche  Bewandtniss  bezüg- 
lich ihres  Verhältnisses  zum  Glauben.  Schon  das  überaus  häu- 
fige Vorkommen  des  Ausdrucks  weist  darauf  hin,  dass  die  theo- 
retisch-lehrhafte Seite  des  subjcctiven  Christenthums  bei  Jo- 
hannes in  Concurrenz  tritt  mit  der  praktisch -mystischen.  Ja 
einzelne  Reden  scheinen  auf  ein  Ueberwiegen  und  selbst  eine 
iloherstelluug  der  Erkenntniss  über  den  Glauben  hinzudeuten. 
So  wenn  das  erste  Bekenntniss  der  Jünger  besagt:  Wir  haben 
geglaubt  und  erkannt,  dass  du  der  Heilige  Gottes,  oder  wenn 
äliulich  die  Samariter  zu  ihrer  Landsmännin  sprechen:  Wir 
glauben  nicht  mehr  um  deiner  Uede  willen  an  den  Christus,  wir 
haben  jetzt  selber  gehört  und  wissen,  dass  dieser  der  Welt- 
heiland ist;  wenn  Jesus  selbst  den  Gläubigen  verheisst,  sie 
würden  auf  einer  höheren  Stufe  des  Christenthums  zur  Erkennt- 
nis» der  Wahrheit  kommen  und  anderwärts  auffordert:  glaubet, 
damit  ihr  erkennet;  insbesondere  aber,  wenn  im  hohenpriester- 
lichcn  Gebete,  der  Zusammenfassung  der  gesammten  Beden  Jeso, 
nicht  nur  viel  mehr  vom  Erkennen  als  vom  Glauben  geredet 
wird,  sondern  auch  als  Summa  aller  Lehre  der  Satz  aufgeatellt 
wird,  dass  das  Ziel  des  Christenthums  und  alles  religiösen  Stre- 
beus  die  Erkenntniss  Gottes  und  Christi  sei.  So  erscheint  auch 
überhaupt  der  Glaube  als  Zumuthung,  die  Erkenntniss  mehr  als 

>   1,  4.  1 1  f.  3,  1 1.  32.  4,  14.  40.  5, 43.  13,  20.  c.  6.  ^  8,  28.  7, 17.  3,  10. 

8,  43.  7,  26.  8,  14.  19.  17.  32.  13,  19.  6,G9.   16,30.  17,3.7.8.23.2  5.   10,  14.4. 
1,  10.     (Gott:  8,  55.  14,  7.  9.  IG,  3  vgl.  15,  15  )  »  1,  7. 12.  3, 15.  18.  6, 64. 

17,  20.  *  S.  u. 
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Yerhei88UDg\    Doch  findet  sich  an  andern  Orten  wohl  auch  ein 
Vorausgehen  des  Erkennens  als  Vorstufe  des  Glaubens,  jeden- 
falls  aber   eine   Vertauschung   beider   Bezeichnungen  ^     Beides 
erklärt  sich  eben  daraus,  dass  sowohl  Erkennen  wie  Glauben  in 
verschiedenem  Sinn,  mit  grösserer  oder  geringerer  Emphase  ver- 
standen werden  kann,  so  dass  das  eine  bald  höher,  bald  tiefer, 
bald  dem  andern  gleich  stehen  kann.   Daraus  geht  hervor,  dass 
die  beiden  BegriJSTe  noch  nicht  in  der  späteren  gnostischen  Un- 
terscheidung von  Pistis  und  Gnosis  als  niedere  und  höhere  Stufe 
des  Christenthums,  ja  als  Merkmale  zweier  Menschenklassen  ge- 
braucht sind,  womit  auch  stimmt,   dass  diese  zwei  Schlagwörter 
Oberhaupt  bei  Johannes  nicht  in  der  beliebten  gnostischen  Haupt- 
wortform vorkommen,  wie  schon  bei  Barnabas  und  im  Golosser- 
Epheserbrief.    Uebrigens  ist  unverkennbar,  dass  doch  unbewusst 
und  unwillkürlich  die  Erkenntniss  bei  Johannes  bevorzugt  wird, 
wenn  auch  das  herkömmliche  Stichwort  der  Gemeinde  beibehalten 
wird.    Das  begreift  sich  freilich,  da  überhaupt  in  dem  Gedanken- 
kreis des  Evangelisten,  als  eines  Alexandriners,  die  theoretische 
fiichtung  des  Geisteslebens  vorwiegt;  insbesondere  aber  da  das 
Johanneische  Object   des  Heils,   dem  doch  das  subjective  Ver- 
halten der  Menschen  entsprechen  muss,  der  Hauptsache  nach  als 
Offenbarung  angesehen  wird'.    Also  lässt  sich  zusammenfassend 
aagen:    die  Hochschätzung  der  Erkenntniss,  welche  im  Guosti- 
cismus  zur  Einseitigkeit  sich  überspannte,  findet  sich  in  bedeu- 
tendem Grade  bei  Johannes,  die  „Gnosis^  ist  zwar  bei  ihm  nahe 
daran,  sich  abzulösen  von  der  lyPistis*^,  aber  sie  ist  immer  noch 
ein  Moment  des  Glaubens,  das  man  also  im  weitern  Sinn,   die 
Erkenntniss  einschliessend,  fassen  kann. 

Dieser  „Glaube"  i.  w.  S.  hat  bei  Johannes  zum  Gegenstand 
nicht  eine  bestimmte  Gottes t hat  sondern  das  Gottes w es en,  über- 
haupt das  Göttliche,  seine  Wesenheit  und  Wirksamkeit  als  solches, 
wie  es  als  Geist  und  Licht  und  Leben  erscheint  in  Christo  und 
dadurch  allein  den  Menschen  zugänglich  ist\    Allerdings  ist  und 

>  6,69.4,42.8,32.  10,38.  17,3.  6,  66.  8,  30  ff.  vergl.  2,23  14, 1.  7.  10 f.  20. 
Eff  mag  hier  auch  hervorgehoben  sein,  dass  den  Jaden  zwar  nie  der  Glaube  an 
Grotl,  wohl  aber  die  Erkenntniss  Gottes  abgesprochen  wird.  15,21.  16,3. 
8,  19.  27.  56.  '  16,  30.  17,  8.  21.  23.  8,  24  ?gl.  28.     Vgl.   auch  20,  31  mit 

17,  3.     Weiss,  L.-B.  24f.  102f.  »  Vgl.  Weiss,  L.-B.  §.  2.  *  Also  ähn- 

lich wie  Philo  und  Hebräerbrief,  S.  52  f.  104f: 


bleibt  dür  höchste  und  letzte  Gegenstand  des  Glaubens  Gott  der 
Vater,   aber  dieser  Glaube  ist  nicht  möglich  ohne  den  Glauben 
an  den  Sohn.     Aber  auch  der  Glaube  an  diesen  ist  nicht  unver- 
mittelt'.   Vorbereitet  werden  kann  der  Glaube  durch  begeisterte 
oder  gläubige   „Zeugen"    von  Christo,  Propheten  und  Apostel, 
oder  auch  Verwandte  und  Bekannte,  doch  darf  es  nicht  Glaube 
bleiben  durch  sie  und  um  ihretwillen,  er  muss  fortschreiten  zu 
eigener  Erkenntniss  Christi  ^.     Denn  der  Eindruck  seiner  eigenen 
Persönlichkeit  kann  am  reinsten  und  höchsten,  also   am  inten- 
sivsten wirken,  und  diese  Art  Glauben  ist  der  beste  und  höchste. 
Dieser  Eindruck  wird  am  einfachsten  hervorgerufen  durch  die 
Erscheinung  und  Wirkung  Christi  selbst,  sei's  in  der  „Herrlich- 
keit'', wie  im  A.  T.,  sei's  im  Geiste,  wie  in  der  Kirche,  sei*s  im 
Fleische,   wie  in  der  Geschichte.     Aber  dies  Fleisch  und  auch 
die  verklärte  Leiblichkeit  Christi  ist  selber  eine  sinnliche  äussere 
Vermittlung  und  der  dadurch  bewirkte  Glaube  nicht  so  rein  und 
stark,  wie  der  unmittelbare  Glaube'.    Eine  besondere  Art  dieser 
persönlichen  Vcrmittelung  bildet  Christi  Wort  und  Werk,  in  denen 
das  göttliche  Wesen  sich  mauifestirt  und  die  den  Unbefangenen 
zur  Anerkennung  der  Wahrheit  bringend     Weil  das  Wort  aber 
das  geistigere  Mittel  ist,  so  ist  auch  der  Glaube  um  seinetwilleo. 
ein   geistigerer  als  der  um  der  sinnlich  wahrnehmbaren   Werke 
willen.    Dieser  Glaube  um  der  Zeichen  und  Wunder  willen  is^ 
der  sinnlichste  und  niedrigste,  ja  er  ist  gewissermassen  gar  keicm 
eigentlicher  Glaube,  wenn  der  Mensch  in  ihnen  nicht  Sinnbilder 
höherer  Tliatsachen  erkennt  oder  höchstens  nur  die  Beglaubigung' 
göttlicher   Sendung.      Solchen    und   ähnlichen   Glauben    können 
auch  die  Weltmenschen  zur  Noth  haben.     Er  kann  zurückgehen, 
ja  verloren  werden;  jedenfalls  darf  mau    bei  ihm  als  der  Ele- 
mentarstufc  nicht  stehen  bleiben,  sondern  muss  zu  dem  höheren, 
geistigeren  Glauben  emporsteigen  \     Dieser  höchste  Glauben  ist 

>   11,25  vgl.  mit  40.4.  14,1—11.8,9.   IG,  3.  »  1,  8.  42.  3,  3lf.  5,^ 

bis  47.  15,27.  20,31.  4,  41  f.  ^   12,41.  »,50.  14,19.  15,26.  1,14.20,2»- 

*  10,  37  f.  25.  14,  lOf.  15,  21.  24.  5,  36.  4,  40.  5,  (38.)  47.  So  unterscheidet  Philo 
II,  4 14 f.  üiiic  doppelte  Art  der  Erkciintniäs  Gottes,  ciumul  aus  seinen  Werken-* 
duiin  eine  unmittelburc  aus  ihm  selbst.  Das  letztere  iät  Kennzeichen  der  wahren 
Gottseligkeit.  ^  Wunderglaube:   1,  51.  2,  23  fl'.  4,  29.  39.  45.  48.   6, 14.  26  bU 

29.  7,31.   11,45.  12,11.     Eleincntarstufe  2,11.  3,2.  14,11.8.31.  16,30.    Buck- 
gang uud  VerluDt:  6,  6Gfl'.  8,31fr.  15,2.6. 
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ktt  des  sinnlichen  ein  geistiges  Sehen,  ein  intuitives  Schauen 
r  geistigen  göttlichen  Wesenheiten,  wie  sie  in  Christo  erscheinen  \ 

ist  Glaube  an  die  göttliche  Persönlichkeit,  an  die  Idee  der 
ahrheit  und  des  Lebens,  Christus  gegenüber  die  Anerkennung 
Ines  göttlichen  Charakters,  als  dessen  der  Er  ist  und  damit 
e  Erkenntniss  Gottes  als  des  Einen  und  Wahren,  als  des  Senders 
id  Vaters  Christi,  ja  er  ist  das  Schauen  Gottes  in  Christo  selbst 
cid  des  Himmels  in  seiner  Nähe^  So  geht  der  Glauben  bei 
ohannes  in  das  Schauen  über,  welches  bei  Paulus  erst  ein  jen- 
dtiges,  ein  gewisser  Gegensatz  zum  Glauben  ist'.  Also  wächst 
lit  dem  Inhalt,  der  Vermittlung  und  der  Form  des  Glaubens  dieser 
ibst  an  Werth  und  Bedeutung. 

Der  Glaube  erscheint  allerdings  nach  der  einen  Seite  stark 
^oretisch  ausgeprägt,  aber  er  ist  bei  Johannes  nicht  eine  ein- 
itige  Beziehung  des  Menschen  zum  Göttlichen,  sondern  eine 
seitige.     Er  ist  ein   Erfassen  des  Göttlichen  im  Bewusstsein, 

Willen  und  Gemttthe,  kurzum  ein  vernünftiges  und  zugleich 
rstisches  Begreifen  und  Ergreifen  der  gesammten  Fülle  dessen, 
14  Gott  im  Sohne  der  Welt  entgegenbringt  \  So  ist  der  Glauben 
i  Johannes  ein  ungemein  vielseitiges  Verhältniss,  eine  äusserst 
Mnreiche  Zuständlichkeit  Die  manchfaltigsten  Phasen  im 
Eilschritt  des  Glaubensprocesses,  die  verschiedenartigsten  Va- 
ittionen  und  Nuancen  der  theoretischen  wie  praktischen  Glüu- 
gkeit  kommen  in  der  johanneischen  Geisteswelt  vor. 

Als  Vorstufe  und  Präformation  des  eigentlichen  Glaubens 
uin  von  subjectiver  Seite  der  „Zug**  oder  Durst,  das  heisst 
B  instinktive  Sehnsucht  nach  etwas  Höherem  angesehen  werden, 
^  in  den  Menschen  vorhanden  ist  und  die  mit  der  Erscheinung 
^es  Höheren,  Göttlichen  als  ein  Innewerden  der  Wahlverwandt- 
'^ft  und  als  ein  klarbewusstes  Verlangen  zu  Tage  tritt  \  Dies 
kt  sich  im  Aufmerken,  im  Lauschen  und  Horchen  auf  den  Hei- 
^d  kund,  im  Herankommen  zu  ihm,  in  der  Nachfolge  und  der 
^Ser8chaft^     Diese  führt  zum  überzeugungsvollen  Vertrauen, 

^  I  Joh.  1,  1  ist  offenbar  eine  Materialisirung  von  Job.  1,  14  und  wider- 
^ht  direkt  Joh.  20,  24—29.  *  Glaube  an  Christi  Wesenheit:  8,24.28. 

^.  13,  19.  20,  31.  28.  Mission:  8,  14.  16,  30.  17,  25  damit  an  Gott  12,  44.  14, 
1 1.  17,  3.  8,  19.  27  S.  279  N.  4.  Schauen  Gottes  1,  14.  14,  9.  1,  53.  3,  3. 
Cor.5,  7.  ♦  1,  14.  *  6,44.  1,37.  12,21.  3,21.  7,37.  4, 15f.  19f.  30.40. 

%  36ff.  3,  If.  26.  5,  40.  6,  35.  37.  7,  37.  8,  12.  10,  3f.  27.  12,  26.  36.  35. 
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zur  bewussten,  entschiedenen  Wahl,  zum  Ergreifen  Christi,  zur* 
völligen  Hingebung  an  das  göttliche  Principe    Diese  yoUendet: 
sich  in  der  Einigung,  im  Eingewachsen8.ein  mit  Christus,  ioi  Bleiben 
an  und  in  ihm,  so  dass  der  Mensch  eine  Behausung,  ein  Theil 
und  Glied,  ein  wirksames  Organ  des  Herrn  ist     In  dieser  ge- 
mtithlichen  und  persönlichen  Einheit  wird  der  Glaube  zur  Liebe, 
die  Anhängerschaft  zur  Unio  mysiica^  das  Leben  in  Christo  cid 
geistesverwandtes  Wirken  seines  Willens  und  Werkes'. 

Diese  verschiedenen  Stufen  des  Heilswegs  für  den  Gläubigen 
erinnern  einigermassen  an  das  Weisheitsstreben  bei  Pseudo-Salomo, 
insbesondere  aber  an  den  Erlösungsweg  bei  Philo,  an  die  drei 
Methoden  des   Wissens,  der  Weisheit  und  des  Glaubens,  welche 
ja  auch   zu  dem   platonischen   Endziele  des  menschlichen  Stre- 
l)ens  führen:    zur  Einheit  mit  Gott^     Was  aber  bei   Philo  nur 
eine  Stufe    ist,    wird   bei  Johannes    nach    Paulus   und    gernftss 
der  christlichen  Gesainmtanschauung  als  einer  religiös-mystischen 
Denkweise  als  gesammter  Weg  bezeichnet:  der  Glaube  ist  bei  ihm 
das   „Eine  Werk'',  der  eine  gottgefällige  Act,  die  eine  allum- 
fassende Lebensaufgabe   des  Menschen,  von  der  auch    das  ge- 
sammle  sittliche  Schicksal  des  Menschen  abhängt\    Er  ist  einer— 
seits  das  Merkzeichen  der  Erlösungsfähigkeit,  die  Kundgebuns' 
der  gottverwandten  Natur  eines  Menschen,  daher  die  Geistgeburt 
mit  dem  Glauben  als  eins  gesetzt  wird;  andererseits  kommt  durcli 
die  That  des  Glaubens  alles  zu  Stande,  was  Christenthum  keisst. 
Christwerdeu  und  ChristHcin,  also  das  gcsammte  subjective  Chri- 
stenthum heisst  Glauben,  er  ist  der  Anfang  und  das  Ende  der 
Religion  und  des  Evangeliums  \ 

Der  Glaube  offenbart  sich  nur  in  den  gottverwandten  Ele- 
menten, er  bildet  nur  eine  Ausnahme,  wie  diese  eine  Auswahl^ 
eine  „Auslese  aus  der  Welt^  darstellen.    Die  grosse  Gesammtbeit;' 
bildet  „diese  Welt*"  im  bösen  Sinn;  ihr  Verhalten  ist  demgemin^ 
in    Allem    das    Widerspiel    des   Glaubens,    also    Unglauben  \jm^ 
weitesten    Sinn.      Die  Art   und    Erscheinungsweise    dieses  Un — 
glaubens  ist  ebenso  manchfaltig  wie  die  des  Glaubens. 


»  4,42.  G,  ()8f.  11,22.26.  5,38.  8,31.  5,43.  1,5.11.  13,20.  «6, 

15,  4.  14,  20.  17,  9.  21.  23.  26.  8,  42.  16,  27.  14,  12.  15.  23.  15,  1  —  17.  13, 1. 8. 13     * 
34  cf.  Eph.  3,  17.  10.  »  ö.  o.  S.  28  f.  56.  *  6,  27  f.  17,  3.  »  1, 1*    ^ 

20,  31. 
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Der  Unglaube  begehrt  Zeichen,  aber  nur  solche  sinnlicher 
Art,  materielle  Wunder;  ein  wahres  „Zeichen"  im  höheren  Sinn 
d«  geisthaltigen  Sinnbilds  versteht  er  nicht.  Er  bringt  es  auch 
n  einer  Art  „Glauben",  aber  einem  solchen,  dem  nicht  zu  trauen 
ut,  eben  weil  er  auf  sinnlichen  Grundlagen  beruht ,  und  der 
deshalb  wieder  verloren  geht^ 

Der  Unglaube  ist  die  Sünde,  geradeso  wie  der  Glaube  das 
gott{;efällige  Werk  ist'.  Er  geht  nämlich  principiell  gegen  Gott 
oad  das  Göttliche,  darum  auch  gegen  dessen  Offenbarungen  als 
Geist  und  Licht  und  Leben  und  dessen  Träger'. 

Der  Unglaube  beruht  auf  dem  Mangel  des  wesensver- 
waodten  Zuges  zum  Göttlichen.  Daher  erklärt  sich  das  Befrem- 
den^ sobald  es  ihm  gegenüber  tritt,  daher  seine  Unbekanntschaft 
mit  dem  göttlichen  Wesen,  seinen  Aeusserungen  und  Offenbarungen, 
seinem  Ausgang  und  Ziel  ^.  Demgemäss  äussert  er  sich  in  einem 
fidsehen  befangenen  Urtheilen  nach  der  eigenen  suhjcctiven  Be- 
sehaffenheit  statt  nach  der  objectiven  Wesenheit  des  göttlichen  Er- 
kenntnissgegenstandes:  er  stösst  sich  au  geistvollen  Worten  aus 
leisehlichem  Unverstand;  er  lässt  sich  durch  äusserliche  sinnliche 
Tliitsachen  verblenden^  und  hindern,  innere  Wahrheiten  und 
WeseDheiten  zu  erkennen  und  anzuerkennen,  richtet  also  nach 
fleischlich-sinnlichem  Augenschein.  So  entwickelt  sich  das  Miss- 
verstindniss  der  Worte  und  Werke,  die  Verkennung  der  ganzen 
Persönlichkeit  und  Wirksamkeit  Christi  —  ohne  alle  objective 
Ursache  ^ 

Zu  dieser  mehr  theoretischen  Seite  des  Unglaubens,  welche 
ebenso  stark  hervortritt  wie  beim  Glauben,  kommt  nun  auch  die 
praktischCy  die  im  Willen,  in  der  Gesinnung  des  Menschen  ihren 
Ursprung  hat  \  und  welche  mit  grosser  psychologischer  Wahrheit 
iumI  offenbar  aus  der  persönlichen  Erfahrung  des  Evangelisten 
beraoa  dargestellt  wird.  Aus  Egoismus,  aus  Rücksicht  auf  Men- 
den, auf  menschliche  Ehre  und  Vorurtheile  mögen  die  Einen 
^t  gläubig  werden  trotz  der  bessern  Einsicht,  ebenso  aus 
Usehem  Stolz  auf  vermeintliche  Vorzüge,  denen  sie  sonst  ent- 

'  2,  18.  6,  30.  2,  23f.  6,  66.  '8,  24.  3,  36.  9,  41.  15,  22.  16,  9. 

M6, 3.  15,  18  f.  23.  8,  19.  3,  19t  8,  45.  5,  40.  *  14,  17.  15,  19.  7,  21  f.  8,  27. 

14.43.  »  Philo  1,230.  442:   der  Sehende  i8t  der  Weise,  die  Blinden  oder 

Blöden  die  Unverständigen.  «  7,  24.  8,  15.  33  ff.  5,  16.  6,  42.  60.  7,  27.  42.  52. 

2,  20.  8,  19.  27.  52  ff.  15,  21  ff.  u.  o  '  5,  40.  8,  44. 
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sagen  iiiüssten  ^  Aus  bösem  Gewissen  wegen  ihrer  schleeli 
Werke  mögen  andere  nicht  zum  Lichte  kommen,  oder  entfer 
sich  von  ihm,  damit  sie  niclit  überwiesen  werden  ^ 

Der  tiefste  Grund  alles  Unglaubens  ist  der,  dass  die  Ung! 
bigen  die  wahre  Gottesliebe  nicht  besitzen  und  die  Finsten 
und  das  Weltliche,  das  ihnen  wesensverwandt  ist,  lieben '•   I 
um  scheuen  sie  das   Göttliche,    yerlassen's   und  nebmen's 
nicht  an  und  auf^. 

Die  negative  Abneigung  schlägt  aber  unversehens   am 
Widerwillen,  sobald  der  Mensch  näher  angefasst  wird  von  c 
Göttlichen,  die  ungläubige  Welt  hasst  den  Gottessohn  und 
Gottesmenschen  %   und   diese  Gesinnung   äussert  sich   dann 
der  That.     Aus  fleischlichem  Eifer  begehen  sie  Lüge  und 
gesetzlichkeit,  Verfolgung    und  Mord.     Der  Unglauben  wül 
gegen    die  Gläubigen  und  den  Gegenstand   des  Glaubens  ) 
zwar  aus  principiellem  Gegensatz  gegen  das  Göttliche  und 
Liebe  und  Gelüste  zum  Ungöttlichen  ^     Die  Ungläubigen  ofl 
baren  so  ihre  Willensübereinstimmung  und  schliesslich  ihre  1 
Sensverwandtschaft  mit  dem  Vater  der  Lüge  und  des  Mon 
dem  Teufer.     Mit  ihm  verbinden  und  vereinigen  sie  sich,  las 
ihn   in  sich   eingehen,  werden  seine  Organe  geradeso  wie 
Gläubigen  dem  göttlichen  Geist  eine  Stätte  in  sich  bereiten, 
wird   also   der   Unglaube   in   seiner   höchsten  Steigerung  e 
satanische  Unio  mystica^. 

Dieses  Gebaren  der  gottwidrigen  Menschenwelt  gegen 
Auserwählten  entspricht  durchaus  der  Schilderung,  welche  Fb 
dosalomo  von  der  Verfolgung  des  Guten  durch  die  Ungereeh 
entwirft.  Dasselbe  Buch  kann  aber  auch  für  Johannes  als  ( 
Vorbild  gelten  in  der  Darstellung  des  Schicksals  der  beiden 
tigen  Menschenklassen,  der  Seligkeit  der  Gottseligen  und  < 
Unseligkeit  der  Gottlosen  ^ 

»  5,44.  12,  42  f.  vergl.  mit  7,48.26.  5,  39  45.  8,33—41.  3,20.« 

3  5,  42.   3,  19f.  15,  19.  *  5,  46f.  6,  60-66.    1,4.  10.   8,43.46. 

5  15,  18ff.  «  4,  1.5,  16 ff.  7,  2lf.  51.  52  u.  ö.  w.  »  9,22ff.8,4! 

8  13,  2.  27.  6,  70.  9  S.  27.  28. 
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2.    Das  Schicksal  der  Menschen. 

Das  'Verhalten  der  Menschen  zum  Gottlichen  als  dem  Hei- 
land and  Heil  bestimmt  auch  ihr  Schicksal.  Der  Gläubige  findet 
eben  mit  seinem  Glauben  den  Retter  und  die  Rettung,  der  Un- 
glänbige  verwirft  beides  und  verfällt  so  dem  Verderben.  Es  ist 
freilich  nicht  so  zu  verstehen  als  ob  der  Glaube  selbst  ein  ver- 
dienstliches Werk  wäre,  welcher  die  Seligkeit  als  Lohn  erhält: 
das  igt  er  auch  bei  Paulus  nicht;  er  ist  nur  das  Annehmen  einer 
unverdienten  und  unverdienbaren  Gnade.  Aber  bei  Paulus  ist 
der  Glaiibe  wenigstens  nothwendige  Bedingung  der  Seligkeit. 
Dagegen  bei  Johannes  ist  der  Glaube  selber  wieder  bedingt  durch 
die  eigenthQmliche  Wesenheit  des  Menschen,  und  ebenso  der  IJn- 
glaobe.  Glaube  und  Unglaube  sind  nur  die  Manifestation  dessen, 
was  der  Mensch  von  Anfang  ist  und  ebendamit  aucli  dessen,  was 
mit  ihm  am  Ende  werden  wird.  Das  Verhalten  des  Menschen 
ist  also  die  Kundgebung  einerseits  seines  Wesens,  andererseits 
seines  Schicksals. 

Dieses  Schicksal  nun  ist  bei  den  verschiedenen  Menschen- 
klassen  gerade  so  verschieden  d.  h.  entgegengesetzt,  wie  ihr 
Wesen  und  ihr  Verhalten.  Es  ist  nach  altjudischer  und  urchrist- 
licher Anschauung  gut  oder  böse,  und  zwar  absolut  gut  oder 
absolut  böse.  E»  heisst  ebenso  nach  altherkömmlicher  Bezeichnung 
Leben  oder  Tod,  Rettung  oder  Verderben*.  Aber  freilich  die 
Gestaltung  dieser  beiden  Zustände  bei  Johannes  wird  an  der  ge- 
rammten Umwandlung  der  Begriffe  theilnchmen,  welche  die  ganze 
cliristliche  Vorstellungswelt  bei  dem  Evangelisten  erfahren  hat. 
^'igkeit  und  Verdammniss  wird  aus  der*  ewigen  und  jenseitigen 
fninscendenz  in  die  gegenwärtige  diesseitige  Inmianenz  verlegt 
^in  und  statt  eines  äusserlichen  sinnlichen  Aktes  ein  geistig 
ethischer  Process  erscheinen. 

So  ist  der  Gläubige  hezw.  Wissende  von  Johannes  auch  als 
der  Selige  gezeichnet,  ähnlich  wie  der  Weise  der  Philosophie, 
^^besondere  des  Philo,  auch  der  Glückliche  ist*. 

Der  Gläubige  sieht  auf  Erden  schon  den  Himmel  offen,' 
•chaut  die  Gottesglorie  im  Sohne,  er  wandelt  im  Lichte  des 
*^ben8,  ja  er  ist  als  Geistgebomer  schon  im  Gottesreich  und 
f      ~ 

r  '  Philo  I,  64.  »  Vgl.  Rom.  8,  5flF.     S.  o.  S.  28.  50. 
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selig  in  der  Erkenntniss  Gottes  und  Christi'.    Der  Glftubige  ist 
der  Welt  entnommen,  so  dass  er  ihr  nicht  angehört  und  sie  ibm 
nichts  anhaben  kann,  er  ist  von  Christus  über  sie  emporgehoben, 
aus  ihren  schwanken  drohenden   Wogen  gerettet.    Er  hat  das 
erhebende   und   ermuthigende  Gefühl  der  Erhabenheit  Aber  die 
Einflüsse   und  Angriffe   der  Welt,   die   für  ihn  trotz  der  feind- 
seligen Versuche  und  Anfechtungen  derselben  überwunden  and 
machtlos   in  der  Gewalt  des  Allmächtigen   der  grösser  ist  ab 
Alles  und  Alle,  und  besiegt  ist  von  dem,  welchem  Er  Alles  und 
Alle  übergab.    Der  Christ  kann  getrost  sein  im  Vertrauen  auf 
den  Uebermächtigen,  unter  dessen  Schutz  und  Hörigkeit -er  steht, 
dessen  Besitz  und  Eigenthum  er  darstellt',  und  hat  so  Frieden 
und  Freude  in  der  Unruhe  und  Angst  der  Welt'.    Auch  kann 
er  das  GefUrchtetste  für  den  Menschen,  den  Tod,  nicht  schmecken, 
d.  h.  er   hat   keine  Empfindung  und  &fahrung  vom  Verderben 
und  sein  sinnliches  Sterben  ist  nur  ein  Entschlummern  zu  einem 
neuen  Leben.    Der  Tod  des  Gläubigen  ist  kein  Tod,  keine  Be- 
raubung oder  Erniedrigung,  ebensowenig  wie  bei  Christas.    Er 
ist  vielmehr  wie  bei  diesem  ein  Heimgang  zum  Vater  and  Vater 
haus\    Der  Gläubige   braucht  sich  aber  auch  Gott  g^genllber 
nicht  zu  fürchten  vor  dem  Gericht,  ihm  wird  der  Process  nicht 
gemacht,  er  kommt   nicht   (als  zu  verurtheilender)  vor  das  Ge- 
richt \  denn  Christus  ist  sein  Herr,  sein  Patron,  dessen  Client  er 
ist,  ist  sein  Annehmer,    nicht  sein  Ankläger,   sein  Retter,  nicht 
sein  Richter.    Ja  der  Gläubige  hat,   wie  Abraham,    den  Logos 
und  Gott  selbst  zum  Freunde,  damit  aber  „weil  unter  Freonden 
alle«  gemeinschaftlich  ist",  nach  Philonischem  Grundsatz,  aneh 
mittelbar  an  den  göttlichen  Gütern,   an  seinem  Wissen,  seiner 
Macht  und  Seligkeit,  an  seinem  Wirken  und  seiner  Freadetkel 
und  darf  auf  alles  Anspruch  machen  \ 

Der  Glaube  als  das  Eine  Gotteswerk  ist  eine  Arbeit,  ein^Wir- 
kon  dos  Menschen;  aber  dies  Schaffen  verschafft  ihm,  wie  das 
äussere  Arbeiten  inlische  Nahrung,  ewip?  Lebensmittel,  bezw. 
•  Frucht  für  das  ewige  Leben*' ;  damit  ist  der  Glaube  in  seinem  Et- 

»  1.  öe.  14.  S.  le.  :^K  3  f.  1 :.  S  vgl.  rbilo  l,  euS.  »  Philo  1. 223.  583:  er 

i*t  ein   Men^^b  Gon*s.  »  Kk  l:>.   1^.3*^  t\ei.  U\?Sf.  1«,22.33.  14,17. 

IT.  KV  l*.     Die  ,.Ruh*-  He»r.  3.  1,^  —  4, 11.  •  <.  ,M.  11,25.  5.24f.  13«S(. 

14.  I  «.     Col   e.  ^V  ;?.  l  -^.     Kih.  e,  6       Ihilo  l,  >l.  o;h:,  »  3, 17  t  5,34. 

r:. 47  >,  K^  •  lö, lö.  II.  14.  leff.  i;»,^;,  lo.  n>.  1*^23,2«.    s.57t 
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folg  auch  ein  Geniessen:  ein  Essen  und  Trinken.  So  gilt  von  dem 
Gläubigen,  was  von  Christus  selber  gesagt  wird,  das  Thun  des 
Gotteswerkes  ist  ihm  zugleich  Lebensbedingung  und  ein  Lebens- 
gena88\  Das  Lebensmittel  im  höchsten  Sinn  ist  der  Heiland 
selbst  Mit  diesem  eignet  sich  der  Gläubige  das  Princip  des 
Lebens  an,  er  hat  das  Leben  in  sich,  welches  ein  wahres,  ein 
„ewiges''  zu  nennen  ist,  das  mit  dem  Tod  und  allem  was  das 
Leben  schädigen  kann,  nichts  mehr  zu  schaffen  hat  und  unab- 
hängig von  irgend  einer  fremden  Macht  ist.  Es  ist  ein  Leben 
ohne  Mangel,  ohne  Wunsch,  ein  sich  selbst  gewisses,  auf  sich 
selbst  gestelltes,  stets  befriedigtes  Leben,  ein  Gesättigtsein  ohne 
Hungern  und  Dürsten,  völliges  Genügen  und  Befriedigung'. 

Der  Gläubige  ist  also  nicht  nur  im  Besitz  des  Göttlichen, 
dies  ist  auch  ein  Besitz  von  ihm;  und  zwar  ist  dieser  Besitz, 
diese  gegenseitige  Zugehörigkeit  das  innigste  Verhältniss  das 
sich  denken  lässt'.  Er  ist  in  Gott  und  Christus,  und  Christus 
und  Gott  in  ihm.  Es  ist  die  Liebe,  das  Band  der  Vollkommen- 
heit, das  beide  Theilc  einigt  und  in  der  Liebe  ist  ja  fUr  den 
Menschen  das  höchste  eingeschlossen,  er  hat  in  Gott  das  höchste 
Gut,  die  Höchste  Seligkeit;  er  hat  den  Zug  der  Wahlverwandt- 
schaft befriedigt,  den  zusagenden  Zustand  erreicht.  Liebe  ist  ja 
an  sich  schon  Freude  und  die  besitzende  Liebe  ist  ungetrübte 
unverlierbare  Herzensfreude;  die  Liebe  Gottes  des  Höchsten  ist 
aber  zugleich  Verherrlichung  des  Menschen  ^  So  erweist  sich 
also  die  Unio  mystica  des  Gläubigen  mit  Gott  auch  als  die  Be- 
gtimmang  des  Menschen,  wenn  man  diese  von  Seiten  seines 
Schicksals  ins  Auge  fasst,  wie  sie  es  von  seiten  seiner  sittlich- 
religiösen Aufgabe  ist  Die  selige  und  herrliche  Vereinigung 
mit  Gott  ist  das  höchste  Gut,  das  der  Mensch  erstreben  und  er- 
leben soll. 

Dies  Alles,  Friede  und  Freude,  Herrrlichkeit  und  Seligkeit, 
mit  einem  Wort  „Leben''  geniessen  die  Menschen  schon  auf 
Erden  in  der  Zeit,  wenigstens  principiell :  vollkommen  aber  und 
dauernd,  ungestört  durch  irdische  Einflüsse  im  Himmel  in  der 
Ewigkeit  ^     Oder   genauer  gesagt   das   „Leben''   ist   stetig   ein 

'  6,  27  f.  35.  4, 34.  15,  6.  '  6,  47.  5, 40.  24.  20,  31.  6, 35.  4,  14.  7,  37  f. 

10,  10.     PhUo  1,556:   der  Weise  kann  nicht  sterben.  '  Philo  I,  428.  582: 

er  hat  und  ist  Gott  zu  Theil.  «  6,56.   14,6.20.  17,21—23.26.3.  13.  16, 

27.2«.  *  5,24.  6,  47.  (40a.  54a.)  8,51.  ll,25f.  14,  2f.  Tgl.  m.   18—20.   13, 
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ewiges  und  es  ist  zwischen  Gegenwart  und  Zukunft,  Diesseits 
und  Jenseits  nicht  eigentlich  zu  unterscheiden. 

Von  alle  dem,  was  der  Gläubige  an  Seligkeit  erlebt,  erftlhrt 
nun  der  Ungläubige  genau  das  Gegentheil.  Eben  in  seioera 
Widerstreben  gegen  das  Gottliche  liegt  seine  Strafe,  in  dieser 
Feindschaft  ist  von  selbst  alle  Unseligkeit  eingeschlossen '.  Der 
Ungläubige  kann  gar  nicht  anders  als  unselig  sein. 

Gegenfiber  dem  getrosten  Muth,  des  Glaubens  ist  mit  dem 
Unglauben    eine  eigcnthümlich- beunruhigende  Unsicherheit  ver- 
bunden.    Er  wagt  sich  nicht  heraus  ans  Licht  und  sieht  daher 
nicht  klar,  was  er  dunkel  ahnen  muss,  wie  es  nämlich  mit  ihm 
bestellt  sei.     So  weiss  er  nicht,  wo's  mit  ihm  hinaus  will:   er 
wandelt  wie  in  der  Nacht,  wo  man  überall  anstösst  und  unver- 
sehens von  der  (absoluten  d.  h.  Todes-)  Finsterniss  überfallen 
wird''.     Die  Ungläubigen  täuschen  sich  über  sich  selbst  und  über 
die  Mächte  und  Menschen,  mit  denen  sie's  zu  thun  haben,  feind- 
lichen und  freundlichen.    Sie  meinen  und  behaupten,  sie  sähen, 
und  sind  doch  blind  oder  vielmehr  verscherzen  damit  die  rechte 
Einsicht  in  die  Dinge.    Sie  meinen,  dass  sie  Gott  dienen,  and 
machen  doch  gemeinsame  Sache  mit  dem  Bösen,  geben  sich  za 
seinen  Dienern  und  Werkzeugen  her;  sie  bilden  sich  ein,  Abra- 
hams und  Gottes  Söhne   zu  sein,  und   beweisen  sich  doch  als 
Teufelskinder  ^    Kurz  sie  sind,  sie  reden  und  handeln  verkehrt, 
daher  ist  auch  Gott  verkehrt  gegen  sie;  sie  täuschen  sich  und 
erfahren  daher  lauter  Enttäuschungen:  sie  erleben  in  Allem  das 
Gegentheil  von   dem,  was  sie  wollen  und  wünschen;  ihre  Er 
folge  sind  nur  scheinbare,  ihre  Freude  nur  vorübergehend*. 

Sie  wUthen  so  schliesslich  nur  gegen  sich  selbst,  arbeiten 
ihrem  Verderben  in  die  Hände,  helfen  sich  selbst  den  Tod  be- 
reiten, wie  CS  in  Pseudo  -  Salomo  von  den  Ungerechten  heisst 
Der  Ungläul)ige  bleibt  in  Finsterniss  oder  stürzt  sich  hinein, 
wenn  er  von  dem  Lichte  getroffen  wird.  Er  bleibt  im  Tod  und 
Grabesdunkel  und  folgt  nicht  auf  die  Auen  des  Lichtes  und 
Lebens,  weil  er  die  rettende  Stimme  nicht  hört.    Die  Ungläubigen 

16  vgl.  m.  4,  14;   I,  14  und  2,  11  vgl.  ni.  17,  24fT.;    16,  21  ff.  27  33.  17,22  vcrgL 
mit  24. 

»  8,  21.  7,  34  vgl.  m.  12,  26.  14,  3.  »  3,  20.  1 1,  10.  12,  35.   Philo  1,676. 

3  1>,  41.  16,  3.8,  3J)  ff.  ♦  8,28.  11,  51  f.  12,  li).  13,  30  f.  c.  19.  14,27.  16,«). 
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gehören  nicht  zur  Herde  des  guten  Hirten,  kennen  ihn  nicht, 
horchen  nicht  auf  ihn  und  folgen  ihm  nicht,  sie  lassen  sich  vom 
Wolf,  den  sie  zu  ihrem  Herrn  haben,  zerfleischen  und  verstreuen, 
von  den  Bäubern  und  Dieben,  die  sie  fllr  Hirten  halten,  verder- 
ben \  Sie  haben  kein  Leben  in  sich  und  bekommen  keines,  weil 
sie  keines  wollen.  Sie  sterben  also  in  ihren  Sünden,  oder  viel- 
mehr sie  sind  und  bleiben  principiell  todt'.  Kurzum  die  Un- 
gläubigen sind  im  Zustande  des  Todes ,  aus  dem  sie  in  keiner 
•Weise  herausdringen  können,  um  auch  nur  das  Leben  „zu  sehen'' 
d.  h.  irgend  eine  thatsächliche  Erfahrung  von  seinem  wahren 
Wesen  zu  haben.     So  ist  Verderben  ihr  Loos  und  Unseligkeit. 

Nicht  nur  sie  selbst  und  die  ihnen  verwandten  Gewalten, 
^e  Welt  und  ihr  Fürst,  sind  ihnen  verderblich,  sondern  auch  die 
heilvollen  Mächte.  Das  Wort  Christi,  das  den  Gläubigen  Geist 
und  Leben  bietet,  ist  fUr  sie  ein  strafendes  Urtheil,  ja  ein 
schlagendes  Schwert;  der  Geist,  welcher  den  Jüngern  als  An- 
walt und  Führer  dient,  tritt  wider  sie  als  Gegenanwalt  („Ueber- 
fllhrer")  auf;  und  die  Liebe  Gottes,  welche  den  Gläubigen  als 
freundliches  Licht  des  Lebens  leuchtet,  fbhlen  sie  als  verzehren- 
des Feuer  i,des  Zornes  Gottes'',  dessen  Gluth  über  ihnen  brennt*. 

Dies  unselige  Schicksal  der  Ungläubigen  heisst  nach  alter 
Bezeichnung  „Zorn  Gottes*'  oder  auch  „Gericht,  letzteres  im 
Sinne  von  Strafgericht  oder  Yerurtheilung,  Verdammniss^. 

Das  „Gericht  trägt  der  Ungläubige  als  solcher  in  sich  als 
peinigenden  Urtheilsspruch  des  bösen  Gewissens,  vermöge  dessen 
er  eben  das  Licht  scheut  und  nicht  zum  Heiland  kommt,  also  selbst 
sich  scheidet  vom  Leben.  Er  gibt  mit  seinem  Unglauben  sich 
selbst  sein  Urtheil,  oder  besiegelt  das  Verderben,  das  von  Anfang 
vermöge  seiner  Wesenheit  auf  ihm  liegt;  Gott  und  sein  Sohn 
braachen  und  wollen  die  Welt  nicht  richten^;  darum  heisst's: 
.der  Ungläubige  ist  eben  damit  schon  gerichtet,  dass  er  nicht 


»  3,  20.  6,  25.  7,  34.  10, 1  —  12.  26.  '  6,  53.  5,  40.  3,36.  8,21.24. 

6,  »4.  3,  36.  »  12,  47.  16,  9.  11.  3,  36.  15,  6.  *  3,  18  f.  12,  47.  16,  8  f. 

5«  84.  29.  Daher  „der  Gläubige  wird  Dicht  gerichtet".  Das  Wort  „Gericht* *  ist 
also  gebraucht  ta  partem  deteriorem,  wie  man  auch  den  Ausdruck :  „Einen  ab- 
ortheUen,  ihm  den  Process  machen**  in  diesem  Sinne  versteht.  Diese  Bezeich- 
nung des  Verderbens  mit  „Gericht**  ist  um  so  passender,  weil  der  Regel  nach 
mid  für  die  Masse  der  „Gerichteten**  das  Gericht  eine  Verdammniss  ist.  ^  Philo 

If643:  „Weder  Gott  noch  der  göttliche  Logos  sind  Urheber  der  Strafe**.  —  Be- 

Thom«,   Geneais  des  Johannett-Evangeliomt.  19 
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glaubt  an  den  Namen  des  eingeborenen  Oottessohnes ''.  Diei 
Oeriebt  ßlngt  also  an,  sobald  der  Gottessohn  sich  offenbart  und 
damit  der  Unglaube  seiner  selbst  bewusst  wird,  wesshalb  auch 
wieder  gesagt  werden  kann,  dass  Oott  dem  Menschensohn  alles 
„Gericht''  übergeben  habe\  Es  setzt  sich  aber  in  der  Welt  fort 
durch  das  im  Sinne  Christi  wirkende  Wort  und  den  Geiste  Ein 
„Endgericht^  am  Jüngsten  Tage"  wird  damit  nnnöthig;  ebenso 
wie  eine  Belebung  oder  Auferweckung  am  jüngsten  Tage  für 
den  Gedankenkreis  des  Evangeliums  nicht  erforderlich  oder  anek 
nur  passend  erscheint.  Das  ewige  Schicksal  des  Menschen  liegt 
ja  in  ihm,  ist  identisch  mit  seinem  ganzen  Wesenszustand  bezw. 
seinem  Verhalten  zum  Heiland.  Ewiges  Leben  und  Verderben 
wird  nicht  äusserlich  verhängt,  sondern  entwickelt  sich  von  selbst 
im  Menschen:  aus  der  gesunden  Frucht  wächst  der  innere  Keim 
lebendig  heraus  trotz  dem  ersterbenden  Saatkorn,  während 
das  Verderben  seinen  Lauf  behält,  wie  die  Verwesung  in  einem 
erstorbenen  Organismus.  Der  Gläubige  hat  Leben  und  bleibt 
leben,  auch  wenn  er  leiblich  stirbt;  dagegen  die  Ungläubigen 
müssen  sterben  in  ihren  Sünden,  weil  sie  kein  Leben  in  sieh 
haben.  Damit  stimmt,  .dass  es  bei  Johannes  auch,  wie  bei  Philo 
für  die  Ungläubigen  keine  besondere  Zeit  und  keinen  Ort  der 
Qual,  keine  Hölle  gibt'. 

Aber  freilich  der  jüngste  Tag  als  Gerichtstag,  als  Termin 
der  feierlichen  Entscheidung  über  das  endgültige  Loos  der  Outen 
und  Bösen  spielte  eine  so  beherrschende  Rolle,  wenn  auch  nicht 
in  der  Gedanken-,  so  doch  in  der  Vorstellungs-Welt  der  Christen, 
dass  es  nicht  absolut  unbegreiflich  wäre,  wenn  auch  der  am 
meisten  geistig  denkende  unter  den  neutestamentlichen  Schrift- 
stellern diesem  farbigen  Gebilde  der  frommen  Phantasie  einiger- 
massen  Rechnung  trüge.  Hat  doch  selbst  der  scharfsinnige  Denker 
Paulus  diese  Gerich tsvorstellung  als  jüdisch-christliches  ErbstfldL 

zeichnend  für  die  johanncische  Anschauung  ist,  dass  im  Weinstock-Bild  c.  15 
das  anfängliche  ,, Wegnehmen",  welches  das  Bild  an  die  Hand  gab,  zum  Nicht- 
bleiben  wird. 

'  3,  17 — 21.  12,47.  0,  29  wird,  wenn'  es  echt  johanneisch  ist,  im  Sinne  der 
Gesammtanschaunng  des  Evangeliums  so  zn  fas&en  sein :  wenn  der  (geistig)  Todie 
ans  seinem  Todesznstande  aufgeweckt  wird,  so  verfällt  er  dem  bewowten  Ver- 
derben. 3  12,47.  (Hebr.  4, 12f.  Offb.  19,  15.)  16,  8f.  »  PbUo  I,  654: 
Leben  und  Tod  ist  Gottseligkeit  und  Gottlosigkeit  (nach  Dt.  30,  15)  527:  der 
wahre  Hades  ist  des  Gottlosen  Leben. 
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itgebalten  neben  der  Parusie  und  auch  die  beiden  neutesta- 
ntlichen  Onostiker  verwerfen  die  Parusie,  also  auch  Aufer- 
(hnng  and  Gericht  noch  nicht  ganz.  Johannes  konnte  sich 
ibt  einen  Endtermin  der  derzeitigen  Weltentwicklung  denken; 
d  dasB  er  diesen  als  feierlichen  Abschluss  fasste,  an  dem  auch 
odich  wahrnehmbar  fQr  die  Menschheit  das  Schicksal  der  Gläu- 
^en  und  insbesondere  der  Ungläubigen  feierlich  und  öffentlich 
stimmt  werde,  ist  nicht  völlig  undenkbar.  Sind  doch  gerade 
i  ihm  alle  Werke  Christi  im  Fleisch  ^»Zeichen",  Sinnbildhand- 
Dgen,  welche  aach  ftusserlich  und  sinnlich  darstellen,  was  sie 
nerlieh  und  geistig  bedeuten  wollen;  und  haben  doch  alle  diese 
liehen  zugleich  den  Charakter  der  Demonstration.  Warum 
nmte  sich  Johannes  nicht  auch  eine  grosse  Schlussdemonstration 
nken,  welche  ebenso  die  Weltzeit  beschliesst  und  die  Herr- 
ihkeit  Christi  offenbart,  wie  das  Gerichtsdrama  auf  Golgatha 
in  Leben  im  Fleische?  Und  eine  sichtbare  Erscheinung  Christi 
i  dieser  Gelegenheit  ist  dem  Johannes  am  wenigsten  undenkbar, 
i  er  ja  diese  Offenbarungsf&higkeit  nach  seinem  Tode  immer 
leh  von  dem  Herrn  annimmt. 

Daher  wird  es  nicht  als  unmöglich  bezeichnet  werden  können, 
k88  der  Evangelist  den  Herrn  gelegentlich  auch  einmal  von 
inem  «Kommen''  im  eschatologischen  Sinne  reden  Hesse  ^  4ind 
08  er  femer  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  den  Jüngsten 
lg*  erwähnen  mag,  an  dem  zwar  nicht  der  Herr  selbst,  aber 
seiehnender  Weise  sein  Wort  die  richtet,  die  seine  Reden  ver- 
srfen  *.  Erklärlich  wäre  auch  noch  eine  Auferweckung  der  Un- 
labigen  zum  Zwecke  einer  Ueberfllhrung  von  ihrem  Wesen 
d  Thun',  so  weit  diese  nicht  Christus  und  der  Geist  schon 
llsogen  haben.  Am  wenigsten  ist  wohl  mit  johanneischen  Ge- 
laken  vereinbar,  dass  auch  die  „Gläubigen*'  erst  am  jüngsten 
lg  anfwaohen  sollten  zum  ewigen  Leben  ^;  indess  lässt  sich 
leh  diese  Schwierigkeit  zur  Noth  beseitigen  durch  die  Hemer- 
mg,  dass  eben  doch  viele  Lebensfähige  während  ihres  Erden- 
meiuB  nicht  erreicht  werden  konnten  von  der  erlösenden  Macht 
iristi  und  seines  Geistes  und  daher  der  Gewalt  der  Sünde  und 


1  21, 3S.  *  12,47.  s  Das  Bild  yom  Wegwerfen,  Sammeln  nnd 

rlwennen  der  dfirren  Reben  (15,6)  kann  darauf  hin  gedeutet  werden,  wenn 
n  die  Allegorie  preisen  will,  namentlich  mit  Hinblick  anf  Matth.  13,  44. 
i,  39.  44.  5,  29. 

19* 


292  I^as  Heil. 

des  Teufels  und  Todes  vorübergcheBd  verfielen,  und  also  bis 
zum  jüngsten  Tage  im  Banne  des  Todesseblafes  gehalten  werden. 

Doch  ist  zu  bemerken,  dass  die  fraglichen  Stellen  sehr  wenig 
zahlreich  sind,  dass  die  eine  gar  nicht  auf  den  jüngsten  Tag  be- 
zogen zu  werden  braucht,  dass  an  einer  andern  gerade  eine 
Auferstehung  am  jüngsten  Tage  als  christliche  Vorstellung  ab- 
gewiesen zu  werden  scheint  \  und  dass  die  übrigen  Stellen  (wie 
auch  etwa  die  erstere)  den  Zusammenhang  eher  stören  als  er- 
klären, so  dass  der  Verdacht  sich  erhebt,  dass  eine  Goneession 
an  die  urchristliche  Vorstellung  vom  jüngsten  Tag  und  die  übrigen 
eschatologischen  Momente  nicht  von  dem  Verfasser  des  Evange- 
liums selbst,  sondern  von  einem  weniger  systematisch  und  frei- 
sinnig denkenden  Herausgeber  oder  Bearbeiter  des  Bacbea  ge- 
macht worden  sein  möchte  ^  Uebrigens  ist  zu  beachten,  das — 
abgesehen  vom  21.  Kapitel  —  eine  Parusie  und  letzter  Tag  in 
dem  Evangelium  nicht  in  nächster  Zeit  erwartet  wird,  also  Baum 
genug  bleibt  für  eine  geistige  und  stetige  Entwicklung  des  christ- 
lichen Princips '.  Und  so  haben  ja  bis  in  unsre  Tage  auch  Theo- 
logen mit  historisch  entwickeltem  Sinne,  namentlich  bei  einiger- 
massen  mystischer  Anlage  einen  jüngsten  Tag  mit  einer  aabli- 
mem  Vorstellung  vom  ewigen  Leben  vereinigen  können. 

Indessen  hängt  diese  Frage  über  den  Abschluss  der  Weltzeit 
zusammen  mit  der  Anschauung  über  die  Ausfüllung  des  Welt- 
alters,  das  heisst  über  die  historische  Gestaltung  und  Entwick- 
lung des  christlichen  Lebens. 


3.    Die  Gestaltung  der  Kirche. 

Das  christliche  Princip,  wie  es  in  Jesu  erscheint,  findet  bei 
seinem  Eintritt  in  die  Welt  bestimmte  geschichtliche  Verhältnisse 
vor,  die  sein  Schicksal,  die  Aufnahme  und  Verwerfung,  die  Aas- 
breitung  oder  Beschränkung  desselben  bedingen.  Andererseits 
ruft  das  christliche  Princip  als  historischer  Factor  auch  von  sich 

^  Anch  14, 3.  18.  28  kann  man   einen  leben  Widerspruch   j^gen   den  liiiii- 
lichen  Parusieglauben  finden.     Reuss,  Job.  Th.  80.  n.  556  f.  '  S.  o.  S.  290 

N.  1.    Schölten  57  ff.  124  ff.  129  ff.    Eine  Erklärung  des  letzten  Tages  als  Todei- 
tag  (Reuss,  Job.  Th.  81  f.)  ist  schwer  möglich.  '  In  dieser  Frage  Ut  der 

Gegensatz   zwischen  Evangelium  und  Epistel   am   flagrantesten   cf.  Renas,   Joh. 
Th.  80.  83  f.  n,  560  ff. 
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ans  eigenthfimliche  Neugestaltungen  hervor.  Das  eine  bildet  mehr 
die  äussere  Eirchengeschichte,  die  Grttndung  und  Verbreitung 
der  Kirche;  das  andre  bezieht  sich  auf  das  Innenleben  der  Oe- 
meinde.  Ueber  beides  finden  sich  in  allen  neutestamentlichen 
Schriften  eigenthfimliche  Vorstellungen,  die  nicht  blos  zur  Ge- 
schichte gehören,  sondern  auch  die  Lehranschauung  berfihren. 
So  auch  bei  Johannes. 

Ueber  die  Aufnahme  des  Heils  und  Heilandes  bei  Juden  und 
Heiden  hatte  sich  im  Verlaufe  der  Zeit  bei  den  stimmftthrenden 
Christen  allmftlig  eine  Ansicht  gebildet,  die  der  vom  Judenthum 
fiberkommenen  vollständig  entgegengesetzt  war.  Israel  galt  von 
Anfang  in  der  Zeit  der  Erwartung  als  das  bereite  Volk,  und 
dem  entsprechend  der  Messias  als  ein  Judenkönig  und  herr- 
gebender Christus.  Aber  schon  Jesu  Schicksal  hatte  das  Gegen- 
theil  bewiesen:  Israel  hatte  als  Volk  ihn  verworfen,  der  Name 
Jadenkönig  ward  zu  einer  Ironie  auf  Jesus,  er  jnusste  ein  lei- 
dender Heiland  werden. 

Die  positive  Erfahrung  zu  diesem  negativen  Ergebniss  machte 
der  Weltapostel  auf  seinen  Missionsreisen:  die  Heiden  erwiesen 
sich  als  gläubig.  Paulus  hatte  aber  noch  so  viel  geschichtlichen 
und  patriotischen  Sinn,  dass  er  nicht  den  Herrn  als  der  Heiden 
Heiland  predigte;  seine  Losung  war  vielmehr:  Juden  und  Heiden! 
Sein  Geschichtsschreiber  aber  hatte  zu  seiner  Zeit  schon  weiterge- 
hende Erfahrungen  gemacht:  die  Menge  Israels  blieb  verstockt, 
dagegen  die  Fülle  der  Heiden  war  eingegangen.  Damach  erschei- 
nen in  Lucas'  Schriften  der  Hauptsache  nach  die  Juden  ttberall 
als  die  Ungläubigen  und  Verfolger  des  Evangeliums,  dagegen  die 
Heiden  und  Halbheiden  als  Gläubige  und  Freunde  des  Wortes. 
Bei  Bamabas  vollends  sind  die  Juden  als  solche  die  Unverstän- 
digen, die  Fleischlichen,  welche  keinen  Sinn  und  kein  Verständniss 
haben  für  die  hohen  geistigen  Wahrheiten  der  Offenbarung  und 
an  dem  Schein  und  Buchstaben  der  Schrift  und  des  Gesetzes 
klebend  dem  Verführer  und  Verderben  anheim  fallen:  sie  sind 
„die  Sünder"  grade  im  Gegensatz  zu  der  jüdischen  Bezeich- 
nung der  Heiden.  Die  beiden  kanonischen  Gnostiker  dagegen, 
der  letzte  namentlich,  treten  wieder  zurück  auf  den  paulinischen 
Standpunkt  und  bringen  den  Heiden  die  hohe  Gnade  zum  Be- 
wnsstsein,  dass  sie  aufgenommen  seien  in  das  Volksthum,  in  die 
Gemeinde  und  das   Haus  des  wahren  Israel;  diese  Briefe  be- 
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Btimmen  Christi  Tod  als  AbschafFang  der  Schranke  zwischen 
Juden  und  Heiden,  „den  Nahen  und  Fernen",  wie  überhaupt 
aller  Geschlechter  im  Himmel  und  auf  Erden  \ 

Alle  diese  Anschauungen  scheinen  sich  zu  mischen  bei 
Johannes.  Israel  ist  nach  ihm  die  besondere  Stfttte  der  gött- 
lichen OfienbaruDg  in  der  Vorzeit  wie  bei  der  irdischen  Oegen- 
wart  des  Logos,  indem  ja  aus  ihm  das  Heil  kommt  Es  hat, 
wie  Paulus  aufzählt,  allerlei  Vorzüge  oder  besser  gesagt  Vor- 
theile:  die  Verehrung  des  Einen  Gottes,  die  Verheissung  des 
Heilands,  die  Abstammung  von  den  Patriarchen,  das  Gteseti 
Mosis '.  Aber  diese  Vortheile  werden  ihm  —  wie  schon  Paolos 
vielfach  andeutet,  besonders  aber  Bamabas  und  von  den  Gno- 
stikem  namentlich  Earpokrates  ausführt  —  zum  Nachtheile,  zom 
Schaden  und  Hindemiss  am  Heil  und  Glauben,  ja  «das  G^esets" 
d.  h.  das  Judenthum  diente  ihm  selbst  zur  Veranlassung  ond 
Mehrung  der  ^Qnde'.  Mit  Rücksicht  auf  die  JahvehoffenbaroDg 
behaupteten  sie,  Gott  in  seinem  wahren  vollkommenen  Wesen  m 
kennen,  in  dem  Einen  Gott  auch  schon  den  wahren  zu  haben, 
sie  eifern  für  Gott  mit  Unverstand  und  erkannten  nnd  anei^ 
kannten  den  Sohn  und  den  Vater  nicht  Sie  halten  sieh  fllr 
„das  Volk",  und  um  dessen  äussern  Bestand  zu  sichern,  zer- 
stören sie  mit  dem  Heiland  seinen  ewigen  Bestand^.  Unter  Be- 
rufung auf  das  fleischliche  Messiasdogma  verkannten  sie  den 
Logoschristus;  gerade  die  Seinen  nahmen  ihn  nicht  aufl  Doreh 
das  Sichsteifen  auf  Abrahams  Stammvaterschaft  übersahen  sie 
den  Mangel  an  Geistesverwandtschaft  mit  ihm,  was  doch  aliein 
die  leibliche  Abkunft  typisch  bedeuten  wollte.  Durch  die  falsche 
Hoffnung  auf  Moses  büssen  sie  den  wahren  Glauben  ein  an  Den, 
vcm  welchem  jener  geschrieben  hat  Aus  falscher  Werthsehätzong 
der  Schriften,  als  wären  sie  Religionsquellen,  wollen  sie  nicht  zn 
dem  kommen,  der  die  wahre  lebendige  und  lebenspendende 
Religionsquelle  i8t^  So  verkennen  sie  auch,  dass  der  Tempel 
Typus  des  Leibes  Christi  ist,  das  Manna  ein  ^Zeichen*'  Christi 
selber  und  werden  durch  ihr  Haften  an  diesen  blossen  sinn- 
lichen Hüllen  und  Bildern  des  Geistigen   zum  Unglauben  und 

1  Eph.  2,  12  ff.  19.     Col.   1,  26  ff.     Act  2,  39.     Jes.  57,  ID.     Seite  160  t 
»  Rom.  3,  2.  9, 1  ff.    Job.  4,  22ff.  8, 37.  1, 17.  •  Rom.  2,  17ff.  6, 20.     GhO. 

1, 13f.     Phil.  3, 1—8.     Vergl.  oben  S.  107 f.  136.  *  6, 18.  8, 19.27.54£ 

10,  31  ff.  16,3;  6,15.  1,11.  11,47  ff.  »  7,  27.42.  52;  8, 37— 41.  6,45 1  SSL 
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Abfall  yon  dem  Gottessohn,  ja  zu  Hohn  und  Hass  gegen  ihn 
verleitet  \  Auch  die  Gesetzesvorschriften  verstehen  sie  in  buch- 
stäblichem Sinn  statt  in  lebendig  machendem  Geist  und  kommen 
dadurch  zu  Mordanschlägen  gegen  den,  welcher  mit  der  geistigen 
Erf&Uong  Leben  derselben  spendet:  der  Buchstabe,  an  den  sie 
sich  halten,  bringt  den  Christus  und  sie  selbst  zum  Tode,  ist  also 
„tödtlich''  in  jeder  Hinsicht'. 

Kurzum  die  Juden  halten  das,  was  nur  „Gesetz^  ist,  für 
„Gnade  und  Wahrheit^  und  machen  sich  so  der  letztem  ver- 
lustig: das  Gesetz,  welches  ihnen  ein  Wegweiser  und  „Zeichen^ 
■ein  sollte,  ist  ihnen  zur  Klippe  geworden,  an  der  ihr  Glaube 
Schiffbruch  leidet.  Das  stimmt  schliesslich  mit  der  Anschauung 
des  Bamabasbriefes,  zu  dessen  Hyperpaulinismus  sich  der 
Johaanist  in  dieser  Beziehung  erhebt,  nur  dass  er  mit  mehr  ge- 
schichtlichem und  unparteiischem  Sinne  als  jener  diese  Gefähr- 
liehkeit  der  jüdischen  Bevorzugung  schildert,  wenn  auch  nicht 
mit  dem  warmen  herzlichen  und  schmerzlichen  Interesse  eines 
Paulus. 

„Die  Juden"  sind  dem  Evangelisten  im  allgemeinen  so  viel 
wie  die  Christusfeindlichen,  die  sich  in  Gegensatz  zu  Christus 
und  dem  Christenthum  stellen,  ganz  so  wie  es  ein  Jahrhundert 
nach  Christi  Tod  historische  Sachlage  war'.  Sie  identificiren 
sieh  mit  dem  was  dem  Judenthum  eigen  ist,  sprechen  von  „dem 
Gott'',  den  sie  haben  und  dessen  Kinder  sie  sein  wollen,  von 
Abraham  als  ihrem  Vater,  von  dem  (fleischlichen)  Messias  als 
ihrem  Heiland,  hoffen  auf  Moses  und  nennen  sich  seine  Schüler, 
heissen  sein  Gesetz  mit  einem  gewissen  Nachdruck  und  Stolz 
das  ihre^.  Sie  wollen  also  Juden  sein  und  bleiben,  und  nichts 
mehr  werden.  Damit  bleiben  sie  aber  nicht  blos  auf  einem  im 
Christenthum  überwundenen  niedrigen  Standpunkt  stehen,  der 
auch  etwa  seine  historische  Berechtigung  hat,  sondern  zeigen 
sieh  als  Ungläubige,  als  NichtChristen  und  Widerchristen ,  die 
nieht  eine  Vorstufe,  sondern  den  Gegensatz  zum  Christenthum 
darstellen. 

Als  weniger  principielle  Gegner  denn  die  Juden  erwiesen 
sieh  bei  der  christlichen  Mission  stets  die  Heiden^  zum  mindesten 

>  2,  13—21.  6,  29—66.  »  5, 16  ff.  7,  19  ff.  9,  24.  19,  7.  •  Weiss, 

§.  168d.:    „BepnueDtooten  des  Unglaubens^  ^  5,18.8,41;  8,39;  6,15. 

7,  42;  5, 45.  6,  32.  9, 28 f.;  7,  51.  19,  7  Tgl.  10, 34.  15,  25. 
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einige  Menschenalter  nach  Christi  Auftreten,  und  in  freondlieh- 
stem  Lichte  wird  dieses  Verhalten  der  Heiden  zum  Wort  von 
Lucas  gemalt.     Dieselben  Erfahrungen  spiegeln  sich   auch  im 
jüngsten  Evangelium  wieder  und  färben  dessen  Weltanschauung 
und  Lehrdarstellung.     In  der  Heimat  wird  Jesu  Auftreten  und 
Wirksamkeit  argwöhnisch  verfolgt,  dagegen  in  Samaria  findet  er 
heilsbegierige   Herzen  und   willige  Aufnahme   und  begeistertes 
Bekenntniss;   Hellenen,  die  zum  jQdischen  Tempel  zogen,  be-- 
gehren  den  Herrn  zu  sehen,   der  der  wahre  Bethel  ist     Der 
„Kaiserliche''    in  Eapernaum  und  der  Statthalter  in  Jerusalem 
beweisen  gehorsamen  Glauben  oder  doch  heilige  Scheu  und  die 
ihn  einst  durchstochen,  sollen  gläubig  zu  ihm  aufschauend 

So  repräsentiren  die  Heiden,  wenigstens  so  weit  sie  im 
Evangelium  auftreten,  die  Gläubigen,  wie  die  Juden  mit  wenigen 
Ausnahmen  die  Ungläubigen.  Weiter  begründet  ist  jenes  Ve^ 
hältniss  der  Heidengläubigkeit  indessen  nicht,  sondern  nur  ab 
einfache  Thatsache  hingestellt.  In  der  Zuwendung  der  Heiden 
zu  ihm  sieht  aber  der  Logoschristus  den  Sturz  des  Weltf&rsteD, 
der  in  jenen  vor  allem  sein  Werk  und  seine  Herrschaft  hatte, 
und  zugleich  seine  eigene  Erhöhung  und  Verklärung,  die  reiche 
Fülle  der  Frucht  seines  Todes,  weil  eben  die  Heidenwelt  die 
Fülle  der  Menschheit  darstellt  und  die  Fülle  der  Christenheit 
liefert '. 

Die  Christenheit  setzt  sich  somit  aus  Juden  und  Heiden  (die 
Samariter  miteingesQhlossen)  zusammen.  Die  Juden  bilden  frei- 
lich den  Grundstock,  den  Rahmen  des  neuen  Volksthums,  dem 
die  Heiden  als  zerstreute  Gotteskinder  erst  einverleibt  werden*. 
Aber  die  Juden  dürfen  doch  auch  nicht  bleiben  wo  sie  sind:  im 
Banne  der  jüdischen  Organisation,  im  „Zaume  des  Gesetzes", 
sie  werden  vielmehr  herausgeführt  aus  dem  jüdischen  Sehafstall 
und  die  Schafe  aus  dem  Heidenthum  mit  ihnen  vereinigt  in 
einer  neuen  Herde  unter  dem  Einen  wahren  Hirten  \  Die  Juden- 
christen dürfen  nicht  festhalten  an  dem  äussern  Tempelkult  auf 
Zion,  sowenig  als  die  Heiden  an  ihrem  Götzendienst,  beide 
müssen  im  Christenthum  den  Einen  Vater  im  Geist  und  in  der 
Wahrheit  anbeten  \     Ja  der  Tempel   der  Juden   wird  zerstört 

>  4,  1  ff.  12,  20ff.  4,  46 ff.  18,  29—  19,  22.  37.  »  12,  20—33  et   Wd» 

§.  152a.  '  11,  50ff.  «  10, 16.    Eph.  2, 14.    Darnach  euer  ,,6«feti<« 

7, 19.  10,  34  vgl.  dos  „neue  Gebot"  13,  34.  *  4,  21.  2, 13  ff. 
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und  dafür  ein  neuer  aufgerichtet,  der  den  wahren  Leib  Christi 
darstellt  und  ein  wahres  Gotteshaus. 

Damit  ist  eine  neue  äussere  und  innere  Organisation  der 
Christenheit  angedeutet. 

Das  Bild,  das  Johannes  fbr  die  christliche  Gemeinde 
gebraucht,  ist  ungemein  bezeichnend  für  seine  gesammte  An- 
schaaung,  insbesondere  auch  für  die  von  der  Organisation  der 
Gemeinde. 

Allerdings  streift  er  das  paulinische  Bild  vom  ;,Leibe  Christi^ 
and  dem  Gottestempel.  Ihm  eigenthilmlich  ist  aber  ein  anderes 
Bild:  die  Christenheit  ist  eine  Herde,  Christus  der  Hirte,  die 
Apostel  etwa  die  Hirtenknechte  ^  Das  kennzeichnet  die  gesammte 
abhftngige  Stellung  des  Christen  gegentlber  seinem  Herrn,  welche 
allerdings  fast  noch  mehr  in  der  Weinstocksarabeske  bemerk- 
lich wird.  Das  Hirtenbild  weist  aber  auch  auf  eine  ganz  lose, 
angegliederte  Organisation,  welche  der  Evangelist  im  Sinne  hat, 
etwa  wie  die  Schule  eines  Lehrers,  während  schon  Paulus  der 
Gemeindestifter  ein  ziemlich  organisirtes  Gemeinwesen  voraus- 
aetat  und  der  Evangelist  zu  seiner  Zeit  eine  noch  viel  weiter 
fortgeschrittene  feste  Gliederung  vorAugen  haben  muss,  wie  die 
filtere  Clemensepistel  und  Apostelgeschichte  und  die  späteren 
Pastoralbriefe  beweisen,  ganz  abgesehen  von  den  Ignatianischen 
Briefen.  Das  Ideal  des  Evangelisten  von  der  Kirche  ist  also 
ein  ziemlich  anderes  als  die  Anschauung,  welche  sonst  und 
namentlich  im  politischen  Geiste  Roms  gepflegt  und  verwirklicht 
wurde.  Nicht  das  äussere  gemeinsame  Gesammtleben  der  Christen- 
heity  sondern  das  innere  individuelle  Glaubensleben  des  einzelnen 
Christen  bildet  das  Hauptinteresse  des  Evangelisten. 

Diesem  Mangel  an  äusserer  Organisation  entsprechen  nun 
aaeh  die  Einrichtungen  des  inneren  kirchlichen  Lebens.  Zwar 
sind  die  Kräfte  der  Weissagung  und  Wunder  Wirkung,  wie  sie 
Paolos  aufzuzählen  weiss  und  die  synoptischen  Evangelien  als 
umitfolgende  Zeichen^  der  Mission  verheissen  lassen,  noch  als 
fortwirkend  gedacht  —  natürlich  auch  im  gleichen  Sinne,  wie 
sie  Jesus  selbst  geübt  als  äussere  Zeichen  für  innere  geistige 
Wirkongen ^     Auch  ist  von  der  Taufe'   als   einer  christlichen 

>  2,  I3ff.  10, 14ff.  21,  15ff.  »  Mt.  10,  8.  Mc.  16, 17.  Act.  2.3ff.   ICor. 

12. 14.     Ghü.  3, 6.    Joh.  16, 12  ff.  14, 12  ff.  vgl.  5,  20.  *  Vgl.  Uoltzmann  in 

Hügenielda  .Z.-Schr.  1879, 408  ff.    Thoma  ib.  1877  p.  3691 
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Institution  die  Rede,  welche  zwar  nicht  von  Christus  ansärttok- 
lich  eingesetzt  oder  auch  nur  vollzogen  erscheint,  vielmehr  eigent- 
lich erst  durch  die  Apostel  gcQbt  wird.  Sie  ist  der  äossere  Act 
des  Christwerdens,  der  Eintritt  in  die  Jüngerschaft  Jesu^  Sie 
hat  aber  nicht  mehr  die  alte  Bedeutung  der  Reinigung.  Diese 
scheint  vielmehr  als  eine  veraltete  Anschauung  abgewiesen:  die 
Reinigung  ist  eine  „Weise  der  Juden"  oder  der  Johanne^jllnger'. 
Dagegen  die  christliche  Taufe  hat  einen  andern  Sinn,  der  im 
alexandrinischen  Christenthum  aufgekommen  zu  sein  seheint, 
nämlich  den  des  „Photismus".  Sie  bedeutet  fUr  den  Menschen 
ein  Abwaschen  der  Schuppen  von  den  Augen,  d.  h.  der  «nn- 
lichen  jüdischen  Befangenheit  und  ein  Aufthun  des  geistigen 
Auges,  welches  der  Gemeinschaft  der  Juden  und  der  Jflnge^ 
Schaft  Mosis  absagt  und  Jesus  gläubig  als  Meister  anerkennt 
und  ihm  huldigt  als  Gottessohn'.  An  der  Taufe  wird  also  nicht 
sowohl  die  negative  Seite  hervorgehoben,  als  vielmehr  die  posi- 
tive, die  Begabung  mit  dem  Geist  der  christlichen  Erkenntnis«; 
das  Wasser  ist  nicht  mehr  Bild  der  Reinheit,  sondern  Bild  des 
Geistes,  die  Taufe  das  Symbol  nicht  der  Reinigung  sondern  der 
Begeisterung:  Wasser  und  Geist  verhalten  sich  wie  Bild  und 
Sache,  nicht  etwa  wie  zwei  unterschiedliche  Dinge.  Wasser  und 
Geist  machen  den  Christen,  lassen  ihn  das  Gottesreich  sehen  und 
alle  Geheimnisse  der  Erlösung  erkennen  \  Wasser,  das  heisst 
Geist  ist's,  was  aus  Christi  Leibe  beim  Tode  strömt;  Wassor, 
das  heisst  Geist  ist's,  was  er  den  durstigen  Seelen  zu  trinken 
anbietet,  so  dass  sie  ihn  erkennen  als  der  er  ist  und  den  Vater 
im  Geist  und  in  der  Wahrheit  anbeten.  Begeisternde  Kraft  hat 
das  Wasser  das  Jesus  schenkt,  es  ist  daher  nicht  dem  gemeinen 
Wasser  gleich,  das  nur  reinigt  nach  der  Weise  der  Juden,  son- 
dern dem  weinge wordenen  Wasser  gleich,  das  trunken  macht 
mit  der  Kraft  der  Pfingstbegeisterung  \ 

Reinigende  Kraft  hat  vielmehr  Christi,  das  ist  aber  Gk>ttes 
Wort,  das  vergibt  ohne  Weiteres  die  Silnde,   wirkt  besonders 

>  3,  5.  22.  26.  4,  1.  2.  9,  7.  «  2,  6.  3,  25.  13,  8.  9.  »  Hebr.  6, 3. 

Eph.  1,  17.  18.  Act.  9,  18.  26,  18.  Joh.  3,  lOff.  l9flF.  9,  5—7.  28.  31—38. 
^  3,  5  — 16  vergl.  mit  Act.  2,  38  f.  vergl.  den  Ausdruck  „ausgiessen".  Joel.  3,  tt 
Jes.  32,  15.  44.  3.  Kz.  39,  29.  8ach.  12, 10.  Act.  2,  17  f.  33.  Joh.  7, 37  ff. 
^  19,34  (cf.  Kothc  zu  IJoh.  5,6Ö\  8.  177J.  7,  37  ff.  4,14.19.23.  2,6—10  TgL 
„die  Stunde**  y.  4.     Act.  2. 
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am  Sabbat  und  im  Gegensatz  zu  der  Reinigungsanstalt  des  jüdi- 
sehen  KaltaSy  welcher  einem  Wasserteiche  gleicht  \  Die  Sünden- 
vergebung geschieht  also  auf  Christi  Wort,  auch  in  seinem  Auf- 
trag, durch  seinen  Befehl,  auf  Grund  seines  Wortes.  Dies 
jpWort"  war  darauf  vorbereitend  im  Epheserbriof  das  heiligende, 
reinigende  Wasserbad  der  Gemeinde  genannt'. 

Wer  ein  Christ  geworden  ist,  dem  sind  auf  einmal  Herz 
and  Augen  licht  und  rein  geworden :  sein  Gesicht  und  damit  der 
ganze  Mensch  ist  helle  und  kann  nicht  mehr  verfinstert  werden 
durch  irgend  welche  irdische  Hülle  oder  Mosesdecke'.  Aber 
freilich  dem  Pilger  in  der  irdischen  Welt  setzt  sich  allerlei 
Sehmatz  und  Staub  an  die  Füsse  beim  Gang  über  die  Erde. 
Wie  wird  der  Christ  von  diesem  frei?  Das  geschieht  durch  die 
demflthige  dienende  Liebe,  vermöge  welcher  ^  Einer  des  Andern 
Last  trAgf*  und  dadurch  „das  Gesetz  Christi  erfüllt^,  der  in 
gleicher  Weise  der  Menschheit  lebend  und  sterbend  Liebesdienst 
erwiesen,  der  sich  von  seiner  himmlischen  Höhe  heruntergeneigt 
hat  zum  Erdenstaube.  Dafür  hat  nun  nach  des  Johannes  An- 
achanung  und  Darstellung  der  Herr  gleichfalls  eine  Institution 
eingesetzt  und  sie  selbst  zum  erstenmal  vorbildlich  vollzogen: 
die  Fasswaschung \  Das  ist  ein  ganz  neues,  in  der  Kirche, 
wenigstens  wie  sie  die  neutestamenüiche  Literatur  kennt,  unbe- 
kanntes Sacrament,  welches  Johannes  so  ausdrücklich  und  feier- 
lieh von  dem  Herrn  gestiftet  werden  lässt,  wie  es  Paulus  und  die 
Synoptiker  nur  von  dem  Abendmahl  zu  berichten  wissen. 

Dagegen  meldet  seinerseits  Johannes  von  dieser  Stiftung 
nichts,  vielmehr  ist  gerade,  wie  es  wenigstens  auf  den  ersten 


»  17, 17.  15,  3  (vgL  Act.  15,  9.)  ö,  1—14  vgl.  4,  50  f.  »  20,  23.  Eph.  6,  26f. 

Also  statt  des  synoptischen  Taafbefehls  hier  die  Vollmacht  der  „Schlüsselgewalt*^ 
und  zwar  nicht  auf  Gnmd  einer  amtl.  Stellang,  sondern  auf  Grand  der  Begabang  mit 
heUigem  Geist  I  Aach  17,  17  f.  werden  die  Jünger  geheiligt  darch's  Wort  Gottes 
d.  h.  geistig  geweiht  su  Mysten  des  Christenthams.  Bemerkenswerth  ist,  wie  aach 
Jens  seinen  erst^i  Jfingercandidaten  (Nikodemus)  zu  gewinnen  sacht  durch  eine 
Kfttechese  and  Einweihung  in  die  Mysterien  des  Christenthams :  die  Geistesgeburt 
dm  Christen  and  die  Mission  Christi;  so  ist  auch  das  Taufen  Jesa  zu  verstehen, 
▼oo  dem  gleich  darauf  geredet  wird,  im  Gegensatz  zu  der  Wassertaufe  Johannis 
nd  der  sinnlichen  Taofe,  welche  (4, 2)  von  Jesus  abgewiesen  wird.  '  13,  9  f. 

Daher  kein  wiederholtes  tägliches  Bad,  wie  es  Petrus  nach  Hom.  YII,  12  vgl. 
Bcc.  1, 39  gewohnt  war  nnd  auch  hier  begehrte.  S.  Hilgenfeld,  Clem.  Bec.  und 
Hom.  65.  6S.  90.  152.  «  13, 1—17. 
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Blick  scheinen  kann,  bei  ihm  die  Fusswaschung  anstelle  des 
Abendmahls  eingerückt.  Dennoch  wird  unverkennbar  Rflcksicht 
auf  das  Abendmahl  genommen  und  zwar  in  Verbindung  mit  der 
Agape,  welche  in  der  Wunderspeisung  ihre  Stelle  findet  Die 
Feier  beider  Mahlzeiten  findet  also  auch  in  der  johanneischen 
Christenheit  statt,  aber  freilich  in  besonderer  Weise  and  mit 
eigenthtimlieher  Bedeutung.  Die  Agape  ist  ein  Mahl  für  die 
Menge,  in  der  sie  ein  „Zeichen^  sehen  soll,  dass  Christus  das 
wahre  Himmelsbrot  und  Manna,  die  Engelsspeise  des  Gottes- 
wortes beut  Das  Abendmahl  ist  ein  Mysterium,  in  welchem 
Christus  selbst  der  Welt  als  Lebensmittel  gereicht  wird.  Brot 
und  Wein  sind  sein  Fleisch  und  Blut,  das  ist  seine  fortgesetzte 
Incarnation,  in  der  er  der  Welt  sich  fasslich  darstellt  Dies 
Mysterium  verstehet  freilich  die  grosse  Menge  nicht  und  weicht 
zurilck.  Die  Auserwählten  aber  erkennen  und  bekennen  in  der 
Agape,  dass  der  Herr  „Worte  ewigen  Lebens  hat^,  im  Abend- 
mahl, dass  er  der  „Heilige  Gottes^  ist,  derjenige,  welchen  Gott 
geheiligt  hat  nicht  nur  als  Inhaber,  sondern  als  Inbegriff  des 
Gottes  Wortes  d.h.  als  Logos  \  Ob  aber  überhaupt  die  Einge- 
weihten und  Auserwählten  dieses  äussern  Zeichens  noch  be- 
dürfen? Sie  haben's  eigentlich  ein  für  alle  mal  „geglaubt  und  er- 
kannt", wer  Jesus  sei,  und  wer  einmal  diese  Erkenntniss-Nahrong 
genossen,  den  hungert  und  dürstet  nicht  mehr.  Andrerseits  ist 
aber  der  Glauben  auch  nicht  blos  eine  einmalige  Katastrophe 
im  Leben  des  Christenmenschen ,  sondern  er  ist  das  Ghristen- 
leben  selbst,  das  Eine  Werk,  in  dem  und  von  dem  es  besteht 
So  ist  auch  möglich,  dass  jede  Nahrung,  die  alltägliche  Speise, 
das  „Gerstenbrot''  für  den  Christen  ein  Zeichen  und  Mysterium 
ist,  dass  er  ganz  und  gar  von  und  in  Christus  lebt,  dass  er 
nichts  zu  thun  hat,  als  ihn  zu  essen,  ihn  zu  sich  zu  nehmen'. 
Auch  so  kann's  drum  gemeint  sein^  dass  Johannes  die  Abend- 
mahlsstiflung  vom  Passah  mit  seinem  festlichen  Weizenbrot  und 
Weine  weg  und  in  die  Mitte  des  Lebens  verlegt,  wo  man 
Gerstenbrot  und  beliebige  Zukost  zu  geniessen  pfiegt 

So    gibt   es   also   bei  Johannes  keinerlei  kultische  Akte'; 


1  6, 1—13.  26-69  vgl.  10,  35.  36  u.  17, 17.  Vgl.  Z.-Schr.  f.  w.  Th.  1877,860ff. 
Im  F^inzelnen  s.  u.  bei  der  Composition.  Wasser  und  Blut,  als  Sinnbilder  ron  Geisl 
und  Leben  und  Elemente  der  beiden  Sacramonte,  erscheint  beim  Tode  Jesiu  19, 34. 
3  6,  29.  57.  '  Reuss,  Job.  Tb.  75  f.  U,  548.     Weiss  §.  156  a.    Mesmer  357. 
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yielmehr  ist  das  gesammte  Leben  des  Christen  ein  geheiligtes  \ 
jeder  Christ  ein  Geweihter  des  Herrn  \  das  ganze  Dasein  ein  Sab- 
bat und  Passah,  alles  Thnn  ein  Gottesdienst,  an  jedem  Orte  Gottes 
Haas.  Damm  bedarf  es  keiner  besondern  Feste,  keiner  Priester, 
keiner  religiösen  Versammlungen,  keines  Tempels ;  und  wie  über 
das  Leben  des  johanneischen  Christus,  so  breitet  sich  wohl  auch 
Aber  das  Leben  des  johanneischen  Christen  die  festliche  Weihe 
des  Sonntags'.  Auf  das  irdisch-weltliche  Leben  mit  seinen  Sorgen 
and  Freuden,  seinen  Arbeiten  und  Genüssen,  seinen  Kämpfen 
und  Versuchungen  wird  gar  nicht  eingegangen.  Die  reiche 
Manchfaltigkeit  sittlicher  Strebungen,  welche  bei  Jesus  und  be- 
sonders bei  Paulus  und  selbst  bei  Deutero-Paulus  aus  dem  Glau- 
ben hervorwächst,  die  mancherlei  ^^Früchte  des  Geistes^  kommen 
bei  Johannes  gar  nicht  zur  Sprache.  Nur  im  Allgemeinen  ist 
von  Werken  und  vom  Halten  der  Gebote  oder  Aufträge  Jesu  die 
Bede.  Als  die  Werke  erscheinen  aber  nur  die  apostolischen  der 
Hissionsthätigkeit  und  was  dazu  gehört  * ;  als  das  Eine  neue  Ge- 
bot, dessen  Halten  vor  der  Welt  die  Jünger  Jesu  als  solche  be- 
währt, das  allgemeine  Erkennungszeichen  der  Christen  —  das 
Symbolon,  ist  —  statt  eines  Glaubensbekenntnisses  —  die  Liebe, 
und  zwar  die  dienende  und  aufopfernde,  welche  Jesus  selber  ge- 
übt hat:  also  dasselbe  sittliche  Princip  wie  bei  Jesus  und  Paulus \ 
Die  Sittenlehre  ist  sonach  bei  Johannes  sehr  dürftig  entwickelt  ^, 
w&hrend  die  Glaubenslehre  so  reich  und  lebensvoll  ausgebildet 
ist,  dass  man  das  ganze  System  ein  rein  religiöses  nennen  kann. 
Nicht  das  Gottesreich  wie  bei  Jesus  als  das  ethische  Ideal  und 
Inbegriff  aller  Tugenden,  Pflichten  und  Güter  ist  das  Centrum 
der  Lehre  und  das  Ziel  des  Dichtens  und  Trachtens,  des  Arbei- 
tens  und  Streitens,  des  Glaubens  und  Hoffens  fdr  den  Menschen, 
sondern  Christus  der  Weg  und  die  Wahrheit  und  das  Leben; 
gleichwie  auch  der  johanneische  Christus  nicht  das  Gottesreich, 
sondern  Leben  und  Wahrheit  verkündet;  nicht  die  Kirche  als 
Gemeinschaft  der  Gläubigen  und  Heiligen  und  als  Leib  des  Herrn 

1  Philo  1,202:    Gottseligkeit  ist  Gottesdienst  '  Und  zwar  nicht  ge- 

weiht inm  Priester,  sondern  eingeweiht  zum  Mjsten.  Dos  jüdische  Opfercere- 
monieU  ist  anch  als  Allegorie  vermieden  und  dafür  das  höhere  hellenische 
Hjiterienwesen  als  Sinnhild  genommen.  *  4,  24.  34.  ^  14, 12  vgl.  5,  20. 

15,  5.  8.  16.  *  13,  15.  34.  15, 12.  13.  10.    Mt.  22,  36ff.    Rom.  13.  10.     Gal. 

696.  6,3.     Vgl.  Marcion,  S.  148  f.  *  Anders  in  der  Epistel. 
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mit  ihren  concreten  realen  Verhältnissen:  Pflichten,  Tagenden 
und  Gütern  ist  das  Wirknngsfeld  des  liebethfttigen  Glaubens  wie 
bei  Paulus,  sondern  Christus  ist  der  Hirte  der  Schafe,  die  ihm 
nur  zu  folgen  brauchen,  um  bei  ihm  Leben  und  volles  Genttge 
zu  finden ;  nicht  die  Geschichte  der  Christenheit,  das  Jenseits  und 
die  Zukunft  interessirte  den  Evangelisten,  sondern  die  ewig  gegen- 
wärtige Herzensstellung  des  Christen  zu  Christas,  in  welchem  er 
Lohn  und  Leben,  Sieg  und  Frieden  hat.  Christus  ist  die  alles- 
beherrschende  Idee,  das  Licht  der  Welt,  die  Sonne  zu  der  sich 
jedes  Auge  erhebt ,  von  der  Alles  lebt,  zu  der  Alles  strebt 
Die  Lehre  des  Johannesevangeliams  ist  eigentlich 
nichts  anderes  als  Christologie. 

Dies  ist  in  dem  Masse  der  Fall,  dass  man  sagen  kann,  die 
Geschichte  des  Christenthums  ist  die  Geschichte  des  christlichen 
Princips,  welches  in  Jesus  Christus  Fleisch  geworden  ist  und  das 
sich  weiter  wirksam  erweist  in  der  Geschichte  der  Kirche,  wie 
es  sich  vorher  schon  bethätigte  in  der  Offenbarungsthfttigkeit 
des  Logos  in  der  Vorzeit.  Das  Wesen  und  die  Geschichte 
des  Christenthums  kann  somit  als  das  Wesen  und  die 
Geschichte  Christi  gefasst,  also  als  Christologie  nnd 
Leben  Jesu  dargestellt  werden.  Diese  Darstellangaweise 
ist  nur  eine  Frage  der  Form. 


Zweiter  Abschnitt 

Die  Umsetzung  der  Logoslehre  in  ein  Leben  Jesu  \ 


1.    Das  Leben  Jesu. 

Johannes  hat  ein  ausgebildetes  Lehrsystem.  In  welcher 
Form  wird  er  dies  darstellen? 

Am  nächsten  scheint  die  lehrhafte  Entwicklung  zu  liegen, 
die  dogmatische  Abhandlung  wie  sie  im  Neuen  Testamente  in 
den  Episteln  vorliegt;  eine  Stilgattung,  die  der  grosse  Theologe 
als  klassische  Form  didaktischer  Schreibart  in  die  christliche 
Literatur  eingef&hrt  hat.  Dieser  Briefform  bedienen  sich  auch 
die  alexandrinischen  christlichen  Lehrer,  insbesondere  auch  der 
neutestamentliche  Alexandriner  im  Hebräerbrief.  Indessen  geht 
hier  die  Briefform  in  die  Art  einer  Homilie  oder  eines  Traktates 
Aber,  der  seinem  Inhalte  nach  einen  begeisterten  Panegyrikus 
auf  den  Gottes-  und  Menschensohn  Christus  Jesus  bildet,  auf 
sein  hohes  Wesen,  sein  verdienstvolles  Leben  und  Leiden  und 
sein  verherrlichtes  Wirken  vom  Himmel  her. 

Einen  solchen  Panegyrikus  auf  die  alttestamentliche  Er- 
scheinungsform des  Christus,  auf  die  Chokma-Sophia  stellen  auch 
die  jfldischen  Weisheitsbücher  dar  und  zwar  dasjenige  der  alexan- 
drinischen Richtung  auch  in  Ton  und  Art  des  Hebräerbriefes. 

IndesB  der  Christus  des  Neuen  Testamentes  ist  nicht  ein 
Aber  den  Wassern  der  Welt  unsichtbar  schwebender  Geist,  son- 


1  VgL  die  EinU.  a.  Leben  Jesa.    Weizsäcker,  Ev.  Gesch.    Banr,  kanon.  Ew. 
Witdchen,  Er.  Joh.    Volkmari  Ew.     Hansrath  111,9,5. 
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dern  er  ist  erschienen  in  fassbarer  Fleischeshülle,  ist  eingetreten 
in  das  irdische  Menschenleben,  hat  den  Boden  der  Erde  berfihrt 
mit  seinen  Füssen  und  sich  eingereiht  in  die  Gestaltenkette  der 
Weltgesschichte  als  alles  verbindendes  Glied.  So  ist  auch  der 
Logoschristus  des  Johannes  nicht  nur  der  allesbeherrsehende 
Mittelpunkt  seines  Gedankensystems,  sondern  dieses  Logos  Leben 
und  Wirken  auf  Erden  hat  auch  bei  ihm  eine  hervorragende 
Bedeutung,  es  ist  dies  Erdenleben  die  Phase  seiner  concentrirte- 
sten  folgereichsten  Wirkungsweise.  Von  selbst  wird  daher  die 
Schilderung  dieser  irdischen  Erscheinung  den  breiten  Mittelgrund 
in  der  Darstellung  der  Lehranschauung  des  Johannes  einnehmen, 
von  dem  aus  nur  Rückblicke  in  die  Vorzeitlichkeit  und  Ausblicke 
in  die  Post -Existenz  des  Logoschristus  zu  werfen  sind.  Die 
Lehre  des  Johannes  ist  Christologie,  begreiflich  dass  ihre  Dar- 
stellung ein  Christusleben  wird;  ihr  Hauptgewicht  liegt  auf  dem 
historischen  Christus,  naturgemäss  ist,  dass  sich  daraus  eine  Ge- 
schichte Jesu  entfaltet.  So  liegt  für  Johannes  eine  Art  Biogra- 
phie Christi  nahe,  in  welcher  die  eigenthümlichen  Lehren  von 
ihm  als  Selbstaussagen  Jesu  erscheinen  und  die  von  ihm  aus- 
gehenden Wirkungen  als  Werke  desselben,  also  seine  lliaten  und 
Schicksale  als  Illustrationen  seiner  Worte. 

Zu  diesen  Innern  Gründen  der  historisirenden  Behandlung 
des  Lehrstoffs  kommen  noch  äussere  des  Beispiels.  Der  Altmei- 
ster des  Alexandrinismus  hatte  eine  überschwängliche  Lobrede 
auf  den  Stifter  des  Judenthums  geschrieben,  in  welchem  dieser 
als  der  Träger  der  gesammten  Logos; Offenbarung  erscheint, 
als  der  Logosoph,  in  dessen  Lehren  und  Thaten  und  Schicksalen 
und  Attributen  die  gesammten  Lehren  vom  Logos  zur  Darstel- 
lung kommen;  ja  als  die  Logophanie,  als  den  eingefleisctiten 
Logos,  wenigstens  als  menschlichen  Typus  des  göttlichen  Logos- 
geistes mit  seinen  Wirkungen  und  Wesensbestimmungen  bemüht 
sich  Philo  den  Moses  darzustellen,  um  ihn  den  Juden  zu  verher^ 
liehen  und  den  Heiden  zu  empfehlen.  Diese  Vita  Mosis  bildet 
aber  die  Hauptschrift  des  Alexandriners,  die  geschichtliehe  Ein- 
leitung zu  seinen  vielerlei  lehrhaften  Einzelschriften.  Es  ist  das 
lesbarste,  vielleicht  auch  das  gelesenste  Buch  des  frachtbaren 
Schriftstellers,  das  einzige  in  seiner  Form  abgerundete  Werk; 
und  wenn  irgend  eines  einen  geistvollen  Schüler  zur  Nachahmung 
bewegen  konnte,  so  war  es  dieses. 
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Wie  von  gelehrt  wissenschaftlicher  Seite,  bot  sich  dem  Jo- 
banDisten  aber  auch  vom  praktisch  kirchlichen  Standpunkt  aus 
eine  geschichtliche  Behandlung  seiner  Christologie  an.  Die  bedeu- 
tendsten heiligen  Bücher  der  christlichen  Gemeinde  waren  ausser 
dem  A.  T.  und  der  Apokalypse  die  Evangelien:  die  Sammlungen 
der  Lebren,  Thaten  und  Leiden  des  Erlösers.  Sie  bildeten  den 
Grundstock  des  neutestamentlichen  Kanons,  waren  die  gekann- 
testen, waren  die  gelesensten,  volksthUmlichsten  und  wirkungs- 
vollsten Schriften  der  neuen  Literatur.  Und  jeder  Zweig  einer 
neuen  Geistes-Richtung  am  Baume  des  Christenthums  trieb  auch 
als  Bl&the  und  Frucht  ein  neues  Evangelium,  eine  eigenthümliche 
Gestaltung  des  Lebens  Jesu  hervor;  warum  nicht  auch  die  neue 
Dogmatik  des  gnostisirenden  Alexandrinismus? 

So  legte  sich  also  dem  Johannisten  von  verschiedenen 
Seiten  die  biographische  Erzählungsform,  also  ein  Evangelium 
nahe,  in  dem  er  die  Logosidee  in  geschichtliche  Scene  setzen 
konnte.  Es  fragte  sich  nur,  in  welcher  Weise  er  das  ausfahren 
moehte. 

Die  alten  Evangelien  sind  nichts  weniger  als  einfache  Ge- 
BcUchtliche  Erzählung  oder  Quellen,  sie  haben  mehr  oder  weniger 
bewusst  und  bestimmt  einen  erbaulichen  Charakter  nach  ihrem 
Zweck  und  einen  dogmatischen  nach  ihrem  Grund,  die  Synoptiker 
enthalten  Dogmatik  und  Geschichte,  Dichtung  und  Wahrheit  Die 
Urgemeinde  brachte  nämlich  an  das  Leben  Jesu  einen  bestimmten 
dogmatischen  Massstab  mit,  die  Messiasanschauung,  wie  sie  sich 
auf  Grund  des  A.  T.  allmälig  im  Volksbewusstsein  herausgebildet 
hatte.  Zwar  wurde  dieses  herkömmliche  Messiasbild  durch  die 
wirkliche  Geschichte  Jesu  in  manchen  Zügen  verändert,  korrigirt 
und  idealisirt,  so  dass  ein  einigermassen  neues  Ghristusideal  in 
der  Gemeinde  entstand.  Andererseits  aber  wurde  auch  umge- 
kehrt das  Leben  Christi  nach  den  Maassen  der  alttestämentlichen 
Prophetie  manchfach  abgewandelt;  es  kamen  verschiedentlich 
symbolische  Züge  in  das  Lebensbild  Jesu,  und  ganz  sinnbidliche 
Gteschichten  sind  darein  verwebt,  wodurch  Er  als  der  Yerheissene, 
der  mosesgleiche  Prophet,  der  Davidide,  der  ideale  Priester,  der 
Erlöser,  als  Gottesknecht  und  Gottessohn  gezeichnet  werden  sollte. 
An  dieser  idealisirenden  dogmatischen  Gestaltung  des  Lebens 
Jean  durch  die  Gemeinde  haben  nattirlich  die  Evangelisten  eben- 
falls mehr  oder  minder  ihren  persönlichen  Antheih  je  mehr  oder 

Thoma,  Genesis  des  JohAnnes-ETangeliams.  20 
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minder  sie  als  Schriftsteller  hervortreten,  die  den  Stoff  der  evan- 
gelischen  Tradition  als  den  Niederschlag  dieser  dogmatisirenden 
Arbeit  der  Christenheit  sammelten,  sichteten,  ordneten  und  ihm 
das  endgiltige  Gepräge  gaben.  So  spricht  am  Eingang  seines 
Buches  Lucas  es  deutlich  aus,  dass  sein  Evangeliam  als  histo- 
rische Grundlage  für  eine  bestimmte  christliche  Ueberzeugang 
dienen  soll.  Marcus  stellt  den  Satz,  den  er  durch  seine  Geschichts- 
darstellung belegen  will,  Jesus  der  Gottessohn,  als  bezeichnende 
Ueberschrift  an  die  Spitze;  nicht  minder  deutlich  thut  dies  Matthäus 
in  dem  Anfang  seines  Buches  mit:  Jesus  der  Christus  der  David- 
söhn;  und  alle  drei  bezeugen  genugsam  im  Einzelnen  ihr  Glau- 
bensbekenntniss. 

Andererseits  indessen  halten  die  Evangelien  nicht  nur  den 
Rahmen  und  die  allgemeinen  Umrisse  der  wirklichen  Lebensge- 
schichte  Jesu,  sondern  auch  viele  einzelne  Züge  daraus  mit  einer 
Treue  fest,  wie  sie  nur  der  angeborne  Conservatismus  des  Orients, 
das  zähe  Gedächtniss  einer  nichtschriftstellemden  Generation  und 
die  liebende  Erinnerung  der  Jüngerschaft  bei  dem  nrsprilnglichen 
Mangel  der  Schriftstellerei  erklären  lässt.  Dess  Zeuge  ist  die  im 
Grossen  und  Ganzen  gleiche  und  sich  gleichbleibende  Gestaltung 
des  Lebensbildes  Jesu  in  allen  frühem  und  spätem  Evangelien, 
und  die  überraschende  Naturtreue  mancher  Ueberlieferungen, 
deren  Züge  selbst  der  bergeversetzende  Glaube  und  die  begeistert 
geschäftige  Phantasie  nicht  zu  verändern  vermochte.  So  zeigen 
sich  Erscheinungen  einer  derben  und  herben  Wirklichkeit  im  syn- 
optischen Leben  Jesu,  wie  sie  einer  verfeinerten  Empfindungs- 
weise und  einer  idealistischeren  Anschauung  von  dem  Wesen 
und  Leben  des  Stifters  der  neuen  Religion  störend,  ja  unleidlich 
vorkommen,  zugleicherzeit  aber  auch  auffordern  mussten,  diese 
Partien  umzuschmelzen  in  vergeistigtere  Gestalten  oder  auszu- 
scheiden als  todte  Schlacken. 

Die  Vorbereitung  zu  diesem  weitgehenden  Verklämngsprocess 
des  Lebensbildes  Christi  findet  sich  schon  bei  Paulus,  der  über- 
haupt den  Anfang  gemacht  hat  mit  der  Apotheose  Jesu.  Sein 
Evangelium  beginnt  mit  dem  Satz:  ;,Als  die  Zeit  erfället  war, 
sandte  Gott  seinen  Sohn,  geboren  vom  Weibe  und  unter  das 
Gesetz  gethan'';  Das  Leben  Jesu  nach  Paulus  geht  darin  auf, 
„dass  Er  die  unter  dem  Gesetz  erlösete  und  wir  die  Kindschaft 
empfingen''.     Ganz  besonders  aber  stellt  Paulus  das  verachtete 
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*^cl  Yerhasste  Kreuz  unter  den  Schimmer  himmlischer  Vorklä- 
'^^g  als  Zeichen  des  Heils,  und  den  Ostermorgen  lässt  er  als 
^^ue  Weltschopfung  leuchten  —  und  das  Alles  „nach  der  Schrift" 
^^^ziehungsweise  nach  der  ihm  selbst  geschehenen  Offenbarung, 
^Hs  ist  aber  nichts  anderes  als:  nach  der  eigenthtimlichen  Dog- 
^atik  des  Apostels,  wie  sie  in  seinem  Geiste  sich  entwickelte, 
Und  wie  er  sie  durch  die  Aussagen  der  Schrift,  bezw.  die  Aus- 
deutung die  er  ihr  gab,  bestärkt  und  bestätigt  fand. 

Noch  weiter  geht  der  Hebräerbrief.  Der  Alexandrinismus 
ist  ja  eine  ausgeprägte  idealistische  Welt-  und  Geschichtsanschau- 
Qug.  Alles  Geschichtliche  verflüchtigt  sich  in  seinen  Augen  zum 
Symbol,  Typus,  Allegorie,  also  das  Wirkliche  zur  Idee,  die  That- 
Sache  zum  Dogma.  So  ist  dem  Hebräerbrief  das  Leben  Jesu 
nichts  anders  als  die  Erscheinung,  deren  Schatten  viele  Figuren 
des  Alten  Testaments  vorausgeworfen  haben,  der  Antityp  des 
prophetischen  Typus ;  mit  andern  Worten  das  Messiasdogma,  das 
ein  geläuterter  Geschmack,  ein  durch  alexandrinische  Weisheit 
und  christliche  Frömmigkeit  gebildeter  Sinn  in  den  Worten  und 
Geschichten  der  heiligen  Sclirift  herausgefunden  hat,  wird  in  der 
Person,  dem  Wirken  und  den  Schicksalen  Jesu  als  wirklich  vor- 
handen nachgewiesen;  an  dem  „Leben  Jesu^  wird  nur  das  her- 
vorgehoben, was  in  jene  Schablone  sich  einfllgt  und  so  darge- 
stellt, wie  es  der  dogmatischen  MessiasvorstcUung  entspricht.  Er 
ist  der  mehr  als  Mosesähnliche  gottgesandte  Prophet,  durch  wel- 
ehen  der  Vater  unmittelbar  geredet  hat,  in  welchem  die  höchste 
und  letzte  Offenbarung  gegeben  ist  und  also  alle  Prophetie  gipfelt 
and  sich  abschliesst;  Er  ist  der  mehr  als  Josua-  und  Davidgleiche 
König,  welcher  seinem  Volke  die  Ruhe  des  wahren  Kanaans  ver- 
schafft; Er  ist  der  mehr  als  Aaronartige  Hohepriester,  der  sUnd- 
los  rein  sich  bewährt  in  Anfechtung  und  Leiden  und  sich  voll- 
bereitet zum  sühnenden  Opfer  und  Opferer  gleichermassen;  kurz 
Er  ist  der  wahre  ewige  gottenstammte  prophetische  Priesterkönig, 
den  Melchisedek  vorgebildet  hat  in  Namen  und  Person,  Thun 
und  Schicksal. 

Offenbar  ist  dieser  christliche  Panegyrikus  auf  Jesus,  eine 
Nachahmung  und  Ueberbietung  der  philonischen  Apotheose  des 
Moses,  welche  diesen  als  Propheten,  Priester  und  König  feiert. 
Auch  Philo  dogmatisirt  vollständig  den  Stifter  des  Judenthums 
and  sein  Leben.    Was  dem  jüdischen  Alexandriner  als  dogma- 
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tisclies  Schabloncnbild  vorschwebt,  ist  der  Idealmensch,  wie  er 
ihn  sieh  aus  den  Elementen  jüdischer  Frömmigkeit  und  grie- 
chisclier  Weisheit  zusammensetzt;  zugleicherzeit  als  ein  Abbild 
des  Logos  und  Ur'bild,  ja  Heiland  der  Menschheit,  wie  ja  der 
vollkommene  Weise  gedacht  wurde.  Dieses  höchste  Ideal  ver- 
sucht nun  Philo  in  Moses  als  Wirklichkeit  zu  zeichnen.  Um  das 
vorgehaltene  Schema  aber  auszufüllen,  braucht  der  Alexandriner 
einen  gewaltigen  Stoff  und  eine  noch  viel  grossartigere ,  eine 
gewaltthätige  Behandlung  desselben.  Was  die  Schrift  und  Tra- 
dition an  Geschichte  und  Sage  überliefert,  genügt  nicht,  daza 
bedurfte  er  noch  die  werthvollsten  Züge  aus  der  philosophischen 
Welt  Griechenlands;  ja  dazu  musste  er  noch  manches  aus  der 
eigenen  Phantasie  hinzufügen.  Daneben  ist  er  zur  kecksten 
Verschweigung  wichtiger  Dinge  gezwungen  und  leistet  in  kühner 
Ausdeutung  der  Schrifstellcn  das  —  und  wie  viel  heisst  das  bei 
ihm!  —  nur  immer  Mögliche.  Auf  diese  Weise  bringt  Philo 
eine  Transposition  seines  philosophisch-dogmatischen  Ideals  aaf 
die  Gestalt  Mosis  zu  Stande. 

Der  Vorgang  Philos  war  für  den  Johannisten  eine  starke 
Aufforderung  zu  ähnlicher  Operation.  Zu  einer  solchen  hatte 
der  christliche  Schriftsteller  aber  eine  weit  höhere  Berechtigung 
als  der  jüdische.  Einmal  lebte  er  ein  Jahrhundert  später  als 
der  Philosoph,  und  die  gesammte  Weltanschauung  hatte  einen 
noch  «weiteren  Fortschritt  gemacht  von  der  realistisch-historischen 
Anschauung  zur  mystischen  Spcculation,  die  Gnosis  hatte  schon 
angefangen  die  vielgcstaltcnde  Phantasie  mit  dem  religiösen 
Sinnen  zu  vermählen,  und  alles  Vergängliche  als  Gleichniss^  die 
Geschichte  als  Divina  Comedia  zu  erfassen  und  darzustellen;  der 
orientalische  Conservatismus  und  die  abendländische  Nüchternheit 
hatten  dem  Proteus  der  Allegorie  weichen  müssen.  Ferner  ist  es 
eine  ungleich  idealere  Persönlichkeit,  die  als  geschichtlicher  Vor- 
wurf dem  Johannisten  vorlag;  und  diese  Gestalt  war  noch  im 
Geist  und  Gemüthe  mehrerer  Generationen  verklärt,  idealisirt  und 
zu  einer  IIolic  erhoben  worden,  die  von  der  Vergöttlichung  am 
ein  kaum  Merkliches  zurückstand.  Jesus  war  schon  längst  ein 
Gegenstand  des  Glaubens  statt  der  blosen  Geschichte;  ja  vor 
seinem  geschichtlichen  Auftreten  lag  schon  der  dogmatische  Ornat 
bereit,  der  ihm  nur  mehr  und  mehr  angepasst  und  verschönert 
ward.     Das  Werk,  das  also  dem  Johannisten  oblag,  war  schon 
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eingehend  vorbereitet  darch   manche  thätige  Hand.     Viel 
^^lehter  als  dem  jüdischen  Alexandriner  war  es  ihm  gemacht, 
^^n  Stifter  des  Christenthums  za  apotheosiren,  die  Logosidee  als 
S^sehichtliehe  Wirklichkeit  darzustellen,  ja  seine  ganze  Glaubens- 
lehre umzusetzen  in  lebendige  Bilder  des  Lebens  Jesu. 

Philo  geht  davon  aus,  dass  die  „Reden''  d.  h.  Erzählungen 
Und  Verordnungen  Mosis,  sowie  seine  Handlungen  und  Erleb- 
nisse allegorisch  gemeint  und  zu  deuten  seien;  dadurch  gelingt 
es  ihm,  den  gepriesenen  ßeligionsstifter  als  den  Pansophos  und 
Logosophen,  als  den  Idealmenschen  und  Logosträger  darzustellen 
als  den  Offenbarer  aller  Wahrheit  und  Weisheit,  insbesondere 
der  höchsten  Philosophie,  der  Logoslehre,  und  als  den  voll- 
kommnen  Weisen,  den  die  Griechen  vergeblich  in  der  realen 
Welt  gesucht  Mit  wie  viel  höherem  Rechte  kann  der  Johaunist 
die  Worte  und  Werke  Christi  „allegorisch"  auffassen  und  aus- 
legen, und  dadurch  ihn  als  den  eingefleischten  Logos  nachweisen! 
Jesus  bediente  sich  der  Bilderspraciie,  die  überhaupt  die 
volksthtimliche,  jugendliche,  insbesondere  die  orientalische  Rede- 
weise ist  und  daher  im  poetischen,  prophetischen  und  gnouiisclien 
Stil  des  A.  T.,  am  wenigsten  freilich  gerade  bei  Mose,  sich  findet*, 
eine  figurirte  Sprachweise,  wie  sie  allerdings  Mitursache  zur  alle- 
gorischen Auslegung  und  Darstellung  geworden  ist.  Jesus  redet 
in  SprQchwörtern  und  Gleichnissen,  in  Räthselbildein  und  Räthsel- 
gesebichten,  welche  eine  Auflösung  verlangen,  die  einen  tiefern 
religiösen  Sinn  darstellt.  Spruch  und  Gleichuiss  bilden  eigentlich 
einen  Schluss  a  minori  ad  majus,  von  menschlich -irdischen  Ver- 
hältnissen auf  göttlich-himmlische,  in  der  Voraussetzung,  dass  in 
der  unsichtbaren  und  sichtbaren  Welt  dieselben  Gesetze  walten. 
Ein  Sprichwort  geht  dann  leiclit  in  eine  Parabel  über,  denn  es 
ist  eigentlich  eine  solche  in  nuce,  das  Epigramm  zu  einem  sym- 
bolischen Bilde,  wie  andererseits  die  Parabel  nur  ein  ausge- 
fUhrter  bildlicher  Sinnspruch  ist.  Johannes  hat  also  nicht  nur 
Gelegenheit,  sondern  auch  Veranlassung,  Sinnbilder  aus  der  Syn- 
opsis aufzulösen,  den  idealen  Gehalt  lierauszustellen,  aus  der 
sinnlichen  Hülle,  und  erfüllt  damit  eine  Aufgabe,  die  Jesus 
schliesslich  selber  gestellt  hat. 

Aber  Jesus  redet  auch  in  der  Methapher,  in  der  zwei  un- 
gleichartige Glieder  mit  einander  verbunden  werden,  indem  von 
einem  wirklichen  Gegenstand  ein  übertragener  Begriff  ausgesagt 
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wird  oder  umgekehrt:  „Ihr  seid  da«  Licht  der  Welt";  „dies 
(Brot)  ist  mein  Leib",  üie  ausgeführte  Metapher  ist  die  Alle- 
gorie, welche  sich  etwa  zu  jener  verhält  wie  der  Spruch  zum 
Gleichniss.  Solche  Metaphern  nimmt  nun  Johannes  gerne  herüber 
aus  der  Synopsis  und  spinnt  sie  zu  langen  allegorischen  Reden 
aus,  wie  diejenige  über  das  Lebensbrot,  löst  sie  aber  auch  wohl 
in  ihren  Ideengehalt  auf,  wie  er  zum  Schlüsse  der  Brotrede  thut: 
„Meine  Worte  sind  Geist  und  Leben".  Solche  Metapher  und 
Allegorie  passten  vor  Allem  für  die  alexandrinische  Weltanschau- 
ung, in  welcher  Irdisches  und  Himmlisches,  Sinnliches  und  Gei- 
stiges nicht  wie  Urbild  und  Abbild  einander  gegenübergestellt, 
sondern  die  Idee  der  Materie  aufgeprägt  ist,  der  Begriff  in  der 
Erscheinung  steckt,  so  dass  beides  mit  einander  sich  vermischt 
und  Eins  wird ;  daher  auch  Johannes  manche  synoptische  Gnome 
und  Parabel  zur  Metapher  und  Allegorie  umwendet.  Eine  solche 
Vereinigung  geht  ja  der  Logos  selbst  ein,  welcher  Fleisch  wird : 
eine  Identification  des  ewig  himmlischen  Gotteslogos  mit  dem 
zeitlich  irdischen  Menschen  Jesus,  „üas  Wort  wird  Fleisch":  da- 
her die  eigenthümlichen  Selbstaussagen  des  johanneischen  Logo»- 
christus,  in  denen  das  uieuschliche  Subject  sich  statt  Eigen- 
schaften ideelle  Begriffe  als  Prädicate  beilegt:  „Ich  bin  das  Licht 
der  Welt.  Ich  bin  das  Brot  des  Lebens.  Ich  bin  der  Weg  und 
die  Wahrheit  und  das  Leben". 

Der  Johanneische  Christus  Jesus  ist  als  der  Logos -Mensch 
nichts  als  eine  grosse  Metapher.  Daher  eben  werden  seine  Selbst- 
bezeugungen selber  zu  Metaphern;  und  seine  ganze  Lebensent- 
wicklung ist  nichts  als  die  Entfaltung  der  Einen  grossen  Metapher 
d.  h.  eine  fortgesetzte  den  Grundbegriff  variirende  Allegorie.  So 
ist's  mit  seinen  Reden;  so  wird  es  auch  mit  seinen  Werken  sein. 

Schon  der  synoptische  Christus  schildert  sich  und  seine  Werke 
in  ähnlicher  Weise.  Wie  er  in  Parabeln  allgemeine  religiöse  Wahr- 
heiten lehrt,  so  stellt  er  in  Glcichnissform  auch  seine  Wesenheit 
und  Wirksamkeit  dar.  Er  nennt  sich  den  Arzt  und  characterisirt 
seine  Heilswirkungen  an  den  Sündern  als  üeilungswerke  an  ge- 
brechlichen und  siechen  Menschen.  So  werden  dann  auch  in 
der  evangelischen  Ueberlieferung  vielfach  seelsorgerliche  Einwir- 
kungen als  Krankenheilungen  dargestellt;  das  Brot-  und  See- 
wunder sind  geradezu  Gleichnisswerke,  lebende  Käthselbilder: 
Charaden.    Man  konnte  sagen,   wie  die  Kcdeu  Jesu,  so  seien 
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auch  seine  Thaten  in  der  Regel  Parabeln.  Nur  dass  in  diesen 
Gleichnisshandlungen  Er  selber  stets  eine  Rolle  spielt  und  dass 
er  da  nicht  als  eine  beliebige  historische  Person  erscheint,  sondern 
als  Vertreter  des  mit  ilim  in  die  Welt  getretenen  Princips;  damit 
werden  diese  gleichnissartigen  Geschichten  zu  eigentlichen  Alle- 
gorien: die  Wunderspeisung  ist  die  in  Scene  gesetzte  und  alle- 
gorisch ausgeführte  Matapher:   „Dies  ist  das  Brot  des  Lebens*'. 

Solche  Bilder  —  wie  das  Brot-  und  Seewunder  —  nimmt 
darum  der  Johannist  geradezu  ohne  weiteres  aus  der  Synopsis 
herOber.  Andere  bildet  er  selbst  mit  engerem  oder  loserem  An- 
schluss  an  ähnliche  synoptische  Geschichten,  natürlich  mit  Vorliebe 
an  solche,  welche  schon  symbolischen  Sinn  verrathen.  Oder  er 
constroirt  völlig  neue  Typen,  Symbole  und  ausgesponnenc  Alle- 
gorie-Geschichten nur  mit  Benutzung  einzelner  anderweitiger  Ele- 
mente, die  er  nicht  nur  der  evanglischen  Tradition,  sondern  auch 
sonstigen  Quellen  des  N.  oder  A.  T.  entnimmt,  ähnlich  wie  Philo 
die  ganze  griechische  Bibel  nebst  der  Ueberlieferung  und  sogar 
profane  Klassiker  als  Fundgrube  ilir  schätzbares  Material  zu 
seiner  Vita  Mosis  ausbeutet.  So  führt  der  Satz:  „Ich  bin  das 
Licht  der  Welt"  veranschaulicht  in  einem  Werk  im  Anschluss 
an  synoptische  Erzählungen  zu  einer  Blindenheilung;  der  andere 
„Ich  bin  die  Auferstehung  und  das  Leben''  unter  Benutzung 
vielerlei  zerstreuten  Materials  zu  der  ganz  originellen  Aufer- 
weckung  des  Lazarus. 

Der  Johannist  kann  eigentlich  gar  nicht  anders  als  symbo- 
liche  und  zwar  allegorische  Thatsachen  schildern  im  Leben  Jesu, 
eben  weil  der  Urheber  derselben  metaphorische  Person  ist  Dass 
dem  so  sei,  verräth  der  Evangelist  verschiedentlich  selbst,  nament- 
lich im  Nachwort,  mit  dem  Ausdruck  „Zeichen'^  Nicht  Geschichten, 
sondern  „Zeichen''  d.  i.  sinn-  und  bedeutungsvolle  Handlungen 
will  er  berichten.  Der  Sinn  und  die  Bedeutung  derselben  geht 
aber  darauf  hinaus,  Jesus  als  den  „Christus  und  Gottessohn" 
darzustellen  und  der  Zweck  ist,  zu  belehren  und  zu  erbauen: 
„Glauben  und  Leben"  zu  erwecken.  Also  die  Erzählungen  sind 
Beweise  für  einen  Glaubenssatz,  Ausstrahlungen  einer  Idee  ^ 

Damit  stehen  die  Geschichten  aber  völlig  parallel  mit  den 
Reden,  die  von  Jesus  berichtet  werden  und  die  auch  wohl  „Zeichen" 

'  S.  245. 
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genaunt  sind  *:  es  sind  Zeugnisse,  Selbstbezeugungen  dessen,  der 
die  Idee  der  Ideen,  der  Logos  ist.  So  werden  dann  auch  neben 
die  Allegorie  -  Geschichten  die  allegorischen  Reden  gestellt,  die 
dasselbe  Thema  behandeln.  Sie  sind  die  Erklärungen  zu  jenen 
Bildern,  der  Text  der  Vignetten.  Weil  sie  aber  selbst  wieder 
Bildreden  sind,  so  folgt  die  Auflösung  der  Räthsel- Bilder  und 
-Reden  oft  noch  in  einem  besondern  Schlusssatz  oder  Nachtrag. 

Natürlich  konnte  nicht  aller  Stoff  der  synoptischen  Tradition, 
wenigstens  nicht  ohne  allzumühsame  Umschmelzung,  der  Logos- 
idee  assimilirt  werden,  weshalb  sich  eine  Auswahl  von  einzelnen 
besonders  symbolhaltigen  und  significanten  Partien  empfahl.  An- 
dererseits ist  aber  die  Idee  des  Logos  so  reich  und  manehfaltig, 
dass  sich  unendlich  viele  Erweise  seiner  Wesenheit  und  Wir- 
kungen in  stets  neuen  „Zeichen''  darstellen  Hessen.  Beides  ge- 
steht nun  der  Johannist  bczw.  sein  Ergänzer  auch  in  den  beiden 
Nachworten  ein,  wenn  es  einmal  heisst,  dass  viele  Zeichen  Jesu 
nicht  in  seinem  Buche  geschrieben  seien  und  andrerseits,  dass 
unendlich  viel  Bdcher  dazu  gehörten,  um  alle  zu  schreiben« 

Doch  bieten  sich  auch  fllr  das  Leben  Jesu,  namentlich,  wenn 
mau's  nicht  blos  in  der  Synopsis  sucht  sondern  im  ganzen  Neuen 
Testament,  wenn  man  es  findet  in  allen  heiligen  Schriften,  die 
von  Ihm  zeugen,  —  es  bieten  sich  so  Gesichtspunkte  genug,  um 
die  hauptsächlichsten  Beziehungen  der  Logosidee  darin  zur  An- 
schauung zu  bringen.  Freilich  wird  das  so  entstehende  Leben 
Jesu  von  dem  synoptischen  Christusbild  leicht  ebenso  weit  ab- 
stehen, wie  die  Vita  Mosis  von  der  Geschichte  des  Gesetzgebers 
im  Pentateuch. 

Uebrigens  ergibt  sich  zwischen  dem  philonischen  und  dem 
Johanneischen  Buch  der  grosse  Unterschied,  dass  jenes  die  Ueber- 
lieferungen  als  Allegorien  auflost,  während  dieses  selbst  eigene 
Allegorien  komponirt.  Darin  unterscheiden  sich  die  beiden  Schrift- 
steller wie  die  Stoiker  und  Plato,  indem  jene  den  Homer  und 
die  Mythen  allegorisch  deuteten,  der  poetische  Ideenphilosoph 
aber  selbst  neue  Mythen  dichtete.  Das  hängt  freilich  ausser  den 
eben  entwickelten  Ursachen  mit  dem  ganzen  verschiedenen  Cha- 
rackter  und  Zweck  der  alexandriuischen  und  der  christlichen 
Schriftstellerei  zusammen;  jene  will  vorzugsweise  belehren  und 
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Wissenschaft  geben,  diese  will  vorzugsweise  erbauen  und  darum 
Religion  bieten;  so  beruht  die  VUa  Mosis  vorzugsweise  auf  Exe- 
gese und  bildet  eine  Ruhmesrede  für  den  alttestamentlichen  Ge- 
setzgeber; das  Leben  Jesu  nach  Johannes  dagegen  ist  dichterische 
Schöpfung  und  will  ein  „Evangelium^  sein.  Ferner  war  für 
Moses  das  A.  T.  völlig  abgeschlossener  Kanon,  an  dem  nur  durch 
die  allegorische  Auslegung  etwas  dazu  und  davon  zu  thun  war. 
Dagegen  stand  der  neue  Evangelist  noch  im  Fluss  einer  heiligen 
Schriftbildung,  wenn  auch  nahe  am  Abschluss  des  neuen  Kanons 
und  fühlte  sich  mit  seinen  Vorgängern  noch  einigermassen  gleich- 
berechtigt zu  neuen  eigenthümlichen  Gestaltungen  aus  dem  Be- 
wusstsein  der  christlichen  Gemeinde,  und  dem  prophetisch-poeti- 
schen Geist  heraus,  der  die  Schriften  auch  des  neuen  Israel  ein- 
gegeben hat         * 

Wie  nun  die  cigenthümliche  Ghristologie  des  Logosbuchs  in 
ein  evangelienartiges  Leben  Jesu  umgesetzt  wurde,  ergibt  sich 
deutlicher,  wenn  man  die  wichtigsten  Gesichtspunkte  heraus- 
hebt und  nach  einander  in's  Auge  fasst,  nach  denen  das  johan- 
neische  Christusbild  gezeichnet  ist  und  dem  Beschauer  sich  dar- 
bietet. Da  kommt  ausser  der  Persönlichkeit,  die  da  geschildert 
wird,  ganz  besonders  die  Wirksamkeit  Jesu  in  Betracht,  und  zwar 
nach  ihren  verschiedenen  Beziehungen  des  Geistes,  Lichtes  und 
Lebens  und  des  Gerichtes,  zum  Schluss  das  Schicksal  des  also 
beschaiSenen  und  wirksamen  Ilerrn,  wozu  dann  noch  ein  allge- 
meiner Ueberblick  auf  die  Besonderheiten  des  johanneischen 
Jesulebens  im  Unterschied  von  dem  synoptischen  kommt,  soweit 
sie  eben  dieser  vielbedeutsamen  Logosidec  entspringen  und 
nicht  mit  anderweitigen  mehr  nebensächlichen  Verhältnissen  zu- 
sammenhängen, die  allerdings  auch  auf  die  eigenthümliche  Ge- 
staltung dieses  originellen  Buches  einwirken. 


2.   Die  Persiinliebkeit  Jesn. 

Johannes  unternimmt  es  ein  Leben  Jesu  zu  schreiben,  das 
nicht  nach  menschliehen  Normen  verläuft,  weil  der  Träger  des- 
selben kein  Mensch  ist. 

Einen  Propheten  mächtig  von  Worten  und  Thaten  zu  schil- 
dern, hatten  Andere  nach  alttestamentlichem  Vorbilde  leicht  wagen 
können.    Das  zeitweilige    irdische  Wirken   eines   Überirdischen 
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Wesens  war  nicht  unmöglich  darzustellen,  und  vorttbergehende 
Erscheinungen  von  Engeln,  ja  von  Gott  selbst,  einmal  sogar 
ein  längeres  Eingreifen  in  eine  Menschengescbichte  hatten  kano- 
nische und  apokryphische  Bücher  dargestellt,  erstere  freilich  in 
einer  naiv  kindlichen  mythischen  Zeit,  letztere  in  phantastischer 
Kovellenmanier  *.  Hier  aber  war  eine  Persönlichkeit  von  rein- 
gottlichem  Wesen,  dessen  Existenz  über  diese  sichtbare  Welt 
räumlich  und  zeitlich  hinaus  ragte.  ^Seine  Ausgänge  sind  Ewig- 
keit^ nacli  Anfang  und  Ende,  ja  Ewigkeit  ist  sein  ganzes  Sein, 
der  Himmel  sein  wahres  Heim,  Er  selbst  eigentlicher  Gott.  Als 
solcher  kann  er  den  Himmel  thatsächlich  nicht  verlassen,  wenn 
er  auch  erscheinungsweise  hemiedersteigt  auf  die  Erde;  als  Gott 
kann  er  sein  unendliches  Wesen  nicht  beschränken,  was  ja  seine 
Göttlichkeit  aufheben  hiesse.  Der  Logosgott;  der  in  Jesus  er- 
scheint, ist  nicht  bioser  Prätendent  göttlicher  Herrlichkeit,  sondern 
im  Besitz  derselben,  und  er  legt  sie  in  seiner  Erdenzeit  nicht 
ab;  noch  das  Bewustsein  darum.  Er  hat  ein  göttliches  Selbst- 
bewusstsein,  redet  und  handelt  daraus.  Wenigstens  versucht  es 
der  Evangelist,  dieses  Selbstbewusstsein  und  diese  Selbstbestim- 
mung eines  Gottwesens  in  der  Erscheinung,  im  Reden  und  Wir- 
ken darzustellen  —  so  weit  das  eben  menschenmöglich  ist 
Möglieh  ist  das  aber  nur  als  Behauptung.  Als  solche  spricht 
es  der  johanneische  Christus  in  steter  Wiederholung  aus,  dass 
er  etwas  anderes,  etwas  hölieres  sei  als  erdgeborne  Menschen, 
dass  an  ihn  Keiner  hinanreiche,  dass  er  der  gottnächste  Ver- 
wandte des  Allerhöchsten  sei. 

„Alles  ist  mir  übergeben  von  meinem  Vater,  und  Niemand 
kennet  den  Vater  denn  nur  der  Sohn,  und  Niemand  den  Sohn 
denn  nur  der  Vater  und  wem  es  der  Sohn  will  offenbaren" : 
diese  höchste  Spitze  im  Selbst-  und  Gottesbewusstsein  des  syn- 
optisciien  Christus  bildet  die  Basis,  auf  dem  dasjenige  des  Johanne- 
isehen  sich  erhebt;  dieser  eine  Accord  des  Urevangeliums  ist 
das  Thema,  welches  das  Johannesevangelium  als  Lied  im  hohem 
Chor  in  unzähligen  Variationen  fugenärtig  durchführt.  Die  in 
der  Synopsis  folgende  Einladung  des  demüthigen  und  sauft- 
müthigcu  Menschensohns  an  die  Mühseligen  und  Beladenen,  die 
durchgängige  Melodie  im  synoptischen  Evangelium,  klingt  hier 
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nur  sehr  vereinzelt  an.  Herzliche  Demuth  und  Sanftmuth  sind 
kein  Prädieat  des  Logoschristus.  Der  Name  „Menschensohn^, 
welcher  den  Synoptikern  doppelseitig  ist  als  der  Niedere  und 
Hohe,   ist  im  Johannesbuch   ein  blosser  Hoheitstitel  geworden. 

Es  ist  ein  fremdartiges  Bewusstsein,  das  uns  hier  entgegen- 
tritt, das  wir  nicht  zu  reflectiren  vermögen  in  unserem  eigenen. 
Eine  uns  unheimische  Atmosphäre  umweht  diese  Gestalt,  der 
Dunstkreis  einer  andern  Welt.  „Er  redet  vom  Himmel  her^. 
Man  fürchtet  sich  und  meint,  es  sei  ein  Gespenst.  Man  zweifelt, 
dass  er  auch  Fleisch  und  Bein  habe,  und  wenn  er  Einen  auch 
auffordert  ihn  zu  betasten,  so  muss  man  ohne  dazu  zu  kommen 
vor  ihm  niedersinken  mit  dem  Ausruf:  „Mein  Herr  und  mein 
Gott!« 

Als  Gottwesen  hat  Jesus  auch  göttliches  Wissen  und  gött- 
liche Macht  auf  Erden,  in  noch  ganz  anderer  Weise  als  Philo 
es  von  dem  Gottesfreund  Moses  nachzuweisen  versucht. 

Nicht  blos  in  göttlichen  metaphysischen  Dingen  ist  er  der 
völlig  Wissende  und  Eingeweihte,  sondern  auch  in  irdischen  zu- 
fälligen Verhältnissen;  nur  eine  schwache  Aehnlichkeit  bietet  zu 
beidem  die  Eingebung  und  das  prophetische  Hellsehen  der  alt- 
testamentlichen  Seher.  Er  kennt  die  menschlichen  Charaktere 
als  Herzenskundiger.  Beim  ersten  Anblick  verheisst  er  einem 
Jflnger  einen  neuen  Namen,  einem  andern  sieht  er  von  weitem 
in  Aug  und  Herz.  Er  nimmt  einem  Besucher  seine  Gedanken 
aus  dem  Munde,  weiss  was  die  Menge  murmelt  und  die  Jünger 
ihn  fragen  wollen,  „er  braucht  überhaupt  nicht  sich  von  Jemand 
fragen  und  bitten  zu  lassen^,  denn  siehe,  es  ist  kein  Wort  auf 
einer  Zunge,  das  er  nicht  alles  wisse,  kein  Wunsch  im  Herzen, 
den  er  nicht  als  Bedttrfniss  kennet  Ueberhaupt  er  kennt  Alle, 
es  braucht  ihm  Niemand  Zeugniss  über  Einen  zu  geben,  er 
selbst  wusste,  was  im  Menschen  ist.  Er  kennt  die  Gläubigen 
und  Ungläubigen,  insbesondere  den  Verräther  ^  Natürlich  weiss 
er  sein  eigenes  Geschick  voraus;  ja  er  kennt  genau  Zeit  und 
Stande,  wann  es  sich  erfüllt.  Er  kennt  aber  auch  das  Schicksal 
Anderer  und  nicht  nur  in  Zeit-  sondern  auch  in  Kaum- Ferne,  so 
seiner  Jünger  Verfolgung,  so  seines  Freundes  Tod '.  Wenn  daneben 
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wieder  von  einem  Fragen  Jesu  nach  einzelnen  Umständen  be- 
richtet wird,  so  geschieht  dies  mit  bewusster  Absicht  von  Seiten 
Jesu,  der  dadurch  nur  Höheres  provociren  will  oder  von  Seiten 
des  Schriftstellers  im  Interesse  der  lebendigen  Darstellung*. 

Gleich  seinem  Wissen  ist  auch  das  Können  des  Logoschristas 
unbeschränkt;  wie  ja  auch  natürlich,  dass  der  Weltbildner  noch 
fort  und  fort  ändernd  und  wirksam  in  die  Welt  eingreifen  kann. 
Er  heilt  Kranke,  erweckt  Todte,  wirft  Kriegsschaaren  zu  Boden 
einfach  durch  sein  Wort  oder  durch  blose  constatirende  Erklä- 
rung, „denn  so  er  spricht,  so  geschieht's,  so  er  gebietet,  stehfs 
da^;  wenn  er  einmal  einer  Manipulation  sich  bedient,  so  hat 
dies  nur  einen  besondern  Nebenzweck  ^  Auch  über  die  unbe- 
lebte Natur  hat  er  völlige  Gewalt,  er  erweist  sich  als  ihr  Herr  und 
Gebieter,  verwandelt  Wasser  in  Wein,  vermehrt  Brot,  geht  übers 
Meer  und  versetzt  ein  Schiff  vom  mittein  Meer  ans  Land.  Na- 
türlich ist,  dass  er  völlig  frei  über  seinen  Leib  verfügt  im  Leben 
und  selbst  noch  im  Tode.  Zu  essen  und  trinken  braucht  er 
eigentlich  nicht,  wenn  er's  auch  etwa  thnt;  weshalb  auch  ein 
40tägi§es  Fasten  gar  nicht  als  Merkwürdigkeit  erwähnt  zu  wer- 
den braucht  ^ 

Seine  Gemüthsbewegungen  sind  nicht  Passionen,  sondern 
Actionen,  er  bringt  sie  selbst  hervor,  statt  sie  zu  erleiden,  immer 
zu  einem  bestimmten  Zweck  und  mit  einem  eigeuthümlichen  Er- 
folg, wegen  der  Menschen,  um  Eindruck  auf  sie  zu  machen,  sie 
zur  Aufmerksamkeit  zu  bewegen  und  eine  göttliche  Kundgebung 
zu  veranlassen  \  Diese  Gemüthsbewegungen  sind  also  auch 
Werke,  Offenbarungen,  „Zeichen". 

In  ungestörter  Seelenruhe  wandelt  er  durch  die  Mitte  seiner 
Feinde,  nur  darauf  bedacht,  dass  er  zu  seiner  Stunde  sich  aus- 
liefere, nicht  etwa  früher  gegen  Gottes  Kathschluss  und  seinen 
Willen  ihnen  in  die  Hände  falle.  Durch  alle  Nachstellungen  vor 
Gericht,  auf  dem  Todesgang,  am  Kreuz,  im  letzten  Augenblick 
—  keine  Angst  kommt  in  seine  Seele,  kein  Schmerz  zuckt  über 
sein  Antlitz,  kein  Klagelaut  tönt  von  seineu  Lippen.  Auch  am 
Kreuze  noch  sorgt  und  handelt  er  für  die  Seinen,  erfüllt  er 
die  Schrift  und  constatirt  mit  dem  letzten  Athemzug  die  Erfül- 
lung seiner  Mission. 

»  G,  6.  11,  42.  2  4,  ÖOf.  5,  8.  11,  42.  18,  6.  9,  1  ff.  '  2.  6   4,  31f. 
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Die  menschlichen  Lebensverhältnisse  sind  darnm  auch  gleich- 
gQltig  fBr  das  Leben  Jesu.  Mutter  und  Bruder  erscheinen  wohl 
das  eine  und  anderemal,  aber  ohne  alle  individuellen  Züge,  in 
derselben  schablonenartigen  Färbung  wie  die  andern.  Desgleichen 
die  Landsl^ute  und  Jünger  Jesu,  sie  sind  eigentlich  nicht  Juden 
oder  Apostel,  sondern  Ungläubige  und  Gläubige.  Jesu  Heimat 
und  Abstammung  wird  nur  gelegentlich  erwähnt.  Von  seiner 
Gebart  und  Kindheit  erfahren  wir  gar  nichts.  Wie  ein  Dens  ex 
mocfttfia  tritt  er  auf  den  Schauplatz  als  der  er  ist  und  war  und 
sein  wird.  So  ist  begreiflicherweise  auch  kein  Wachsthum,  keine 
Entwicklung  zu  spüren  an  dieser  göttlichen  Persönlichkeit.  Er 
ist  von  Anfang  an  derselbe  wie  zuletzt.  Er  hat  dasselbe  Be- 
wuBStsein,  dieselbe  Klarheit  über  sich  und  die  Menschen,  seinen 
Beruf  und  sein  Geschick,  spricht  und  handelt  in  derselben  souve- 
ränen Weise  vom  ersten  Tag  seines  Auftretens  bis  zur  letzten 
Stande.  Ein  Unterschied,  eine  Steigerung  oder  Stufengang  in 
dieser  Wirksamkeit  ist  nur  bedingt  durch  die  menschlichen  Ver- 
hältnisse, denen  er  seinen  göttlichen  Willen  anpasst.  Sein  ganzes 
Sein  ist  ein  ewiges.  Zeit  und  Baum  sind  eigentlich  für  ihn  nicht 
da.  Daher  das  Präsens  seiner  Bede,  daher  die  Beziehung  zeit- 
lich und  räumlich  entfernter  Vorgänge  auf  einander;  daher  das 
plötzliche  Auftauchen  und  Verschwinden,  ein  Beden  und  Handeln 
ohne  Anlass,  ohne  Bericht  vom  Eindruck  und  Erfolg.  So  hat 
das  Leben  Jesu  etwas  unstetes,  er  „zeltet^  bald  da  bald  dort 
ohne  bleibende  Spur  seines  Aufenthaltes.  Seine  Erscheinung  ist 
wie  die  eines  Geistes;  man  weiss  nicht  von  wannen  er  kommt 
und  wohin  er  geht.  So  ist's  im  Einzelnen,  so  in  seiner  gesammten 
Lebenserscheinung. 

Diese  Erscheinung  ist  etwas  Uebermächtiges,  ein  gigantisclier 
Schemen,  wir  fühlen  nicht  die  Sympathie  von  ihm  ausgehen,  dass 
er  mitleiden  könnte  mit  unsrer  Schwachheit,  dass  wir  uns  mit- 
freuen dürften  seiner  Hoheit  Unnahbar  ist  er  für  Freund  und 
Feind.  Kein  Häscher  kann  Hand  an  ihn  legen,  um  ihn  zu  ver- 
haften, kein  Jünger  ihm  den  Arm  ergreifen,  um  ihn  vom  Leidens- 
weg zurückzuhalten  *.  Höchstens  äusserlich  kann  mit  ihm  Judas 
am  Tische  sitzen,  Johannes  ihm  am  Busen  ruhn.  Die  Jünger 
dürfen  nur  Fragen  stellen,  nicht  Herz  und  Herz  mit  ihm  tauschen 
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wie  Freunde  than.  Die  Menschen  sind  nicht  seine  Gegner,  die 
er  bekämpft;  auch  nicht  seine  Gehülfeu,  die  er  heranzieht  und 
bildet  zu  seines  Werks  selbständigen  Genossen:  er  richtet  die 
Busen  und  bei  den  Seinen  wirket  er  Alles  in  Allen,  „ohne  ihn 
können  sie  nichts  thun^.  Gott  allein  ist  sein  Nächster.  Damm 
betet  und  bittet  er  eigentlich  auch  nicht,  sondern  verlangt  und 
fordert,  das  scheinbare  Beten  ist  nur  Form  um  der  Umstehenden 
willen  *. 

So  ist  er  auch  das  allesbedingende  and  bestimmende  Sub- 
ject  der  evangelischen  Geschichte,  von  dem  Alles  ausgeht,  auf 
den  Alles  sich  bezieht.  Die  andern  Personen  sind  eher  nur  Ob- 
jecte,  nur  die  Reflexe  oder  Flecken,  die  in  seinem  Licht  erscheinen. 
Die  Jünger  sind  nur  seines  Geistes  Triebe,  die  Rebschosaen 
an  ihm  dem  Weinstock,  der  Vorläufer  und  Zeuge,  der  als  Herold 
auf  ihn  hinzuweisen  hat  und  am  meisten  selbständig  handelnd 
erscheint,  ist  doch  nur  das  Demonstrativum  das  auf  ihn  das 
Hauptwort  hinweist,  der  Artikel  zum  Kamen  des  Logos.  Wäh- 
rend die  Figuren  der  evangelischen  Geschichte  wie  ein  Relief 
aussehen,  wo  der  Herr  nur  um  eines  Hauptes  Länge  Ober  die 
andern  Gestalten  emporragt,  ist  er  bei  Johannes  das  Götterbild, 
das  in  erhabener  Grösse  und  freier  Bildung  über  die  Erde  gen 
Himmel  ragt,  während  unten  an  dem  Sockel  zu  seinen  Fflssen 
die  Apostel,  den  Relief  kränz  bilden  der  mit  dem  natürlichen  Stein 
verwachsen  ist  von  anderm  Stoff  und  anderer  Grösse  und  Bildung. 


3.   Die  Wirksamkeit  Jesn. 

Diese  seine  Persönlichkeit  zu  expliciren,  sich  selbst,  sein 
göttliches  Wesen  darzustellen  in  Wort  und  Werk,  That  und 
Schicksal,  das  bildet  Christi  Wirksamkeit  auf  Erden:  „das  Leben 
Jesu" '. 

Als  „Propheten  mächtig  in  Wort  und  That"  ihn  darzustellen, 
setzen  sich  die  Evangelien  zur  Aufgabe,  dazu  kommt  noch  als 
drittes  die  Ausbildung  von  Aposteln  und  die  Sammlung  von 
Jüngern  als  Grundstock  und  Grundsäulen  einer  Gemeinde.  Dieses 
dreifache:    Lehren,   Wohlthun,  Gemeindegründung,   endlich  ak 

>   17,  9.  24.  11  ,  42.  '^  Das    „Werk   Christi"  4,  34.  17,  4.     Jj^hea 
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SehlusB  das  Leiden:  dies  ist  das  Pogramm  des  synoptischen 
Lebens  Jesu^  Auch  bei  Johannes  zeigen  sich  im  Allgemeinen 
liese  drei  und  vier  Bestandtheile;  aber  sie  haben  doch  einen 
»ehr  verschiedenen  Charakter  und  eine  andere  Grappirung.  Das 
b&ogt  theils  mit  der  Dogmatik  des  Evangelisten  zusammen,  theils 
nit  Rücksichten  der  künstlerischen  Form.  Reden  und  Thaten 
wechseln  im  ersten  und  zweiten  Theil;  die  Reden  an  die  Jünger 
»ind  wieder  zusammengerückt  in  einem  eigenen  Abschnitt,  nur 
im  Anfang  und  Ende  wird  auch  die  Berufung  und  Ausrüstung 
1er  Jünger  gemeldet;  die  Passion  folgt  uatur-  und  geschichts- 
^mäss  am  Schluss.  Die  Gemeindebildung  ist  nicht  berücksich- 
igt.  Die  Johanneischen  Jüngerreden  sind  aber  eigentlich  nicht 
K>wohl  Instructionen  als  vielmehr  Aussagen  und  Offenbarungen, 
welche  von  den  übrigen  Kundgebungen  kaum  zu  unterscheiden 
»ind.  So  findet  man  eigentlich  bei  Johannes  nur  diese  drei  Be- 
tondtheile:  Reden,  Thaten  und  Erlebnisse. 

Das  wichtigste  davon  sind  die  Reden;  sie  füllen  darum  die 
;:ote  Hälfte  des  ganzen  Buchs,  das  gründet  sich  nicht  auf  histo- 
-ische  Sachlage,  wie  sie  in  den  Synoptikern  zu  Tage  tritt,  wo 
loch  die  Predigt  des  Evangeliums  die  erste  und  hauptsächlichste 
Aufgabe  ist '.  Vielmehr  beruht  das  eben  auf  der  eigenthümlichen 
Lehranschauung  des  Evangelisten,  eben  auf  der  Mission  welche 
]er  Logos  im  Fleische  hat.  Es  gilt  ihm,  sich  selbst  und  damit 
las  göttliche  Wesen  kundzumachen,  weil  in  der  Erkenntniss 
Lottes  und  seines  Sohnes  das  ewige  Leben  besteht  So  sind 
ieine  Reden  Aussagen  über  sein  Selbstbewusstsein,  und  da  sein 
Sottesbewusstsein  nur  natumothwendiges  Complement  seines 
Jelbstbewusstseins  ist,  da  überhaupt  sein  Wesen  in  unlösbarer 
^lation  zum  Vater  steht,  so  sind  diese  unmittelbaren  Ausflüsse 
leines  Selbst  auch  mittelbare  Darstellungen  des  Wesens  Gottes, 
Iberhaupt  göttliche  Kundgebungen. 


>  Vgl.  die  Versnchnng  als  Programm  der  Wirksamkeit  Jesu,  besonders  auch 
It  4,18—25  and  die  Grappirung  des  ersten  Theils  5—7;  8.  9;  10;  Erfolg: 
.  11.  Sodann  Wirken  unter  Widerstand  im  zweiten  Theil  und  zwar  wieder: 
«ehre  12.  13;  Thaten  14.  15;  Jüngerinstraction  16^20.  Der  dritte  Theil  ist 
jeideosgeschichte  nnd  zwar  Streit-  und-  Instructionsreden  21 — 25;  Leiden  und 
*od  26.  27 ;  Instruction  28.  Bei  Marc,  wiegt  und  geht  das  Werk  vor  über  die 
«ehre,  sonst  ist  gleiche  Eintheilung.  Bei  Luc.  ist  der  Rahmen  sehr  verschoben. 
S.  N.  1  und  Mc.  1,  38. 
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Also  nicht  Gebote  sittlicher  Pflichten  und  Tagenden,  sondern 
religiöse  Wahrheiten,  Offenbarungen  enthalten  seine  Reden.  Ihr 
Gegenstand  ist  nicht,  wie  in  der  Synopsis,  das  Gottesreich,  sein 
Wesen,  seine  Glieder,  seine  Gesetze  und  Geschichte,  sondern 
Gott,  oder  vielmehr  Jesu  Ich.  Daher  beginnen  seine  Beden  nicht 
wie  die  synoptischen  Gleichnisse  mit  „Das  Himmelreich^  sondern 
mit  nl<^b^.  Und  die  Prädicate  zu  diesem  Subjecte  sind  selbst- 
verständlicii  die  Aussagen  und  Wesenscigenschaften,  welche  dem 
Logoswesen  von  jeher  beigelegt  werden:  „Licht"  und  „Leben*. 
Das  sind  aber  gar  sehr  einfache  Ideen  und  dazu  noch  helle  Ab- 
stractionen ;  so  begreift  sich  der  Eindruck  der  blassen  Einförmig- 
keit, den  diese  viel  variirten  Aussagen  über  ein  und  dasselbe 
Thema  und  ein  und  diescll)e  Person  machen,  die  selber  nur 
eine  abstracto  Idee  darstellt. 

Als  Ausfluss  seines  Wesens  ist  aber  das  Wort  Christi  selbst 
ein  Träger  des  Geistes  und  hat  göttliche  Geisteskraft,  wirkt  er- 
leuchtend und  belebend,  aber  auch  scheidend  und  richtend  als 
Werkzeug  des  Logos,  welcher  selbst  eine  Leuchte,  ein  Lebens- 
brot, auch  ein  Schwert  heisst.  Das  was  aber  die  Worte  im 
Grunde  genommen  wirken  sollen,  ist  der  Glanbe  oder  das 
Gericht,  jener  eben  der  Zustand  des  Lichtes  und  Lebens  im 
Menschen,  dieses  das  Gcgentheil. 

So  haben  die  Reden  Christi  eine  doppelte  Bedeutung:  ein- 
mal als  formale  Träger  von  religiösen  Ideen,  sodann  aber  als 
kräftevolle  Ausstrahlungen  göttlichen  Wesens.  Dazu  kommt  noch 
als  drittes,  dass  sie  auch  zur  Beglaubigung  seiner  Göttlichkeit 
und  seiner  himmlischen  Sendung  dienen  sollen.  Daher  der 
grosse  Nachdruck,  der  auf  die  Worte  Christi  gelegt  wird,  der  ja 
selber  das  Wort  der  Worte,  der  Logos  in  Person  ist.  Daher 
auch  der  grosse  Kachdruck,  mit  dem  sie  vorgetragen  werden 
als  laute  Kundgebungen  an  die  Welt,  als  Kufe,  ja  Schreie,  um 
auf  Ihn  aufmerksam  zu  machen  \  Die  Form,  in  welche  sich 
dieser  göttliche  Gehalt  hineingiesst,  ist  eine  ähnliche  wie  da» 
Fleisch,  in  dem  der  Logos  selbst  erscheint.  Es  ist  Sinnbild  und 
Gleichniss:  Paroemie.  Es  schliesst  sich  an  die  sinnlichen  Dinge 
der  irdischen  Welt  an:  wie  Licht  und  Wind,  Wasser  und  Blnt, 
an  Sehen  und  Blindheit,  Hirt  und  Herde,  Weinstock  und  Beben, 

>  3,  32  f.  ö,  38.  7,  16.  8,  14 ;  7,  28.  37.  12,  44. 


Die  Wirksamkeit  Jesu.  321 

Wehen  und  Gebart.  So  wird  gesagt,  all  das  Reden  des  Logos 
sei  ein  solches  in  „Gleichnissen"  gewesen:  denn  nur  in  solchen 
irdischen  sinnlichen  Bildern  kann  der  gewöhnliche  Mensch  die 
himmlische  geistige  Wahrheit  begreifen;  das  Himmlisch-geistige 
an  sich  ist  ihm  gerade  so  unfassbar,  wie  der  Logos  aasserm 
Fleisch.  Erst  in  der  Geisteszeit  ist  das  eine  wie  das  andere 
möglich  \ 

Dieselbe  Bedeutung  wie  die  Worte  haben  auch  die  Werke 
Jesu.  Sie  sollen  Kundgebungen  seines  göttlichen  Wesens  sein 
und  dienen  demgemäss  auch  zu  seiner  Beglaubigung,  sie  bringen 
aber  auch  im  Menschen  und  in  der  Welt  mächtige  Wirkungen 
hervor. 

Diese  Wirkungen  gehen  auf  Erleuchtung  und  Erweckung 
hinaus,  sie  sind  also  für  den  Menschen  Wohlthaten  oder  Heil, 
wie  das  gesammte  Werk  Christi.  Daher  müssen  solche  Thaten 
auch  als  „gute  Werke"  anerkannt  werden  von  den  Menschen, 
sogar  von  den  feindlichen '.  Aber  diese  Wirkung  ist  doch  nicht 
die  eigentliche  Absicht  Jesu  mit  seinen  Werken,  sie  ist  von 
untergeordneter,  nebensächlicher  Bedeutung;  ja  dieser  der  ge- 
wöhnlichen Betrachtung  zunächst  liegende  Zweck  wird  zurück- 
geschoben und  dafür  eine  andere  Anschauung  hervorgehoben: 
nicht  um  des  Blindgebornen  Unglück  und  Heil,  nicht  um  des 
geliebten  Freundes  Leben  ist's  ihm  zu  thun,  sondern  um  seine 
und  Gottes  Verherrlichung '.  Der  hauptsächlichste  Gesichtspunkt, 
unter  dem  die  Werke  Jesu  erscheinen,  ist  der,  dass  sie  Herrlich- 
keitsoffenbarungen seien;  der  Hauptzweck  ist,  dass  sie  den 
Glauben  erwecken,  Jesus  sei  der  Gottessohn  * ;  so  dienen  sie  zu- 
gleich zur  Beglaubigung  seiner  göttlichen  Sendung. 

Damach  sind  alle  Werke  Jesu  im  Johannesevangelium  nicht 
Wohlthaten,  wie  in  der  Synopsis,  sondern  ohne  Ausnahme  Wun- 
derthaten,  „Luxuswunder ** ,  wie  man  zu  sagen  pflegt;  nicht  als 
Liebeswerke  des  Heilandes  sondern  als  Herrlichkeitsthaten  des 
Logos  sind  sie  pointirt  im  Gegensatz  zu  den  synoptischen.  So 
spendet  er  Brot  in  Menge  mit  dem  Luxus  der  Zukost  (nicht 
nährende  Fische),  und  zwar  nicht  etwa  aus  Mitleid  mit  einer 
verschmachtenden  Volksmenge,  sondern  aus  freier  nothloser  Ver- 

«  3.  9.  6.  9.  10.  15.   16.   16,  25 ff.  3,  lOff.  »  10,32.  7,  21  f.  8,  40. 

*  9,3f.  11,  4f.  21—25.40.  *  Dies   ist  am  Anfang  und  Ende  des  Ev.  ans- 

gesprochen:  2,11  and  20,31. 
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fBgung,  nicht  nach,  sondern  anstatt  einer  Austheilong  des  Gottes- 
worts \  Noch  mehr  als  Luxuswunder  erscheint  die  flberreieh- 
liche  und  fibergute  Weinspende,  von  der  die  Synoptiker  gar 
nichts  wissen.  Eine  Kraftverschwendung  ist  auch  die  Heilung 
in  die  Ferne,  die  ihm  gar  nicht  zugemuthet  wird,  wie  es  um- 
gekehrt in  der  Synopsis  geschieht.  Und  noch  auffälliger  — 
wiederum  im  Gegensatz  zu  der  synoptischen  Parallele  —  ist  die 
selbstverursachte  Erschwerung  der  Rettung  des  Lazarus,  beides, 
wie  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  um  eine  höhere  Herrlich- 
keit zu  offenbaren  und  einen  höheren  Glauben  zu  erzielen  ^  So 
hätte  auch  der  Kranke  am  Teiche  Bcthesda  auf  die  gewöhnliche 
Weise,  wie  er*s  erwartet,  geheilt  werden  können,  aber  nicht  blos 
Beihfilfe  will  der  Herr  leisten,  sondern  selbständige  Hülfe.  Mehr 
als  in  der  betreffenden  Lage  noththut,  leistet  Jesus  auch  bei  dem 
Meersturm,  indem  er  das  Schiff  wunderbar  ans  Land  versetzt 
Auch  die  vielfachen  wunderbaren  Entweichungen  wären  nieht 
in  dieser  Weise  nöthig  gewesen,  wenn  es  nicht  gegolten  hätte 
die  Feinde  ihre  Ohnmacht  und  seine  Uebermacht  und  Unnah- 
barkeit fühlen  zu  lassen,  ähnlich  wie  in  Gethsemane. 

Jesus  will  sich  also  zeigen  als  der  er  ist,  will  kundmachen, 
welchen  göttlichen  Wesens  er  sei.  Daher  tragen  alle  seine  Werke 
etwas  „deiktisches''  an  sich,  wie  er  selber  sich  ausdrückt'.  Es 
sind  eigentlich  lauter  Demonstrationen,  welche  auf  ihn  aufmerk- 
sam machen  sollen;  ähnlich  wie  auch  seine  Reden  laute  Kund- 
gebungen an  die  Welt  sind.  Das  zeigt  sich  insbesondere  aac 
an   seinen   übrigen  Thaten,   vor   allem   an  denen,   welche  di 


Hauptwendepunkte  seines  Auftretens  bezeichnen:  an  der  TempeL  — 
reinigung,  in  der  er  sich  selbst  als  wahres  Gotteshaus  hinstellt 
und  dem  Einzug,  worin  er  sich  als  n^^ni?  der  Welt"  offenbart ; 
ähnlich  aber  auch  in  der  Gerichtsverhandlung,  welche  zwischen 
diese  beiden  End-Demonstrationen  fällt,  wo  er  sich  als  Heneas- 
kündiger  und  gerechten  Richter  zeigt;  sogar  die  Handlung,  die 
für  seine  Jünger  allein  berechnet  ist,  ist  nieht  eine  mittheilenife 
sondern   eine  demonstrative.     Eine   vollständige   Demonstration 
ist  vor  Allem  seine  Passion.     Er  geht  dem  Häscherhaufen  eo^ 
gegen  und  wirft  eine  Gohorte  zu  Boden  mit  seinem  Maehtwort, 

>  c.  6.    Vgl.  die   syn.   Parr.    Mt.  14.  15.    Mc.  6.  8.    Lc.  0.  '  4,  Mf. 

11,4.  16  vgl.  Mt.  8,  Äff.  9,  18 ff.  «  10,  32. 
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das  sein  Selbst  ausspricht;  er  verklagt  seine  Richter  ins  Ange- 
sicht und  provocirt  ein  solennes  Verhör;  er  steht  dem  Vertreter 
des  Weltherm  Rede  mit  stolzem  Bewusstsein  seiner  Grösse  und 
Macht;  er  thront  vom  Kreuze  als  König,  ;,herrscht  vom  Holze", 
wie's  in  alten  Bibelhandschriften  heisst;  erklärt  mit  dem  letzten 
Worte  seiner  Lippen,  dass  sein  Werk  vollbracht  und  zeigt  sich  der 
Welt  als  Leben-  und  Geist-Spendendcr  noch  im  Tode,  dass  sie 
aufblicken  müssen  zu  dem,  den  sie  durchstachen.  Hierher  gehören 
auch  die  Kundgebungen,  in  denen  der  Vater  fBr  ihn  zeugt,  ein- 
mal zu  Anfang  sichtbar  in  der  Himmelserscheinung  des  Geistes, 
wodurch  Johannes  und  durch  ihn  alle  Menschen  aufmerksam  auf 
Ihn  gemacht  werden;  und  dann  am  Ende  hörbar  in  der  Gottes- 
stimme, welche  seine  Verherrlichung  für  alle  Welt  proclamirt'. 
Das  ganze  Auftreten  Jesu  von  Anfang  bis  zum  Ende,  in 
Wort  und  Werk  ist  ein  demonstratives,  ein  Hervortreten,  ein 
Herausfordern,  ein  in  die  Welt  hineinrufen:  ParrhesieM    Da- 
her ist  auch  der  Schauplatz  seines  Lebens  nicht  „ein  Winkel  der 
Welt**|  eine  Wüste,  ein  Haus,  wie  in  der  Synopsis,  sondern  der 
Mittelpunkt  derselben,  die  Hauptstadt  der  Welt,  Jerusalem  und 
der  Tempel,  und  die  Zeiten   sind  nicht  die  stillen  Wochentage 
Sondern  die  rauschenden  Feste,  sein  Publicum  nicht  die  Zwölfe, 
die  Jünger,  sondern  das  Volk,    die  Welt'.     Nicht  die  Verbor- 
genheit sucht  er  auf,  sondern  die  Oeffentlichkeit,  gleich  von  An- 
fang.    Von  vornherein  tritt  er  auf  die  Zinne  des  Tempels,    die 
Warte  Zions  und  thut  die  That  der  grössten  Oeffentlichkeit  und 
wieder  und  wieder  kehrt  er  dahin  zurück  an  den  grossen  Festen, 
so  dass  Jerusalem   als   „seine  Stadt''  erscheinen  kann  und  der 
Tempel  als  sein  Haus,  wie  in  der  Synopsis  Kapernaum  und  das 
Gemach  in  Petri  Wohnung.     Höchstens  die  Kücksicht  auf  die 
„Stunde''   bestimmt  ihn,   sich  zurückzuziehen  nach  Galiläa  oder 
auch  einmal  an  (nicht  in)  die  Wüste;  aber  auch  hier  ist  er  wirk- 
sam am  gästereichen  Hochzeitmahl,  in  der  volksbelebten  See- 
gegend, in  der  gedrängten  Synagoge;  und   selbst  beim  Durch- 
zug in  Samaria,  selbst  in   dem  Zufluchtsort  der  Wüste  gewinnt 
er  Mengen  von  Menschen.     Kaum  ist  er  einmal  allein,  immer 
hat  er  einen  Chor  von  Zuhörern  um  sich,    zum  mindesten  seine 
Jünger.     Und  immer  lauter,  immer  rückhaltsloser  spricht  er,  ruft 


>   1,  33  f.  12,  28  f.  «  18,  20.  3  Act.  26,  26.     Joh.  12,  19. 
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er,  bis  er  in  mächtigem  Schrei  an  die  Welt  noch  einmal  alB 
grossem  starken  Schlussaccord  sein  ganzes  Zeugniss  zusammen- 
fasst  und  sein  Leben  schliesst  mit  der  feierlichen  Erklärung  an 
die  Welt,  dass  seine  Mission  zu  Ende  sei. 

Der  Inhalt  der  Werke  Christi  kann  nur  derselbe  sein,  wie 
der  seines  Wesens,  also  Licht,  Leben,  Geist,  Gericht.    Das  sind 
aber  Ideen,  die  nicht  an  sich  zur  Erscheinung  kommen  können, 
sondern  nur  in  sinnlich  wahrnehmbaren  Handlungen  als  ideeller 
Gehalt  stecken,   wie   der  Sinn   im  Wort.     Daher  sind  Christi 
Thaten  Bild -Werke,   wie  seine   ganze   Erscheinung   die  eines 
ideellen  Wesens  in  fleischlicher  HttUe  ist.    Seine  Werke,  die  einen 
Sinn  und  eine  Bedeutung  haben  sollen,  müssen  also  symbolische 
sein,  und  haben  nur  um  dieses  ideellen  Inhalts  willen  Wertb, 
werden  also  auch  nur  um  dieses  willen  gethan  und  berichtet 
Da  aber  der  geistvolle  Logos,  der  vollständig  frei  verffigt  über 
allen  sinnlichen  Stoff,  nichts  anders  thun  wird  als  solche  sinn- 
volle Werke,  so  muss  sein  ganzes  Leben  voll  solcher  sein,  ge- 
radeso wie  alle  Reden,  die  er  spricht,  geistes-  und  lebenstrftchtig 
sind.    Und  so  kann  auch  der  Evangelist  nur  solche  und  lauter 
solche  berichten  wollen.    So  redet  er  denn  auch  von  den  Thaten 
Jesu  als  „Zeichen'',  wie  die  Reden  „Gleichnisse^  genannt  waren'. 
Das  Wort  bedeutet  dem  Sprachgebrauch  gemäss  ein  religiöses 
Symbol  (ein  „Sakrament''),  wie  es  die  Handlung  der  Beschnei- 
dung und  die  Feier  des  Sabbats  ist,  oder  auch  ein  Wahrzeichen 
und  Vorzeichen,  welches  etwas  Grösseres  garantirt,  insbesondere 
auch  ein  Wunderzeichen,  welches  zugleich  als  göttliche  Beglau- 
bigung für  den  dient,  der  es  vollzieht'.    Diese  doppelte  Bedeu- 
tung ist  aber  durchaus  für   die  Thaten  Jesu  angemessen:   die 
äusseren  Handlungen  sollen  ja  etwas  höheres  und  zwar  religiöse» 
bedeuten,  in  sich  schliessen  und  verbürgen  und  zugleich  ihn  be- 
glaubigen    als   göttlichen    Gesandten*.     Beides    aber   thun   sie 
dadurch,   dass  sie   „seine  Herrlichkeit   offenbaren^    d.  i.  seine 
göttliche  Wesenheit  als  Geist,  Licht  und  Leben. 

So  haucht  Jesus  seine  Jünger  an  mit  dem  Geist  oder  Hauch 
seines  Mundes,  das  bedeutet,  er  lässt  sie  heiligen  Geist  hin- 
nehmen, mit  welchem  der  Odem  verglichen  wird.     Aber  auch 

»  2,  11.  18.  23.  3,  2.  4,  4ö.  48.  54.  6,  2.  14.  26.29.  7,31.  12,  37.  20,  30f. 
'  Gen.  17,  11.     Ex.  31,  13.  17.     Ez.  20,  12.  20.     Jes.  7,  14.  •  c.  6.  2,  18f. 

5,  32  vgl.  c.  5  m.  7,  21  ff.  c.  9,  39.  11,  25.  40.  13,  15. 
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mit  dem  Speichel,  der  aus  dem  Munde  geht,  kann  er  verglichen 
werden,  darum  salbt  er  damit  dem  Menschen  das  Angesicht  im 
Photismus  der  Taufe.  Am  häufigsten  aber  im  A.  T.  und  bei 
Philo  ist  das  Wasser  das  Sinnbild  des  Geistes  oder  Logos,  darum 
lässt  er  solches  aus  seinem  Leibe  strömen  bei  seinem  Tode  zum 
Beweis,  dass  sich  bei  seinem  Sterben  die  Quelle  seines  Geistes 
flber  die  Welt  ergiesst*. 

Der  Geist  ist  aber  nicht  nur  selbst  lebendig,    er  ist  auch 
lebenschöpferisch,  er  bildet  nicht  nur  eine  lebendige  Quelle  son- 
dern einen  Lebensstrom;  eine  solche  Lebensquelle  stellt  der  Blut- 
rtrom  dar,  der  im  Menschenleibe  vom   Herzen  aus  kreist  und 
der    nach   hebräischer  Anschauung    überhaupt   der  Träger   des 
Lebens  und  der  Seele  ist.     Daher  strömt  Jesus  Lebensblut  aus 
seinem  Herzen  aus,  so  gut  wie  das  Wasser  des  Geistes;  und 
zwar  ebenfalls  bei  seinem  Tode,  denn  da  „gibt  er  sein  Leben 
hin^    im   eigentlichen   Sinn^      Blut    ist   Sinnbild    des    Lebens; 
Sinnbild  des  Blutes  ist  aber  der  Wein,  das  rothe  Traubenblut. 
Das    wird   er  nun  auch   zu   trinken   geben,  wie  er's  nach  der 
Synopsis  im  Abendmahl  thut;   und  da  der  Wein  Festtrank  ist, 
Bo  geschieht  dies  auf  einem  Fest,  das  evangelische  Fest  ist  die 
fiochzeit;  so  kommt  es  zu  einer  Weinspende  auf  einer  Hochzeit 
Das   andere  Lebensmittel  ist  das  Brot,  das  ja  auch  im  evange- 
lischen Abendmahl  wieder  als  Sinnbild   des   Leibes  Christi  er- 
scheint, der  selber  auch  das  Leben,  Lebensbrot  und  Lebensmittel 
ist;  zur  Darstellung  dieser  Idee  dient  die  wunderbare  Speisung 
in  Verbindung  mit  dem  Abendmahl.    Eine  andere  Seite  derselben 
Idee  stellt  sich  in  den  Krankenheilungen  und  Todtenervveckungen 
dar,  die  selber  nur  ein  Vorspiel  zu  dem  Beweise  sind,  den  er 
an  sich  selber  führt,  dass  er  die  Auferstehung  und  das  Leben 
ist;  alles  „Zeichen'',  welche  schon  mehr  oder  weniger  als  solche 
ausgebildet  sich  in  der  evangelischen  Ueberlieferung  vorfinden. 
Dass  Christus  das  Licht  ist,  kann  durch  nichts  deutlicher 
versinnlicht  werden  als    in   einer  Blindenheilung.     Der  Blinde 
ist  auch  der  Finstere,  ihm  fehlt  die  Leuchte  des  Leibes;  wenn 
dies  da  ist,   wird  auch  der  ganze  Mensch  licht.     Daher  macht 
der  Lichtspender,  wie's  schon  in   der  Synopsis  vorgebildet  ist, 
den   blindgebornen   Menschen    sehend.      Geschlossen    sind    auch 


»  20,  22.  (3,  8.)  9,  7;  19,  35.  (7,  37  f.  4,  10.)  '  19^  34  f.  vgl.  6,  53  f. 
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die  Augcu  des  Todten,  um  ihn  ist  Schatten  und  Nacht,  der  Tod 
heisst  selbst  Finsterniss:  so  lässt  Jesus  auch  die  HttUe  dieser 
Todesnacht  dem  todten  Menschen  wegnehmen.  FinsterniBS  ist 
aber  überhaupt  ttber  die  Welt  gebreitet,  während  die  geistige 
Welt,  der  Himmel  licht  ist.  Aus  diesem  Himmel  bringt  der 
Herr  eine  Lichtglorie  mit,  welche  seine  Jünger  in  der  Welt 
schauen  durch  die  Schleierhülle  des  Fleisches  hindurch.  Ja  er 
öffnet  ihnen  das  Auge,  dass  sie  den  Himmel  offen  sehen  und 
die  Himmelsleiter  mit  den  Engeln  Gottes  auf-  und  niedersteigen 
über  ihm  dem  ßethel,  so  dass  sie  in  Wahrheit  Israeliten  wer- 
den d.  i.  nach  Philo  „Gottschauende^  \ 

Endlich  verlangt  die  Johanneische  Anschauung  auch  eine 
niustration  dafür,  dass  Jesus  als  Richter  sich  zeigt  und  als 
Kritiker,  der  den  Menschen  ihr  Urtheil  spricht  und  sie  zur  Ent- 
scheidung drängt.  Statt  der  mancherlei  theoretischen  Fragen, 
die  die  Gegner  ihm  in  der  Synopsis  zur  Beurtheilung  vorlegen, 
schickt  sich  zur  Darstellung  Jesu  als  Richter  besser  ein  that- 
sächlicher  Casus  und  zwar  ein  peinlicher  Fall,  bei  dem  es  sich 
um  das  Höchste  handelt,  um  Tod  und  Leben,  worüber  ja  der 
Messias  nach  altem  Dogma  endgiltig  entscheiden  soll.  Und  er 
richtet,  aber  nicht  nach  dem  Buchstaben  des  Gesetzes,  sondern 
nach  dem  Geiste  Gottes,  der  nicht  den  Tod  des  Sünders,  son- 
dern das  Verlorene  retten  will:  das  ist  aber  das  gerechte  Ge- 
richt der  Liebe.  Es  ist  nicht  ein  verurtheilendes  Gericht,  er 
richtet  eigentlich  gar  nicht:  die  ungerechten  Unbarmherzigen 
werden  von  ihrem  eigenen  Gewissen  überführt  und  scheiden  sich 
von  ihm,  der  das  Erbarmen  ist;  bei  ihm  aber  bleibt  die  erbar- 
menswürdige Seele  und  empfangt  Barmherzigkeit:  er  stOsst  ja 
Niemand  von  sich,  wer  zu  ihm  kommt  und  bei  ihm  bleiben  will, 
lieber  als  bei  den  Männern  des  Gesetzes  ^ 

In  dieser  Gerichtsscene  ist  in  einem  drastischen  Bilde  zu- 
sammengefasst  was  als  Process  sich  durch  das  ganze  Leben 
Jesu  hindurchzieht  und  in  vielen  einzelnen  Zügen  sich  wieder- 
holt und  variirt:  wie  Jesus  kritisirt,  was  recht  und  unrecht  ist, 
und  zur  Entscheidung  bringt,  was  sich  noch  unentschieden  ver- 
hält. Der  Unfug  im  Tempel  ruft  seinen  zurechtweisenden  Eifer 
auf  in  Wort  und  That,  und  als  die  Gegner  sich  streuben,  ver- 
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urtheilt  er  ihr  Verfahren  als  yölligen  Abbruch  des  Tempels,  d.  h. 
er  drängt  sie  von  der  Entweihung  weiter  zur  Zerstörung  des 
Heiligen  \   Dem  unentschiedenen  Glauben  setzt  er  sein  kritisches 
kühles  Misstrauen  entgegen;  verurtheilt  die  tastende  lichtscheue 
Jüdische  Verstandesklttgelei  als  Hinneigung  zur  Finsterniss  und 
stellt  sie  vor  die  Entscheidung  für  Licht  und  Finsterniss:  das 
spielt  sich  in  einer  Verhandlung  mit  einem  freundlich  gesinnten 
pharisäischen  Schriftgelehrten  ab,  wie  zu  einem  solchen  sich  in 
der  Synopsis  der  Typus  findet     Und  weiter  muss  sich  an  die- 
sem Manne,  der  nicht  ferne  ist  vom  Gottesreich,  die  Entschei- 
dung vollziehen,  als  sich's  nun  für  oder  wider  Jesus  handelt  bei 
dessen  Verurtheilung  und  Kreuzigung,  da  tritt  der  Furchtsame 
den  Furchtbaren  entgegen,  da  opfert  er,  der  da  reich  ist  an  allen 
Gütern  des  Judenthums,  sein  Alles  auf  um  den  Herrn  zu  ehren: 
das  Gericht  und  das  Kreuz  sind  der  Scheideweg  für  die  Unent- 
schiedenen'.    Der  Photismus   der  Taufe  entscheidet,    wer   ans 
Licht  gelockt  wird   und  wer  drunten  bleiben  will  in  der  alten 
Nacht  des  Zorns :  das  muss  der  Täufer  bezeugen  in  seiner  Ver- 
handlung mit  seinen  eifersüchtigen  Jüngern,  die  nur  eine  Wasscr- 
taafe  kennen'. 

Jesus  selbst  stellt  ein  Glaubensexamen  an  mit  allen,  die  als 
%FQDgercandidaten  ihm   begegnen   und    hebt   sie   so   zu  höherer 
Stufe  der  Erkenntniss,  so  die  Samaritis  und  den  „Königischen'', 
ISO  den  kranken    „Menschen''    und   den  Blindgeborneu ,   so   die 
Jttngerin  Martha,  auch  Maria  und  Thomas.    Durch  „harte  Worte*' 
bringt  er  es  zur  Klärung  in   den  Reihen  der  Galiläer,  seiner 
Jünger,  aus  denen  sich  dann  alle  ablösen  bis  auf  den  Kern  der 
Erwählten.     Dann  versucht  er  eben  so  auch  eine  Krisis  in  der 
Masse  des  ganzen  Volks,  insbesondere  der  Judäer  und  drängt 
zur  Parteinahme  gegen   ihn\     Wiederum    bringt  der  Photismus 
vollends  den  Riss  zu  Stande  zwischen  der   Synagoge  und  den 
Bekennem  des  Gottessohnes.     Dann  spannt  Er  die  Seelen  der 
im   Disput  sich  über  ihn  Spaltenden  und   löst  diese  Spannung 
durch  die  Erklärung  seiner  Göttlichkeit,  welche  zu  seiner  Ver- 
werfung führt  \    Die  grösste  und  liebevollste  That  ruft  dem  innig- 
sten dankbaren  Liebesdienst,  aber  auch  dem  undankbaren  llass 
und  der  Todfeindschaft.     Auch  seine  letzte  öffentliche  Handlung 
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fördert  den  Process,  der  durch  ein  Gottesurtheil  vom  Uimioel 
entschieden  und  feierlich  der  Welt  verkündet  wird  als  Sieg  des 
Menschensohus  \  Dass  sein  Sieg  über  die  Welt  ein  Triumph  tlber 
die  Macht  des  Satans  sei,  wird  dargestellt  in  der  Gethsemane- 
scene,  wo  er  Judas  und  seine  Schaaren  als  Werkzeuge  des  Welt- 
fürsten mit  dem  Machtwort  seines  Selbstbewusstseins  zu  Bodea 
schlägt,  nachdem  er  sie  zum  Bewusstsein  hatte  bringen  wollen, 
was  sie  zu  thun  im  Begriffe  standen.  Am  Ende  aber  moss  er 
unter  dem  engsten  Kreise  der  Zwölfe  noch  sichten  und  worfeln, 
damit  die  letzte  Spreu,  Judas,  von  dannen  entweiche.  Ja  auch 
in  der  Passion  sucht  er  den  Richter  noch  zu  einer  Krisis  la 
bringen. 

Diese  kritische  Thätigkeit  des  Logoschristus  ist  eine  Ursache, 
dass  sein  ganzes  Auftreten  und  insbesondere  seine  Bedeweise 
etwas  so  Herbes  und  Schneidendes  an  sich  hat.  Es  ist  nicht  eine 
seelsorgerliche  Behandlung  der  Menschen,  sondern  scharfe  zu- 
rechtweisende Kritik,  kein  aufklärendes  Heruntersteigen  zum  Be- 
griffsvermögen des  Hörers,  sondern  stete  starke  Behauptung,  die 
sich  steigert  statt  sich  anzupassen  und  zu  entwickeln:  er  ver- 
fährt nicht  als  lehrender  Katechet  sondern  als  richtender  Beich- 
tiger. 

So  sind  die  Menschen  alle  in  seine  Hand  gegeben,  ihr  Schick- 
sal abhängig  von  ihm,  dem  All  wirksamen,  dem  Spender  des 
Heils  und  Ausrichter  des  Gerichts.  Er  verfügt  über  die  Welt, 
die  ihm  überwunden  zu  Füssen  liegt,  ihm  und  den  Seinen  nichts 
schaden  kann,  wie  es  dargestellt  ist  in  dem  Semeion  des  Meer- 
wandelns.  Welches  ist  aber  das  Schicksal,  das  er  selbst  er- 
fährt auf  Erden? 


4.    Das  Seliieksal  Jesu. 

Das  Schicksal  Christi  in  der  Welt  bestimmt  sich  durch  das 
Verhalten  der  Menschen  seiner  Erscheinung  gegenüber,  durch 
die  Aufnahme,  die  seine  Wirksamkeit  in  der  Welt  findet  d.  b. 
durch  Glauben  und  Unglauben. 

Das  Verhalten  der  Menschenwelt  gegen  das  Christenthaai 
bezw.  Christus  ist   nun  nach   der  dogmatischen   Voraussetzung 
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des  EvaDgelisten  —  die  freilich  selbst  erst  aus  der  historischen 
Eriahning  abgeleitet  ist  —  der  Hauptsache  und  Regel  nach  Un- 
glauben; der  Glaube  bildet  nur  die  Ausnahme.    Dies  findet  nun 
mh  seine  thatsächliche  Bestätigung  in  der  wirklichen  Geschichte 
JesQ,  wie  sie  die  evangelische  Ueberlieferung   berichtet     Die 
Vensehheit,  mit  der  es  Jesus  zu  thun  hatte,  das  jüdische  Volk 
wird  demgemäss  von  Johannes  als  Repräsentant  dieses  Unglau- 
bens gezeichnet,  die  wenigen  Auserlesenen,  die  Jünger,  die  end- 
giltig  Getreuen  als  die  Gläubigen.    Die  bekannten  evangelischen 
Gestalten  werden  nunmehr  nach  diesem  Schema,   nach  beiden 
Seiten  hin  idealisirt,   auch  symmetrisch  abgestuft,   um  für  die 
darzustellende  Idee  auch  einen  erforderlichen  Typus  zu  haben. 
Die  Ungläubigen  repräsentirt  das  jüdische  Volk  im  Allge- 
meinen.   Eine  tiefere  Schattirung  dieser  dunkeln  Massen  bilden 
die  Jad&er,  die  Bewohner  der  Landschaft,  welche  das  nationale 
und  religiöse  Centrum  des  Judenthums  bildet.     Noch  finsterer 
nehmen  sich  die  ofßciellen  Vertreter  des  Judenthums  aus,  und 
der  schwärzeste  Punkt  ist  Judas,  in  welchem  sich  der  ungläu- 
l^ige  Widerstand  des  Judenthums  concentrirt  und  zuspitzt.    Da- 
mit hängt  dann  auch  zusammen,  dass  der  hauptsächlichste  Scbau- 
pbtz  des  Johanneischen  Lebens  Jesu  Judäa,  Jerusalem  und  ins- 
l^^ndere   die  feste  Burg  des  Judenthums,    der  Tempel   wird, 
^fe  Geschichte  des  Herrn  aber  bekommt  viel  mehr,  als  es  in 
den  Synoptikern  der  Fall  ist,  wo  doch  die  galiläische  Anfangs- 
zeit einen  heitern,  fast  idyllischen  Anstrich  hat,  einen  tragischen 
^oarakter  von  Anfang  an.    Zudem  bedingt  die  kritische  Thätig- 
*eit  Jesu  allerlei  Anstoss,  Hass,  Feindschaft,  Verfolgung.     Und 
^  ergibt  sich  für  das  Geschick  Jesu  das  Bild  von  dem  Gerech- 
j^j  wie  es  Salomo's  Weisheit  so  ergreifend  geschildert  hatte. 
"^  energischer  nie  ruhender  Bosheit  sind  die  Feinde  der  Ge- 
rechtigkeit und  Wahrheit  darauf  aus,  den  Vertreter  des  Gött- 
'^hen,  die  Idee  und  das  Ideal  des  Wahren  und  Guten  zu  ver- 
nichten mit  und  ohne  Schein  des  Rechtes.    Daher  die  sich  stets 
®J^igernden    Nachstellungen,     die    wiederholten     Haftversuche, 
^hssitzungen ,    Gerichtsscenen    bis    „seine   Stunde   gekommen 
^ar\ 

Wie  die  Gegner  Jesu  als  die  Ungläubigen,  so  werden  nun 
f^ine  Freunde  als  die  Gläubigen  gezeichnet  Und  desgleichen 
^^  grösserer  oder  geringerer  Nähe  das  Ideal  eines  solchen  dar- 
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stellend  Samariter,  hellenische  Proselyten  und  Galiläer  im 
Allgemeinen,  die  Zwölfe  im  Besondem,  das  CoUegium  seiner 
Vertrauten,  welche  den  jüdischen  Behörden  gegenttberstehen  und 
endlich  Johannes,  der  das  Gegenbild  ist  von  Judas.  Er  liebt 
sie,  kennt  sie,  nennt  sie  mit  Namen,  ruft  sie  zu  sich,  weiht  sie 
ein  in  alle  seine  Geheimnisse:  so  ist  die  Jüngerfamilio  ihm  be- 
freundet, von  ihm  geliebt,  so  kennt  er  des  Nathanael  Herz  und 
Gedanken,  so  nennt  er  den  Simon  mit  seinem  Apostelnamen, 
ruft  den  Philippus  zu  sich,  lässt  den  Johannes,  den  geliebten 
Jünger,  an  seinem  Busen  ruhen.  Und  sie,  die  Gläubigen  folgen 
ihm  nach,  wo  er  hin  geht,  selbst  in  Noth  und  Tod,  weilen  bei 
ihm,  hören  seine  Stimme  selbst  im  Grabe  und  legen  sich  ihm 
an  die  Brust,  seine  Gedanken  zu  erlauschen  \  So  kann  er  als 
Uirte  auftreten,  dem  stets  die  Seinen  nachfolgen  als  getreue 
Herde.  Und  sie  bekennen  ihn,  ehren  ihn,  verherrlichen  ihn  durch 
allerlei  Huldigung,  wie  sie  ihm  nur  annähernd  in  der  Synopsis 
zu  Theil  wird ',  und  der  Abfall  und  Verrath  eines  Auserwählten, 
der  mit  den  Feinden  paktirt,  wird  paralysirt  durch  den  Gewinn 
und  die  Treue  eines  Mannes  aus  den  Reiben  der  Feinde,  der 
ihm  in  der  scheinbar  tiefsten  Schmach  sein  Alles  daransetzend 
die  höchste  Ehre  erweist,  indem  ihm  der  Ruhm  bei  Gott  mehr 
gilt  als  das  Ansehen  bei  den  Menschen '.  Während  also  die  Un- 
gläubigen ihn  zum  schmachvollen  Tode  bringen  wollen,  setzen 
die  Gläubigen  für  ihn  ihr  Leben  ein  und  sorgen  für  seine  Ver- 
herrlichung. Und  am  Kreuz  umgibt  ihn  mehr  und  näher  die 
Liebe  als  der  finstre  Hass,  zurückgedrängt  in  den  Hintergrund 
werden  —  im  Gegensatz  zur  Synopsis  —  die  Feinde,  um  die 
lichten  Gestalten  der  Liebe  vortreten  zu  lassen. 

Aber  auch  der  Hass  und  die  Verfolgung  seiner  Feinde  m\m 
ihm  zur  Erhöhung  ausschlagen  und  mithelfen  zur  Erftlllung  seides 
Heilswerks.  Vom  Landpfleger  und  Hohenpriester  herab  bis  auf 
die  Häscher  und  Kriegsknechte  sind  die  Gegner  unbewusste  and 
unwillkürliche  Organe  seiner  Verherrlichung.  Die  Gerichtsdiener 
vor  dem  Hohenrath  bekennen,  ohne  zu  wissen  was  sie  sagen: 
„so  hat  noch  kein  Mensch  geredcf,  und  die  Kriegsknechte  wissen 
nicht  was  sie  thun,  wenn  sie  seine  Kleider  vertheilen  und  über 
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seinen  Rock  das  Leos  werfen.  Die  Ankläger  mit  ihren  Lügen 
sagen  doch  nnbewusst  die  Wahrheit,  und  Judas  muss  das  Wort 
Gottes  und  den  Befehl  Jesu  rollziehen.  Kaiphas  weissagt  als 
Hoherpriester  selbigen  Jahres,  dass  Jesus  sterben  musste  fttr's 
Volk  und  alle  Kinder  Gottes ;  und  der  Heide  Pilatus  schreibt  es 
leserlich  fOr  alle  Welt  in  allen  Zungen,  dass  der  Gekreuzigte 
der  König  Israels  sei  und  das  Kreuz  ein  Königsthron.  So  schlägt 
Oberhaupt  alle  Nachstellung  der  Welt  zur  eigenen  Verurtheilung 
und  zum  Triumph  Jesu  aus,  und  die  Passion  ist  die  Stunde  der 
Erhöhung  und  Verherrlichung:  der  Kalvarienhügel  der  Tabor 
der  Verklärung. 

In  dieser  Hinsicht  ofifenbart  sich  in  dem  gesammten  Geschick 
Jesa  die  göttliche  Ironie,  wie  sie  schon  im  A.  T.,  besonders  bei 
Pseudo-Salomo  angedeutet  ist. 

Auch  die  Erlebnisse  seines  Geschickes,  insbesondere  seiner 
Passion  sind  Symbole  seines  Wesens  und  Heilswerkes.  Die 
Taube,  die  über  ihm  erscheint,  ist  das  Zeichen,  dass  er  der  geist- 
gebome  Gottessohn  und  Geistestäufer  ist.  Dass  ihn  die  Jüngerin 
salbt,  bedeutet  seine  Weihe  zum  hl.  Hohenpriester,  der  sich 
selbst  opfert.  Beim  Einzug  in  Jerusalem  bereiten  ihm  seine 
Jünger  den  feierlichen  Empfang,  um  ihn  als  Bringer  des  Heils 
zu  verkünden,  auf  den  die  Völker  hoffen.  Dass  die  Ungerechten 
ihn  verurtheilen  und  verfolgen,  beweist  ihn  eben  als  den  Ge- 
rechten, der  viel  leiden  muss.  Die  gesammte  Passion  ist  derart 
verlaufen,  dass  Er  deutlich  und  kundbar  für  alle  Welt  als  das 
Passah  erscheinen  muss.  Der  Hohepriester  hat  ihn  selbst  als 
Opferlamm'  in  feierlicher  Sitzung  beglaubigt.  Auf  das  Passah 
weisen  Tag  und  Stunde,  Ort  und  alle  Umstände  seines  Todes, 
darauf  das  Schicksal,  das  seinem  Leibe  bereitet  ist.  Und  das 
Loos  seiner  Kleider  ist  ein  Sinnbild  dessen,  was  seiner  Kirche 
geschieht.  So  sind  auch  alle  Worte,  welche  die  Umstände  seines 
Leidens  begleiten,  bedeutsam,  zeigen  ihn  als  König  oder  Opfer- 
lamm. Und  wie  Zeichen,  so  ist  auch  alles  was  ihm  geschieht 
Demonstration,  Kundgebung  feierlichster  Art.  Und  das  Alles  zu 
seiner  Verherrlichung,  um  des  Glaubens  oder  Unglaubens  willen. 

Also  auch  sein  Schicksal,  wie  seine  Thaten  und  Worte  sind 
Herrlichkeitsoffenbarungen  an  die  Welt  zum  Zweck  des  Glaubens 
in  der  Form  von  Symbolen,  Spruch-  und  Geschichtsbildern.  Das 
ganze  Leben  Jesu  besteht  also  nur  aus  solchen  Zeichen  seiner 
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Herrlichkeit  wie  es  auch  ausdrücklich  am  Ende  des  Evangeliu 
gesagt  ist  \  Nur  was  in  dieser  Art  bedeutsam  ist,  kann  im  he] 
Jesu  vorkommen,  alles  rein  Zufällige,  mit  der  Idee  der  Pen 
und  des  Werkes  Christi  nicht  in  Zusammenhang  Stehende  m 
wegfallen.  So  ist  denn  jede  Erscheinung  in  der  Geschichte  i 
Herrn  durchsichtig  und  lässt  einen  eigenthttmlichen  Glanz  dar 
schimmern,  sie  ist  verklärt  von  dem  innern  Lichte  einer  Id 
wie  durch  die  Fleischeshülle  des  Logos  die  Uerrlicbkeil  i 
Eingeborneu  durchleuchtet. 

Diese  gesammte  Auffassung  von  der  Person  und  dem  Wer 
Christi  fordert  nun,  dass  das  Leben  Jesu  in  einem  grossartiger 
bedeutenderen  Stile  gezeichnet  werde  als  es  in  den  Synoptike 
geschieht,  erhabener  nicht  nur  in  Betreff  dessen,  was  der  H( 
ist  und  wirkt  und  erfährt,  sondern  auch  bezüglich  der  nähe 
Umstände  und  der  Umgebung,  worin  er  sich  bewegt 

Ort  und  Zeit  der  Synopsis  war  in  dieser  Hinsicht  nicht  { 
nUgend.  Weder  Kapernaum  noch  Galiläa  konnte  der  Scbf 
platz  eines  solchen  Lebens  von  so  grossartiger  Bedeutung  a 
Wirkung  sein;  höchstens  der  Anfang  seiner  Zeichen  mochte  dal 
verlegt  werden;  und  mit  Kapernaum  concurrirt  nicht  nur  Ka 
wegen  seines  bedeutsamen  Namens,  sondern  auch  die  Köni( 
Residenz  mit  dem  Kaisernamen  ^  Das  Theater,  wo  das  höclu 
weltbewegende  Schauspiel  vor  sich  ging,  musste  berühmter  m 
hüher  gelegen  sein,  als  in  einem  „Winkel  der  Erde'',  dazu  mus« 
die  „Stadt  des  grossen  Königs''  dienen,  die  nicht  blos  als  Jude 
Stadt  gekennzeichnet  ist,  sondern  als  Mittelpunkt  der  Welt,  d 
seinerzeit  die  Heiden  anzogt 

Das  geschah  zu  den  festlichen  Zeiten,  an  solchen  kono 
darum  auch  der  Herr  dahin  ziehen  nach  jüdischem  Brauche,  de 
er  ja  auch  folgte  nach  der  Ueberlieferung,  wenn  auch  nicht  u 
dieses  Brauches  willen,  so  doch  wegen  der  Gelegenheit  zu  ein 
Kundgebung  vor  aller  Welt.  Damit  bekommt  das  Auftreten  Jo 
etwas  grossartig  Feierliches.  Und  dieser  Zug  geht  durch  d 
ganze  Geschichte  des  johanneischen  Evangeliums.  Während  d 
synoptische  Darstellung  werktäglichen  Anstrich  hat,  und  etwi 
ländlich  Einfaches,  bekommen  die  gesammten  Erscheinungen  b 

1  20,  30  f.     Hier  (vgl.  auch  2,  18  f.  6,30)  ist  Semeion   im  weiteren  Sinn  g 
braucht  für  Worte  und  Werke.  ^  o.  4.  G,  1.  23.  •  ^  12,  20f, 
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JohaDoes  ein  festliches,  städtisch  vornehmes  Aussehen.  Nur  die 
Höhepunkte  des  Volkslebens  tauchen  hervor  als  Taborspitzen, 
aof  denen  die  Verklärung  des  Logos  vor  sich  geht,  während 
alla  flbrige  Niedrige  drunten  im  grauen  Nebel  verborgen  un- 
nehtbar  bleibt;  darum  genQgt  auch  der  Rahmen  eines  Jahres, 
wie  er  in  der  Synopsis  erscheint  flir  das  johanneisehe  Christus- 
leben  nicht 

Wie  mit  dem  Volk  als  Ganzem,  so  ist  es  auch  mit  den  ein- 
zelnen Persönlichkeiten :  des  Lebens  Alltäglichkeiten,  Sorgen  und 
Anliegen  liegen  ihnen  fern.  Nur  die  höchsten  Fragen,  „die  Frage 
nm  Christo^  und  das  Gottesreich  bewegen  sie. 

So  sind  auch  die  mitspielenden  Personen,  namentlich  die 
Freunde  und  Feinde  Jesu  bedeutend  höher  gerückt,  als  in  der 
Synopsis,  und  zwar  äusserlich  und  innerlich.    Der  Täufer  ist  zum 
Bepräsentanten  der  Prophetie  geworden,    der  Gottgesandte,  an 
*    welchen  die  Behörden  eine  feierliche  Abordnung  entsenden,  um 
t    ihn  nach  seinem  Beruf  zu  fragen.     Die  Apostel  werden  nicht 
I    mehr^als  Fischer   und  Zöllner  berufen,    sondern   als  Johannes- 
I    jünger  und  Schrifkgelehrte.    Sie  werden  als  „Herren"  angeredet 
I     ond  können  eine  gemeinsame  Kasse  aufbringen,  die  sogar  eines 
Verwalters  bedarf,   die   grosse  Summen    enthielt   und  Gelegen- 
heit nicht  nur   zu  Einkäufen    und  Almosen,    sondern   auch   zu 
gfössem  Veruntreuungen  gab.     Von  Anfang  an  tritt  ein  unge- 
mein reicher  und  hoher  Herr,  ein  Oberster  der  Pharisäer,  ja  „der' 
Meister  Israels''  d.  h.  Repräsentant  des  Rabbiuismus  auf  und  be- 
Sehrt  seinen  Unterricht.     Jesu  Freund  Lazarus  erscheint  nicht 
*1*  »der  Arme",  sondern  der  Wohlhabende,  um  den  viele  Ver- 
wandte trauern  und  der  kostspielig  bestattet  ward.    Der  geist- 
liche Oberrichter  ist  nicht  nur  In  seiner  Eigenschaft  als  Hohe- 
priester genannt,  sondern  auch  als  unbewusster  Prophet,  dessen 
'^orte  Omina  und  Orakel  sind  \     Der  Landpfleger  erscheint  als 
S^bildeter  Philosoph  und  soll  als  „Freund  des  Kaisers"   unter 
*c  Elite  der  Vertrauten  am  Hofe  gerechnet  werden. 

Vor  allem  aber  erscheint  Jesus  selber,  wie  der  Moses  Philos, 
^8  der  Vornehme  und  Erhabene.  Nicht  nur,  dass  er  selbst  von 
^^n  Seinen  und  den  Gegnern  mit  der  höchsten  ehrfurchtsvollen 
^heu  behandelt  wird,  er  tritt  auch  eine  solche  herausfordernd  auf. 
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Fremde  bedürfen  wie  bei  einem  grossen  Herrn  derVermitfl 
und  Einführung.  Die  eigenen  Jünger  wagen  den  Hohen  n 
anzureden  und  das  Volk  murmelt  über  ihn,  wie  einen  Fürs 
Die  FüBse  statt  des  Hauptes  salbt  ihm  die  Jüngerin  mit 
kostbaren  Narde  und  zwei  vornehme  Männer  begraben  ihn 
wahrhaft  königlichem  Pompe,  wie  Aedilen  ihn  aufwandten,  i 
Feinde  lassen  Verhaftsbriefe  gegen  ihn  ergehen  wie  gegen  eil 
Landesfeind  und  senden  eine  bewaffnete  Schaar,  eine  Gehe 
mit  Verstärkungen  gegen  ihn.  Dies  alles  entspricht  aber  i 
seiner  ganzen  grossartigen  Haltung,  die  er  beobachtet  Hit  i 
stokratischcr  Zurückhaltung  und  Rücksichtslosigkeit  bewegt 
sich,  redet,  handelt,  schweigt,  erscheint  und  verschwindet 
stolzem  Selbstgcftlhl  redet  er  an  die  Welt  hin  und  gibt  vor  < 
Gewaltigen  der  Erde  Zeugniss  über  sich  und  gegen  sie. 
fragt  nicht  nach  der  Leute  Meinung  über  ihn,  er  weiss  i 
kümmert  sich  aber  nicht  um  sie,  ja  selbst  ihr  Glaube  ma 
keinen  persönlichen  Eindruck  auf  ihn.  In  souveräner  Seil 
herrlichkeit  lebt  er  allein  dem  göttlichen,  das  ist  dem  eigei 
Willen  und  kehrt  sich  an  keine  Einrede  und  keinen  Bath 
Menschen,  ja  weist  jede  Beeinflussung  durch  Andere  streng  i 
herb  zurück.  Nur  wunderbare  Grossthaten  vollbringt  er,  gros 
als  die  Menschen  sie  erbitten  oder  verstehen  mögen,  immer  fit 
raschend  und  über  Bedarf.  Und  wie  sein  Thun,  so  geschi 
auch  sein  Reden  in  grossartigem  Stil.  In  majestätischer  i 
fachheit,  in  königlicher  Ruhe  und  Grösse  schreitet  der  Gl 
seiner  Rede  dahin,  wie  der  Gang  seines  Fusses. 

So  ist  Jesu  Leben  auf  Erden  dem  Lauf  der  Sonne  glei 
Sie  taucht  empor  am  Morgen,  aber  sie  ist  zuvor  gewesen  o 
hat  zuvor  geleuchtet  in  ewigem  Glänze;  und  sie  taucht  hin 
unter  den  irdischen  Horizont,  aber  sie  ist  nicht  ausgelöM 
sondern  strahlt  herrlich  und  schön  weiter  wie  am  ersten  Ta) 
Unabänderlich  aber  geht  sie  ihre  Bahn,  wie  Gott  sie  ihr  vor| 
zeichnet  und  ihre  eigne  Schwungkraft  sie  treibt,  keine  Lic 
und  kein  Hass  kann  ihren  Lauf  beschleunigen  oder  hemmen,  i 
weiss  ihren  Niedergang  und  hält  die  Stunde  ein.  Bei  ihr 
kein  Wechsel  von  Licht  und  Finstemiss,  keine  Erdendfln 
können  ihr  Licht  trüben,  sondern  es  nur  für  das  ansehaoei 
Menschenauge  verhüllen.  Bei  ihrem  Untergang  glänzt  sie 
ihrer   schönsten  Verklärung,   wenn   sie   den  Strahlenglanz  i 
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Tageslebens  abgelegt,  erglüht  der  Himmel  und  die  Erde  in  ihrem 
purpamen  blutigen  Roth  —  ein  Wunder  fUr  alle  Menschen,  für 
die,  die  in  ihrem  Strahle  gelebt  und  gewandelt  und  fltr  die,  die 
ihr  Licht  verachtet  und  entweiht  mit  finsteren  Thaten. 

Das  ist  die  Majestät  des  Lebens  Jesu,  des  Christus,   des 

Gottessohnes.     Eine  solche   majestätische  Geschichte   verdiente 

und  erfordert  aber  auch  die  höchste  Kunst  und  Schönheit  der 

Darstellung,   wie  sie  der  Genius  nur  leisten  kann,  aber  auch 

von  ihr  ergrififen  leisten  muss. 


1 

c 

i 
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Schriftstellerische  Gestaltung. 


L  Ennstform. 

Der   voiiiehnic  Plato,  den  auch  die  alexandrinische  Theo- 
sophie als  ihren  Altmeister  verehrte,  hat  seine  gesammte  Welt- 
anschauung seinem  idcalisirten  Lehrer  in  den  Mund  gelegt  in 
seinen  berühmten  Dialogen,  in  denen  die  Schüler  als  eine  Art 
Chor   erscheinen,   der  berichtende  Jünger  aber  selbst   so  sehr 
in  den  Hintergrund  tritt,  dass  er  als  mithandelndo  Persönlieh- 
keit  verschwindet,  während  der  Lehrer  selbst  so  sehr  die  Haupt- 
rolle spielt,  dass  er  nicht  nur  das  Gespräch  leitet,  sondern  all- 
mählig  mehr  und  mehr  beherrscht,  bis  der  Dialog  schliesslich 
zum  Monolog,  zum  lehrhaften  Vortrag  übergeht:  so  in  den  ein- 
zelnen Stücken,  wie  bei  der  Reihe  der  Schriften  Plato's  im  Ve^ 
laufe  ihres  historischen  Hcrvortretens.    Die  Anschaulichkeit  and 
Lebendigkeit  der  platonischen  Dialoge  wird  aber  gehoben  dareh 
eine  Scenerie,  in  welche  die  Redenden  hineingestellt  erscheinen, 
durch   Erfindung   einer   Anzahl   von   Umständen,    welche  dem 
Dialog  eine  Art  dramatischen  Lebens  verleihen.    Damit  yerrftth 
und   befriedigt    der   Dichter   und   Philosoph   seinen   poetischen 
Drang,  der  ihn  unter  andern  Umständen  auch  auf  das  Oebiet 
des  dramatischen  Schaffens  statt  der  philosophischen  Speculation 
geworfen  hätte. 

Es  ist  begreiflich,  dass  auch  diese  schöne  poetiische  Form 
Plato's  auf  seine  Schüler  und  Verehrer  als  klassisches  Muster 
einwirkte.  Das  zeigt  sich  denn  auch  bei  Philo-,  er  ahmt  Plato 
nach,    freilich    in   seiner  Weise.     Moses   ist   ihm   der  jüdische 
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ich,  freilich  in  seiner  Weise.  Moses  ist  ihm  der  jüdische 
ikrates,  der  Lehrer  Israels  und  der  Welt,  dem  der  alexandri- 
sche Theosoph  seine  eigenen  Lehren  in  den  Mund  legt  — 
eilich  wie  er  meint,  erst  aus  dem  Munde  nimmt  und  zurecht- 
gt,  indem  er  jenes  thut  nicht  im  freien  Bewusstsein,  dass  es 
ehterische  Fiction  ist,  sondern  in  der  Selbsttäuschung  befangen, 
188  er  eine  objective  Thatsache  an^s  Licht  stelle.  Daneben 
igt  Philo  in  seinen  Schriften  auch  die  dialogische  Kunstform, 
eilich  nur  bei  einem  einzigen  Tractat  in  einer  einigermassen 
itwickelten  Ausbildung,  sonst  in  der  sehr  primitiven  oder  vcr- 
Immerten  Art  der  „Quästionen^,  d.  h.  Fragen  und  Antworten 
>er  die  Auslegung  von  Schriftstellen.  Dagegen  zeigt,  wie  sehr 
e  Dialogenform  die  platonisirenden  Weltweisen  und  Gottesge- 
hrten  beherrschte,  ein  Jahrhundert  später  der  christliche  Philo- 
ph  und  Theologe  Justin  d.  M.,  der  in  Denkart  und  Zeitfolge 
\m  Johannisten  so  nahe  steht  wie  kein  anderer  Schriftsteller. 
An  Hauptwerk  ist  der  Dialog  mit  dem  Juden  Trypho  und 
inen  Schülern,  ein  Gespräch,  das  ganz  ähnlich  wie  die  plato- 
sehen  in  bestimmten  Kulissen  sich  bewegt. 

So  lässt  sich  wohl  denken,  dass  die  platonische  Darstel- 
ngsform  auch  auf  das  Buch  des  christlichen  Logosophen  ihre 
irkung  geübt  haben  möchte,  der  offenbar  mit  Plato  dieselbe 
ehterische  Begabung  theilt,  und  ein  gewisser  Einfluss  dieses 
>rbildes  ist  schwer  zu  verkennen. 

Das  Johannesevangelium  erscheint  als  eine  Reihe  von  Dia- 
g;en,  die  in  sich  abgerundet  jedesmal  ein  bestimmtes  Thema 
schöpfend  Die  Anlässe,  die  Reden  anzuknüpfen,  werden  wie 
li  Plato  von  aussen  geboten  durch  zufällige  Erscheinungen, 
ktgegengetragen  durch  freundliche  oder  feindliche  Begegnung 
it  anderen  Personen,  oder  auch  selbst  aufgesuclit  von  dem 
sdenden.  Sie  knüpfen  an  das  Alltägliche  an,  steigen  aber  so- 
eieh  zu  den  höchsten  Ideen.  Auch  das  eigenthümliche  Moment 
«  Missverständnisses,  welches  die  sokratischen  Dialoge  als 
dbel  weiter  bewegt,  findet  sich  bei  Johannes,  nur  in  anderer 
ifwendung,  indem  es  als  Missverständniss  den  Gegenspielern 
geschoben  wird:  übrigens  werden,  eben  so  wie  bei  Plato,  die 
nwOrfe  der  Mitsprechenden  kaum  als  solche  beachtet  und  etwa 

'  Ein  Gefühl  davon  schon  bei  Frommann  S.  46. 
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durch  Episoden  erledigt,  sondern  einstweilen  hingenommen,  bis 
sie  durch   den  gesammten  Verlauf  des  Gesprächs  ihre  LGsong 
finden.    Jesus  ist  in  diesen  Dialogen  ebenfalls  so  fiberwiegend 
die  wortführende  Persönlichkeit,  dass  der  Dialog  fast  zum  Mono- 
log wird,  namentlich  gegen  das  Ende  jedes  einzelnen  Gesprächs 
hin,  wie  auch  in  den  Reden  des  Schlusstheils  der  Schrift,  den 
sog.  Abschiedsgesprächen.     Auch  im  Evangelium  tritt  der  Ver- 
fasserjQnger  so  völlig  in  Hintergrund,  dass  er  da,  wo  er  noth- 
wendig  erscheinen   muss,   stets    ohne  Namen   bezeichnet   wird. 
Die  Neigung  des  Evangelisten  zum  Dialog  ist  so  gross,  dass  er 
selbst  bei  Nebenscenen  und  Nebenpersonen  mit  grosser  Sorgfalt 
und  Kunst  durchgeführt  wird. 

Daneben  drängt  der  Umstand  wieder  zum  Monolog  hin,  dass 
Jesus  selber  meist  Subject  und  Object  des  Dialogs  ist,  dass  die 
besprochene  Person  fast  immer  Gegenstand  des  Gespräehs  und 
überhaupt  stets  Mittelpunkt  der  Verhandlung  ist.  In  dieser  Be- 
ziehung ist  weniger  der  griechische  Philosoph  das  Vorbild  des 
Evangelisten  als  vielmehr  das  Alte  Testament.  Hier  tritt  in  ähn- 
licher Weise  die  Chokma  in  Person  auf  und  rühmt  sich  und  ihre 
Gaben  \  Und  durchgängig  ist  es  prophetischer  Stil,  dass  Jahveb 
selbst  redend  eingefilhrt  wird  zu  seinem  Volke,  den  Nationen 
und  der  Welt.  Ja  in  den  altheiligen  Büchern  findet  sich  —  ab- 
gesehen von  dem  mystisch  gedeuteten  Hohenliede,  einem  Zwie- 
gespräch zwischen  Jahveh-Christus  und  Israel-Kirche  —  ein  fönn- 
liches  poetisches  Gespräch  über  die  höchsten  theosophischen 
Fragen,  das  durch  eine  bestimmte  biographische  Unterlage  sogar 
einigermassen  dramatischen  Charakter  erhält:  Hieb.- 

Das  Auftreten  der  „Weishei^^  ist  unverkennbar  nachgeahmt 
in  dem  Johannesbuch;  wie  auch  das  Reden  Jahvehs,  der  ja  fhr 
den  Evangelisten  Niemand  anders  ist  als  der  Logos  selbst  Du 
Beispiel  des  Hiob-Dialogs  mochte  ihn  aber  jedenfalls  bestärken 
in  der  Ausarbeitung  von  eigenen  Dialogen,  da  diese  Darstellung^ 
gattung  nicht  heidnischen  Ursprungs,  sondern  als  heiliger  Ki^ 
chenstil  sanctionirt  war  durch  das  schwungvollste  und  tiefsin- 
nigste Buch  des  A.  T.,  so  wenig  dies  auch  sonst  dem  Alexan- 
drinischen  Denken  und  Fühlen  sympathisch  sein  mochte. 

Indessen  Johannes  wollte  nicht  nur  Ideen  aussprechen  lassen 
in  der  Rede,  er  wollte  solche  auch  darstellen  in  lebendigen  Vor- 

'  Spr.  8.     Sir.  24. 
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gingen,  in  Thaten  und  Erlebnissen  dessen,  der  sie  offenbarte. 
Es  musste  also  zum  Gespräch  auch  Handlung  hinzukommen,  das 
lieisst  der  Dialog  musste  zum  Drama  Werden.  Da  genügten  als 
Torbilder  nun  weder  Plato  noch  Hieb  mit  ihren  Kulissen  und 
episeherzählender  Einleitung.  Dagegen  gab  es  ein  Muster  dra- 
mmtiBcher  Handlung  in  der  christlichen  Literatur  selbst  Es  war 
das  älteste,  gefeiertste .  und  auch  dem  Johannisten  werthvollste 
Baeh:  die  johanneische  Apokalypse.  Die  Offenbarung  mit  ihren 
farbenglQhenden  Scenerien ,  ihren  wechselvollen  Gesichten,  ihrer 
drangvollen  Handlung  ist  ein  allegorisches  Drama,  welches  das 
Leben  als  Traum  darstellt,  die  Weltgeschichte  mit  dem  Mittel- 
punkte Christi  als  Divina  Comedia  vorführt.  Ein  thatreiches 
Drama  ist's  ohne  Dialog,  wie  Hiob  ein  dramatischer  Dialog  ohne 
Handlung;  so  dass  eines  das  andere  ergänzt.  Die  Scenen  der 
Apokalypsis  sind  mit  grosser  Kunst  aufgebaut  und  geordnet  und 
Symmetrie  und  Gegensatz,  Steigerung  und  retardirende  Momente 
zeigen  sich  in  geschickter  Folge  vom  glänzend  ausgemalten 
Schauplatz  des  himmlischen  Hofes  und  dem  pomphaften  Beginge 
der  Handlung  bis  zum  gewitterartigen  Hereinbruch  der  lange 
verhaltenen  Katastrophe  und  der  leuchtenden  Schilderung  der 
neuen  Weltschöpfung. 

Wie  kein  anderes  in  der  Bibel,  musste  dies  phantasievollste 
aller  hl.  Bücher  den  Geist  eines  poetisch  beanlagten  Schriftstellers 
anregen  und  befruchten  \  zumal  eines  solchen,  der  mit  ihm  die  Vor- 
liebe für  allegorische  Bilder  theilt.  So  zeigt  sich  denn  bei  dem 
Evangelisten  ein  ähnlicher  Aufbau  der  Scenen  wie  beim  Apoka- 
lyptiker.  Hier  wie  dort  wird  die  Handlung  mit  einem  Prolog  und 
Vorspiel  eingeleitet  und  diese  selbst  entwickelt  sich  auch  bei 
dem  jüngeren  Buch  in  dramatisch-lebendigem  Gang  durch  scharfe 
Gegensätze  unter  Spannung  und  Hemmung  zur  Katastrophe, 
welche  stets  durch  retardirende  Momente  hinausgezögert  plötzlich 
in  einem  raschen  Schlag  sich  vollzieht,  um  eine  neue  Perspective 
hl  eine  andere  Welt  zu  eröffnen.  Die  beiden  Schriften  zeigen 
dieselbe  eigenthümliche  spiralförmige  Anschwellung  des  Stoffes. 
Aaeh  die  apokalyptische  Technik  im  Kleinen  findet  sich  beim  Jo- 
hannisten, insbesondere  die  Zahlensymbolik  mit  Drei  und  Sieben. 

Die  Apokalypse  kann   indess   nur  in   sehr   uneigentlichem 


»  Vgl.  Z.-Schr.  f.  w.  Th.  XX,  336  ff. 
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Sinn  ein  Drama  genannt  werden,  wenn  man  —  vom  modernen 
ganz  abgesehen  —  den  Massntab  des  antiken  Kunstwerks  anlegt; 
von  diesem  als  solchem  fl.  h.  seinem  kunstvollen  gesetzmftssigem 
Aufbciu  hat  der  Apokalyptiker,  der  fanatische  Asket,  wohl  gar 
nichts  gewusst,  wenn  er  auch  in  Rom  und  den  kleinasiatischen 
Städten  geweilt  hat.    Bei  ihm  waltet  vielmehr  der  dramatische 
Instinct  des  poetischen  Genius.    Anders  dagegen  scheint  es  mit 
dem   Evangelisten  zu  sein.    'Als  gebildeter  Mann   des  zweiten 
Jahrhunderts,  der  wohl  seinen  Plato  kennt,  konnte  er  ganz  got 
auch  die  Tragiker  gelesen  oder  gar  gesehen  haben;  ja  die  Theo« 
rien  der  Dramatik  mögen  ihm  bekannt  geworden  sein.     Ist  doch 
sein  Sinn  und  Herz  aufgeschlossen  für  die  Heidenwelt,  deren 
Interesse   für's  Ghristenthum   er  als  hochwichtig  anmerkt,  deren 
geistige  Vorzüge  in  Kunst  und  Wissenschaft  er  unbefangen  an- 
erkennen kann  und  sie  auch  sich,  d.  h.  dem  Christenthum  an- 
eignen mag.    Wie  weit  dies  in  bewusster  Weise,  wie  weit  dies 
in  genialem  Instinct  geschieht,  lässt  sich  freilich  in  der  in  Bede 
stehenden  Beziehung   nicht  bestimmt   abgrenzen.      Dagegen  ist 
unverkennbar,  dass  im  Johannesevangelium  auch  die  feineren 
Gesetze  des  klassischen  Kunstdramas  obwalten;  damit  soll  nicht 
gesagt  sein,   dass  der  Evangelist  in   der  That  eine  eigentliche 
Tragödie  componiren  will,  es  genügt  schon,  wie  bei  Plato,  die 
Absicht,  der  Darstellung  durch  Anwendung  dramatischer  Knnst- 
vortheile  Leben,  Farbe,  Bewegung  zu  geben  und  dadurch  einen 
Ersatz  zu  bieten  für  den  Reiz  der  Anschaulichkeit,  Naturfrische  und 
unmittelbar  packender  Einfachheit,  welchen  die  naive  Epik  der 
älteren  Evangelien  entfaltet  und  welcher  seinem  zunächst  dem  Den- 
ken entsprungenen  Product,  dieser  poetischen  Dogmatik,  abgeht 
Jedenfalls  ergibt  die  Betrachtung  des  Evangeliums  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt eines  tragödischen  Kunstwerks  überraschende  Momente 
der  Uebereinstimmung  mit  den  Erfordernissen  eines  solchen. 

Die  Composition  des  Ganzen  zeigt  sich  als  eine  echt  dra- 
matische. Nach  dem  program niartigen  Prolog  erfolgt  im  ersten 
Act  die  Aufstellung  der  Hauptfiguren  und  ihre  kurze  Charak- 
teristik, und  zwar  die  des  Helden  vorbereitet  durch  die  vielfache 
und  immer  gesteigerte  Ankündigung  des  Heroldes;  der  lauernden 
Botschaft  der  gegnerischen  Volkshäupter,  die  zu  Johannes 
kommen,  tritt  die  Jüngerschaft  gegenüber,  die  von  dem  Täufer 
ausgeht  und  sich  um  Christus  sammelt  als  Vertreter  seiner  6e- 
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Binde.  Die  Charakteristik  der  Handlung  stellt  sich  in  zwei 
immungsbildem  dar  von  der  segens-  und  freudenreichen  Wirk- 
mkeit  Jesu  (Eanahochzeit)  und  den  für  seine  Person  sich  er- 
benden unheilvollen  Folgen.  (Tempelreinigung).  Sodann  be- 
nnt  im  zweiten  Act  die  Exposition  der  Handlung,  die  schon 
t  einer  vorläufigen  Erisis  abschliesst.  Im  ereigniss-  und  rede- 
icbsten  dritten  Act  steigert  sich  die  Verwicklung,  spannen  sich 
9  Gegensätze  bis  zur  völligen  Schürzung  des  Knotens.  Als 
3  fallende  Handlung  bezw.  das  „  retardirende  Moment''  des 
3rten  Tragödienactes*'  wird  der  Abschied  Jesu,  der  Rückzug 
m  Kampfplatz^  das  Ausruhen  vor  dem  einbrechenden  Sturm 
r  Katastrophe  eingeführt,  ein  Sichabkehren  von  der  feindlichen 
elt  und  inniges  beschauliches  Einkehren  in  die  innere  Welt, 
le  Erholung  von  der  Aufregung  der  vorher  geschilderten  Er- 
»nisse,  eine  Art  idyllische  Scene,  die  aber  gedrückt  ist  von  dem 
dhenden  Ueberfall,  der  wie  ein  Damoklesschwert  über  der 
mmung  lagert.  Endlich  folgt  die  Katastrophe,  deren  Verlauf 
eder  in  steigender  Spannung  von  der  Gefangennehmung  bis 
r  endlichen  Verurtheilung  sich  vollzieht,  die  aber  mit  der  Ver- 
Lmng  des  Helden  schliesst,  als  dem  eigentlichen  befriedigenden 
«chluss  des  Ganzen. 

Allerdings  ist  von  Anfang  die  Katastrophe  vorbereitet  und 
gekündigt,  wie  das  eben  auch  in  der  antiken  Tragödie  ge- 
liebt, die  eigentlich  nichts  als  die  Katastrophe  behandelt; 
DÜch  wie  auch  in  dem  tragischen  Epos,  in  der  Ilias  und  im 
belungenlied  der  tragische  Ausgang  von  vornherein  gemeldet 
d  im  Verlaufe  immer  und  immer  wieder  angekündigt  wird. 
idurch  wird  freilich  die  Gharakterentwicklung  nicht  nur  unmog- 
h  gemacht,  sondern  auch  die  Spannung  gestört.  Aber  dadurch 
rd  auch  die  klassische  ßuhe  und  Getragenheit  erreicht  und  das 
teresse  für  das  Einzelne,  für  die  Kunst  und  die  Formen- 
idnheit  gespart:  man  lernt  die  Symmetrie  und  die  feine  Giiede- 
Qg  im  architektonischen  Aufbau  der  Scenen  und  Bilder  bewun- 
m  und  wird  im  Einzelnen  hinreichend  unterhalten  durch  den 
eben  Wechsel  und  den  vielfachen  Gegensatz,  was  ein  Gegen- 
wicht bildet  gegen  die  Monotonie,  die  durch  ein  vorausgewusstes 
ide  und  eine  zu  strenge  Symmetrie  hervorgerufen  würde. 

So  fällt  an  dem  Leben  Jesu  nach  Johannes  die  feine  Grup- 
iing  and  das  sorgfältige  Ebenmass  ins  Auge. 
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Die  gesammte  Stoffmasse  theilt  sich  dentlicb  in  eine  Ein- 
leitung  und  zwei  wiederum  doppelt  -  getheilte  Hftlften,  deren 
erste  die  öffentliche  Wirksamkeit  umfasst,  während  die  andere 
den  Abschied  im  vertrauten  Kreise  und  die  Passion  and  Ver* 
herrlichung  vor  der  Welt  und  der  Gemeinde  darstellt  In  den 
ersten  Abtheilungen  ist  Ort  und  Zeit  eine  manchfaltige:  die 
Handlung  erstreckt  sich  ttber  die  drei  Proyinzen  des  Landes  and 
drei  Jahre  der  Geschichte  und  umfasst  zweimal  drei  Tbaten  Jesu. 
In  den  mittleren  Theilen  ist  alles  einfacher:  es  ist  nur  Jadäa, 
aber  Stadt  und  Land,  es  ist  nur  ein  Halbjahr  oder  zweimal  drei 
Monate,  nur  zwei  Wunder  kommen  vor,  dagegen  als  neues  jedes- 
mal  eine  Gerichtsverhandlung  nach  jeder  That  Im  vierten 
Theil  ist  nur  die  eine  Handlung  der  Fusswaschung;  während  im 
Schlüsse  alle  eigentlichen  Werke  verschwinden.  Der  Ort  ist  in 
den  beiden  letzten  Theilen  blos  Jerusalem,  im  vierten  sogar 
stets  ein  Saal;  die  Zeit  beschränkt  sich  auf  einen  Abend  and 
einzelne  Tage.  Kurz  die  gesammte  Handlung  concentrirt  sich 
mehr  und  mehr  in  jeder  Beziehung,  um  allerdings  am  ScUasse 
sich  wieder  etwas  auszubreitend 

Das  öffentliche  Auftreten  Jesu  beginnt  und  schliesst  je  mit 
einem  Festmahl  und  einer  Demonstration  und  zwar  so,  dass  siclk^ 
beim  Anfang  die  Herrlichkeit  und  Vollmacht  Jesu,  beim  Schlüsse 
die  Liebe  und  der  Glaube  seiner  Jünger  beweisst  zugleich  mi*^ 
Andeutung  vom  Unglauben  der  Gegner  und  der  Lieb-  und  Trea.— 
losigkeit  des  abtrünnigen  Schülers.    Am  Anfang  und  Ende  do-x* 
ganzen  Handlung  erscheint  die  Mutter  Jesu,  beim  ersten  Her- 
vortreten in  das  öffentliche  Leben  und  beim  Beginn  des  letzten 
Zugs  die  Brüder;  Nathanael  erscheint  nur  im  Vorspiel  und  An- 
hang.   Petrus  ist  nie  allein  erwähnt^  sondern  stets  mit  einem 
Goncurrenten  im  Guten  oder  Schlimmen,  so  mit  dem  Bruder  ab 
Erstling,  mit  dem  Verräther  als  Bckenner  und  Verleugner,  ab 
Gehorsamer  oder  Gläubiger  mit  Johannes.    Und  ebenso  erscheint      ^ 
dieser  stets  als  der  ungenannte  „andere  Jünger^  in  Begleitonj:. 
Hi6hcr  gehurt  auch   eine  Eigenthümlichkeit   der  johanneischen 
Darstellung,  welche  sich  mit  den  sogenannten  musikalischen  Leit- 
motiven vergleichen  lässt.    Wenn  die  Verwandten  Jesa  auftreten, 

'  Vgl.  Einll.;  Ilausrath  in,  9,4.     Honig,  Z.-Schr.  f.  w.  Th.  1871,  4.    Holtt- 
mann  ib.  1881,  3  und  die  dort  angeführte  Literatur. 
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t  Yon  seiner  „Stunde^  die  Bede';  wo  die  „ Obersten^  vor- 
UDinen,  ist  von  ihrem  Unglauben  gesprochen,  von  dem  aber 
)eh  wieder  Ausnahmen  angeführt  werden';  die  Pharisäer 
immen  stets  mit  Bann  oder  Haft'.  Bei  Judas  ist  stets  an 
inen  Verrath  erinnert  und  vom  Satan  und  Teufel  geredet ^ 
'ann  Johannes  der  Täufer  erscheint,  so  ertönt  sogleich  sein 
Seugniss^;  beim  Menschensohn  ist  stets  vom  Auf-  und  Ab- 
dgen  die  Bede.  In  entscheidenden  Momenten  ertont  aus  Jesu 
onde  als  Beglaubigung,  als  Trost-  oder  Schreckwort  der  Aus- 
Mmch:    ,Ich  bin's^''. 

Dies  führt  zum  Refrain,  der  in  den  einzelnen  Abschnitten 
eh  findet,  entweder  am  Anfang  und  Ende  oder  inmitten  der- 
Iben  als  Markirung  des  leitenden  Gedankens  oder  als  Mark- 
en der  Gliederung  ^ 

Wie  die  Symmetrie,  welche  dem  Bau  des  Dramas  wohlge- 
llige  Uebersichtlichkeit  verleiht,  so  ist  auch  ein  anderes  dra- 
itisches  Gesetz,  das  des  Gegensatzes  und  Gegenspiels,  durch 
»Iches  Wechsel  und  Bewegung  in  den  Gang  der  Handlung 
mmt,  ungemein  ausgiebig  verwerthet.  Durch  Gegenüberstel- 
ig  Yon  verschiedengearteten  Personen,  von  Glauben  und  Un- 
luben,  Freundschaft  und  Feindschaft  wird  in  geschickter  Weise 
sht  und  Schatten  vertheilt 

So  zunächst  bei  der  Aufeinanderfolge  der  verschiedenen 
enen  in  einer  vielfach  wechselnden  Folge  der  zwei  Bestand- 
3ile  des  Buches,  Bilder  und  Beden.  An  den  Anfang  (nach 
m  einleitenden  Vorspiel)  werden  zwei  Tableaux  gestellt, 
»Iche  die  lichte  und  dunkle  Seite  der  ganzen  Handlung  con- 
istiren:  die  fröhliche  Kanahochzeit  und  das  düstere  ahnupgs- 
lle  Gegenstück  der  Tempelreinigung,  jene  in  dem  heiteren 
ftliläa,  diese  in  der  finstern  Burg  des  verstockten  Judenthums, 
Jerusalem.  Es  folgen  dann  zwei  Gespräche,  die  den  Sinn 
Bser  zwei  Bilder  zur  Grundlage  haben;  die  Stimmung  ist  aber 
ae  umgekehrte,  die  lichte  folgt  der  dunkeln,  dem  ernsten 
obenden   Nikodemusgespräch    und  Täuferzeugniss  die  erfolg- 


»  2.  7.  »  2,  24  ff.  7,  47.  12,  42.  »  7,  49.  9,  22.  34.  16.  11,  57. 
;,  71.  13,  l.  27.  *  4,  26. '6,  21.  8,  24.  28.  58.  18,  5.  «8,  12  f.  u. 
39f.;  9,  2  u.  9,41;  3,  20 f.  u.  12,35;  13,1  u.  17,  If.;  13,31  u.  17,1;  14,  ^  u. 
,33;  7,30.  u.  44  u.  8,20.  u.  59;  8,59  u.  12,36;  14,25  u.  15,  11  u.  17  u.  16, 
L  6  u.  25  n.  33;  1,  1  n.  20,  28. 
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reiche  lockende  Rede  an  die  Samariterin.  Dann  folgen  zii< 
sammengehörig  wieder  zwei  Handlungen  mit  je  einem  Qespr&ch. 
welches  sich  hauptsächlich  an  die  zweite  anschliesst  Die  zwdtc 
Abtheilung  hat  wieder  eine  andere  Umstellung  der  doppeltei 
Bestandtheile  des  Lebens  Jesu :  hier  gehen  die  Reden  den  HaaA 
lungen  voraus  und  diesen  schliesst  sich  je  eine  GerichtSYerhand 
lung  an.  Der  ganze  Abschnitt  wird  dann  je  mit  einer  traulichen 
Scene  und  einer  öffentlichen  Demonstration  umrahmt  und  mil 
einer  Genugthuung  athmenden  Rede  über  die  gläubigen  Proselyten 
und  einer  strafenden  Gerichtsdrohung  an  die  verstockten  Jadeo 
abgeschlossen.  Der  grossen  Redemasse  des  Abschieds  folgen 
dann  die  grossartigen  Ereignisse  der  Passion  und  des  Ostertagei 
Schlag  auf  Schlag;  und  zwar  grenzt  hier  das  feierliche  hohe- 
priesterliche Gebet  an  die  aufregende  Gewaltscene  in  Gethsemane. 
So  lösen  sich  auch  die  lichten  und  dttstem  Gestalten  dei 
evangelischen  Geschichte  in  lebendigem  Wechsel  ab.  Die  lauern- 
den Fragcr  der  jüdischen  Behörden  machen  den  vertraaensYoU 
gehorchenden  Johannesjüngern  Platz.  Unter  diesen  wiedei 
unterscheiden  sich  der  schweigende  und  der  redende,  der  gUUi- 
big  Bekennende  und  der  spöttisch  Zweifelnde.  Den  Jttngem, 
welche  gläubig  die  Herrlichkeit  des  Herrn  schauten,  treten  die 
zeichenfordernden  und  doch  unverständigen  Ungläubigen  gegen- 
über.  Dem  heimlich  forschenden  verblendeten  Pharisäerobersten 
folgt  der  hellblickende  Seher  mit  seinem  offenen  Zeugniss.  Der 
gutwilligen  Samariterin  mit  ihren  heilsbegierigen  Landsleuten 
und  dem  eifrigen  Eönigischen  tritt  der  etwas  stumpfsinnige  Jers- 
»alemite  mit  den  böswilligen  Judäem  zur  Seite,  und  entgegen 
der  galiläischen  Tränkung  bewirkt  die  Speisung  Anstoss  und 
Abfall  der  ungeistlichen  Menge  und  der  unentschiedenen  Jünger. 
Bei  dem  gottbegeisterten  Bekenntniss  des  Petrus  ist  zugleich 
hingewiesen  auf  den  teuflischen  Yerräther.  Dem  unbarmherzigen 
Gericht  der  Ungerechten  über  den  Sündlosen  steht  die  barm- 
herzige LossprcchuDg  der  Sünderin  durch  den  Gerechten  en^ 
gegen.  Bei  der  Heilung  des  Blinden  zeigt  sich  auch  die  Ve^ 
blendung  der  Sehenden.  Die  Erweckung  des  geliebten  Todtoi 
ruft  dem  Todesbeschluss  gegen  den-  verbassten  Lebensfttrsten. 
Der  selbstlosen  salbenden  Anhängerin  widerspricht  der  diebische 
Verrätber  und  Abtrünnige.  Den  wortprahlenden  Verleugner  be- 
gleitet der  schweigende   bis  in  den  Tod  getreue  Busenjttnger. 
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Umgekehrt  leistet  dem  wagsamen  Joseph  der  zaghafte  Nikode- 
mu  Beistand  bei  der  Beerdigung.  Nach  den  freudig-gläubigen 
Zwölfen  muss  der  melancholische  Zweifler  überzeugt  werden. 
Dem  einen  Jünger  wird  eine  schmerzliche  Nachfolge  in  den  Tod, 
den  ^andern*'  ein  herrliches  Wiedersehen  vorausgesagt. 

So  entsteht  eine  grosse  Manchfaltigkeit  der  Handlung  neben 
einem  reichen  Wechsel  der  Scenerie,  welche  wiederum  die  Stim- 
mong  erzeugen  hilft,  die  über  den  einzelnen  Auftritten  lagern  soll. 
Im  dramatischen  Interesse  ist  nämlich  nicht,  wie  es  vielfach  in 
der  Synopsis  geschieht,  Zeit  und  Ort  unbestimmt  gelassen,  son- 
dern stets  bestimmt  angedeutet,  wenn  auch  nur  angedeutet.    So 
nuüiirt  Johannes   nicht   blos  Tage   und   Ortschaften,    sondern 
Jahres-  and  Tageszeiten,   Plätze  und  Lagen  bis  ins  Individu- 
eOste.    Freilich  sind  das  keine  farbigen  plastischen  Kulissen^ 
sondern  nur  Tafeln  mit  Inschriften,  sie  sollen  auch  weniger  für 
das  Auge  wirken,  als  zu  denken  geben.     Die  Uebergänge  von 
Auftritt  zu  Auftritt  sind  ungemein  kunstvoll,  der  Zusammenhang 
iwiadien  dem  Vorhergehenden  und  Nachfolgenden  durchaus  ge- 
wahrt durch  ideelle  Verbindungsfäden,  auch  wo  äusserlich  keine 
solehe  Vermittlung  zutage  tritt.    Eine  Scene  wächst  aus  der  an- 
dern hervor  und  bildet  selbst  wieder  einen  neuen  Ansatz  \    Das 
kbgt  freilich  mit  dem  dogmatischen  Gedankengang  zusammen, 
welcher  das  innere  Getriebe  dieser  äusseren  Erscheinungen  bildet. 
Unter   diesen   ideellen  Beziehungen   und  deren   Vorwiegen 
leidet  freilich  auch  die  plastische  Anschaulichkeit  der  einzelnen 
[    Seenenbilder  wie  der  Figuren.    Die  einzelnen  Auftritte  sind  durch- 
^  nicht  abgerundet  und  befriedigend  abgeschlossen:  die  Uand- 
loQg  und  Sede  wird  nur  so  weit  geführt,  als  sie  eine  bestimmte 
Idee  dargestellt  hat,  dann  bricht  sie  ab.    Ebenso  erscheinen  die 
Personen  nur,  um  einem  bestimmten  Zweck  zu  dienen,  sobald 
^^er  erreicht  ist,   werden  sie  dem  Evangelisten  gleichgültig, 
^  kflnunert  sich  nicht  darum,  was  aus  ihnen  wird.     Damit  hängt 
^eh  zusammen,  dass  die  Rede  des  Sprechenden  unmerklich  in 
^ie  Reflexion  des  Schriftstellers   übergebt,  so  dass  man  nicht 
^eiss,  ob  und  wo  die  eine  aufhört  und  die  andere  anfängt.    Alle 
Personen  sprechen  dieselbe  Sprache,   eben  die  des  Verfassers, 
^er  ihnen  seine  Gedanken  in  den  Mund  legt,  man  hört  aus  allen 

1  s.  B.  3,  If.  aus  1,  52.   3,  1  ff.  aus  2,  23 f.  4,  1—42  aus  3,  34ff. 
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dieselbe  Stimme  heraus,  wie  bei  den  Reden  eines  Puppenspielen. 
Indessen  ist  die  antike  Tragödie  überhaupt  nicht  gewohnt,  so  la 
individualisiren  und  zu  charakterisiren  in  der  Rede,  und  insbe- 
sondere auch  in  Bezug  auf  Zeit  und  Nationalität,  wie's  die  reali- 
stische Kunst  heute  verlangt  und  leistet.  Doch  ist  es  gerade 
dem  Johannisten  in  vielen  Fällen  sehr  gut  geglflckt,  die  ein- 
zelnen Spieler  mit  psychologischer  Wahrheit  reden  und  handeln 
zu  lassen ;  namentlich  in  Nebenrollen :  so  bei  Nathanael  und  Ni- 
kodemus,  beim  bekennenden  und  verleugnenden,  dem  aufbrau- 
senden und  prahlenden  und  wieder  dem  zu  rehabilitirendea 
Petrus;  die  Samariterin  und  der  Blindgebome  sind  ganz  origi- 
nelle Gestalten  und  der  widerspruchsvolle  Charakter  des  Pilatn 
gradczu  der  Natur  abgelauscht,  so  dass  man  den  Mann  noch 
sehr  wohl  erkennt,  der  hier  zu  Modell  gesessen.  Einzelne  Ne- 
benzUge  in  den  Charakteren  und  Handlungen  vermehren  des 
Schein  der  Individualität  und  Naturtreue,  Zttge,  welche  freilieh 
wie  überhaupt  sehr  viele  Punkte  in  dem  Buch,  ideell -symbo- 
lischen Zwecken  dienstbar  sind  und  theilweise  blos  um  dieeer 
willen  hereingenommen  sind. 

Eine  hervorragende  Rolle  spielt  das  Volk,  das  durch  seoe 
Beweglichkeit  und  Unbestimmtheit  eben  gerade  geschickt  ist,  om 
jeweils  in  erforderlicher  Weise  den  Gang  der  Handlung  oder 
Rede  zu  bestimmen.     Bald  indifferent,  bald  für  oder  wider  des 
Helden  Partei  ergreifend;  bald  als  schwankende  Menge  ihn  um- 
ringend,  bald    in   verschiedengestimmte   Gruppen    auseinandei^ 
weichend  oder  auch  aus  unterschiedlichen  Strömungen  zosammeu— 
fliessend  in  eine  Masse:  sind  sie  sozusagen  der  tragisohe  Chor,  nur* 
beweglicher  als  dieser,   freilich  niemals  selbständig  auftretend • 
Man  darf  indess  bei  all  diesen  Figuren  nicht  an  bestimmte  sei^— 
genössische  Personen  des  Lebens  Jesu  denken,  sondern  an  Chsk- 
rakterc  aus  der  Erfahrungs-  und  Gedankenwelt  des  EyangelisteO' 
So  sind  auch  die  „  Judcu^  nicht  die  historischen  Zeit-  and  Volks- 
genossen Jesu,  sondern  in  abstracter  Weise  Vertreter  des  Judeo- 
thums  überhaupt  oder  gar  der  gegnerischen  Welt.    Ueberhaiqi^ 
tragen  die  mithandelnden  Personen,  wie  schon  bemerkt,  repri- 
sentativen   Charakter  und  nehmen  somit  symbolische  Züge  tfi 
was    neben    andern    Gründen   dogmatischer    und    allegorisckr 
Art  schon  dem  Wesen  der  Dichtung,   insbesondere  des  Drantt 
entspricht.    Der  Mittelpunkt  der  gesammten  Darstellung  ist  die 
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iske  des  Logos,  also  die  Personifioation  eines  Abstractums. 
um  der  Evangelist  so  die  Prosopöie  eines  speculativen  Begriffs 
B  dramatische  Hauptperson  auftreten  lassen,  warum  nicht  auch 
nieien,  Religionen  und  Nationen?  Der  Alexandriner  ist  gewohnt, 
den  Figuren  der  hl.  Geschichte  Stellvertreter  von  Geistes- 
sibtungen  zu  sehen,  die  sich  mehr  oder  weniger  aufnehmend 
1er  widerstrebend  gegen  den  Logos  verhalten,  willige  oder 
iderwillige  Objecto  seiner  Wirksamkeit  sind  und  als  solche 
ireli  verschiedene  Eigenschaften  und  Beschäftigungen,  Schick- 
ie  und  Thaten,  Namen  und  Ortsbestimmungen  characterisirt  sind. 
0  finden  sich  nun  auch  in  der  evangelischen  Geschichte  allerlei 
lenonen,  welche  sich  zu  Repräsentanten  der  verschiedenen  Be- 
iehangen  zum  Logoschristus  eignen  und  durch  die  dogmatisi- 
ende  und  dichtende  Arbeit  schon  ftlr  die  weitergehende  Typik 
lud  Allegorie  vorbereitet  sind.  Da  ist  nächtige  Finsterniss,  die 
ndi  dem  Lichte  abkehrt,  und  ein  Gewimmel  von  Sternen  aller  Art 
vnd  Grösse,  die  sich  um  die  grosse  Sonne  bewegen.  Ein  syste- 
iBi&irender  Geist  ist  damit  aufgefordert,  Licht  und  Finsterniss 
in  der  neuen  Geisteswelt  zu  scheiden  und  die  Sterne  der  evan- 
gdisehen  Geschichte,  die  als  lichte  Namen  am  Himmel  ge- 
Klirieben  sind,  zu  ordnen  und  in  Bildern  zu  gruppiren,  die  der 
^en  Erfahrung  entnommen  sind;  so  dass  die  kleine  Leuchte 
>b  Zeuge  des  Weltlichtes  erscheint,  der  Chor  der  hl.  Apostel 
*b  die  Wandelsterne,  der  Yerräther  als  der  abwärtsweichende 
^^Btem,  der  in  Nacht  versinkt,  die  Gläubigen  als  die  lichte 
B«rde  des  Geisterhirten  ^ 

Der  Stil  der  johanneischen  Sprache  ist  ziemlich  ungleich-, 
^allgemeinen  erscheint  er  einfach,  selbst  nachlässig,  daneben 
^r  wieder  gewählt,  studirt  bis  fast  zur  Manirirtheit  Durch 
^®  Beden  Jesu  zieht  ein  gehobenes  Pathos,  das  nicht  immer 
^ttvirt  erscheint  und  durch  die  anhaltende  Spannung  sogar  den 
^dmok  der  wirklich  ergreifenden  Momente  schwächt  Jesus 
q^rieht  durchaus  im  höheren  Stil,  freilich  einfach  und  schmuck- 
K  was  eben  den  Eindruck  des  grossartig  Erhabenen,  Feier- 
^ea  begQnstigt    In  seinen  Ton  stimmen  oftmals  auch  andere 

Sprecher  ein;  doch  nicht  immer.     Die  Rede  im  Gespräch  hat 

■«- 
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nur  theil weise  poetischen  Schwung;  sie  ist  eben  reflectirt  and 
für  die  Reflexion  berechnet.  Im  allgemeinen  hält  sie  sich  an 
den  Lehrton  der  Weisheit  Salomos,  in  Vergleich  mit  deren  rheto- 
rischer  Plerophorie  sie  indess  viel  ruhiger  und  einfacher  er- 
scheint. Daneben  fehlen  freilich  Momente  der  leidenschaftlichen 
Bewegtheit,  des  herben  Spottes  und  schlagenden  Witzes  nicht; 
vielfach  finden  sich  Breiten  und  Wiederholungen,  an  anderen 
Stellen  aber  auch  treffende  Knappheit,  oft  dunkle  Kürze  und 
schwankende  Vieldeutigkeit.  Am  lebendigsten  und  dramatisch- 
sten ist  der  Dialog  in  den  Anfangs-  und  Schlusspartien.  la 
den  erzählenden  Stücken  wird  vielfach  das  historische  Prfisena 
angewandt,  wodurch  das  Bild  völlig  zur  dramatischen  Seene 
wird,  die  man  sich  lebendig  zu  vergegenwärtigen  hat. 

Dem  dramatischen  Gharacter  entspricht  die  epische  Breite 
behaglich  ausgemalter  Gleichnisse,   ebenso   das  volksthflmliehe 
Bild  wort  des  Spruches  nicht;   beide  Redefiguren   des  epischeo 
Stils  der  Synopsis  finden  sich  daher  in  der  dramatischen  Kunst- 
dichtung des  Johannesevangeliums  nicht  vor  \    Dagegen  die  Me- 
tapher und  Allegorie,  die  sich  auch  schon  von  der  philonifldi- 
alexandrinischen   Richtung  her   empfehlen.     Sie,    die  wie  eine 
Abbreviatur  Gedanke  und  Bild  verschmelzen,  passen  für  die  g^ 
drängte  gelehrte  Rede,  den  kunstvollen  Stil,  der  zu  denken  und 
aufzurathen  geben  will,  ohne  dass  man  doch  dabei  verweilen  and 
ausruhen  soll,  wie  bei  der  Parabel.     Daher  wählt  der  Christas 
des  neuen  Evangelisten  unter  den  Redefiguren  die  Arabeske  der 
Metapher  statt  der  Vignette  der  Parabel,  und  zwar  häufig  genaj;, 
so  dass  der  Meister  den  Jüngern  am  Schlüsse  bekennt,  dass  er 
bisher  in  „Räthselworten''  geredet  habe'. 

So  kann  man  sagen,  auch  der  Stil  im  Allgemeinen  ist  dra- 
matisch, wie  die  Handlung  und  die  Charaktere. 

Aber  auch  der  Eindruck  des  gesammten  Werkes  im  Gauen 
ist  der  des  Dramatischen,  ja  vielfach  kann  man  sagen  des  Thea- 
tralischen.    Dies  muss  in  diesem  Zusammenhang   auch  für  siek 
in's  Auge  gefasst  werden,  wenn  man  auch,  wie  überhaupt  für 
diese  ganze  Betrachtung  des  dramatischen  Charakters  der  Schrifl; 
anderweitige  Gründe  für  diese  Erscheinung  anführen  könnte,  die  I-; 


*  Die    uiischtiinuiidcn    Sprüchwürtcr  3 ,  H.  29    sind    metaphorisch    gewcsdct 
'^    Mi.  iV).  2i). 
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nicht  auf  das  dramatische  Kunstmotiy  zurückzuführen  sind.    Hat 

der  Evangelist  auch  symbolische  Zwecke  oder  dogmatische  Ver- 

anlassnngen ,  so  wird  er  den  dramatischen  Effect,  den  er  damit 

erreieht,  nicht  verschmähen,  sondern  aus  dem  schon  genannten 

Gmnde  begrQssen  und  herausstreichen,  um  eben  das  künstliche 

lidien  in  seine  Geschichte  hineinzubringen,  das  seinem  poetischen 

Genius  und  der  Bildung  seiner  Leser  ebenso  Bedürfniss  ist,  wie 

die  Gewohnheit  Gheichnisse  zu  erzählen  und  zu  hören  für  den 

syikoptischen  Christus  und  seine  Hörer. 

Ein  gewisses  „theatralisches*'  Gepräge  trägt  in  Johannes 
das  gesammte  Auftreten  Jesu.  Schon  sein  stetes  Hervortreten 
an  den  Festen  vor  den  Volksmengen  oder  Volkshäuptern  in  der 
Haoptstadt  weist  darauf  hin.  Im  Besondem  aber  fällt  in  dieser 
Beiiehnng  das  erste  Auftreten  Jesu  und  die  Unterredung  mit 
den  Jüngern  auf,  dann  sein  Benehmen  bei  der  Hochzeit ,  vor 
nllem  bei  der  Tempelreinigung,  namentlich  im  Vergleich  mit  der 
▼id  einfachem  synoptischen  Scene.  Dieser  selbe  etwas  ge- 
l^tailelte  oder  demonstrative  Zug  erscheint  bei  der  Untenedung 
init  der  Samariterin,  der  Krankenheilung  bei  Bethesda,  der  Ehe- 
breeherin,  der  Blindenheilung,  der  Erweckung  des  Lazarus,  der 
Fntswaschung  —  kurz  bei  fast  allen  Werken  Christi.  EffectvoU 
Bieht  sich  besonders  die  Nachtscene  im  Garten ,  wo  ein  Haufe 
mit  Fackelschein  das  Licht  der  Welt  sucht  und  eine  ganze 
Cohorte  Gewappneter  von  dem  Stichwort  des  Logos  zu  Boden 
jeworfen  wird.  So  ist  auch  von  ungemein  malerischer  Wirkung 
dm  Ecce-Homo-Bild.  Und  die  Künstler  pflegen  den  sterbenden 
Ckrigtüs  nicht  nach  den  Synoptikern  mit  zum  Schrei  geöffnetem 
Vnnde,  sondern  nach  Johannes  darzutellen  mit  dem  herabge- 
'Giften  Haupte  und  dem  Ausdruck  im  Antlitz:  es  ist  vollbracht! 
^  prägt  sich  der  Phantasie  auch  leichter  und  stärker  die  erste 
^'»cheinung  des  Auferstandenen  im  Garten  vor  Maria  ein,  als 
diejenige  von  den  Weibern  auf  dem  Wege.  Und  endlich  — 
^  abzusehen  von  den  drei  Liebesfragen  im  Anhang  —  was 
y^n  es  für  eine  mimisch  ausgeprägtere  Scene  geben  als  die- 
jenige, mit  welcher  das  Evangelium  schliesst:  den  Besuch  des 
'^klärten  vor  den  Zehnen  und  Elfen,  wo  er  mit  feierlichem 
"fosse  eintretend  die  Versammelten  anhaucht  und  dann  seine 
^Igelmale  und  Seiten  wunde  zeigt,  so  dass  er  den  Unglauben 
^m  höchsten  Ausruf  der  staunenden  Verehrung  zwingt  I 
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Mit  diesem  „Theatralischen  und  Efieetvollen"  als  besonder 
Momente  der  dramatischen  Lebendigkeit  und  Auschauliehkc 
sofern  sie  auf  den  Eindruck  bei  dem  Zuschauer  zielt,  hftn 
nahe  zusammen  der  Zug  der  Tragik,  der  als  „Rfibmng^  b 
einem  Anfluge  von  Sentimentalität  bei  dem  jüngsten  Eyangelist) 
wie  bei  dem  jüngsten  der  drei  klassischen  Tragöden  der  6ri 
chen  hervortritt  \ 

Der  ganze  Ton,  der  im  Evangelium  von  vornherein  aog 
schlagen  wird,  ist  tragisch  gehalten;  während  die  Scenerie  u 
Handlung  in  der  Synopsis  zu  Anfang  ein  Idyll  zeigt*,  das  8i< 
freilich  allmälig  zur  gewaltigen  Tragödie  entwickelt.  Schon  i 
Prolog  wird  diese  Tragik  des  Lebens  Jesu  angekündigt  und  n 
dem  ersten  Fingerzeig  auf  den  Helden  -ist  das  Leidensmotiv  v< 
bunden.  Auch  bei  dem  fröhlichsten  Fest  klingt  die  Mahnoi 
an  die  „Stunde''  herein  und  bei  der  erhebenden  Speisung  ist  i 
das  verhängnissvolle  Passah  erinnert  und  dieses  an  sich  heite 
Bild  durch  die  mystischdunkle  Rede  von  Fleisch  und  Blut  g 
färbt.  Begreiflich  dass  vollends  in  Jerusalem,  dem  Schanpli 
des  spätem  Kreuzes,  immer  und  immer  wieder  auf  die  ,E 
höhung^  hingewiesen  wird.  Daneben  klingt  die  Klage  über  Di 
glauben  und  Verkennung  durch  alle  Reden  des  Christus,  ja  aoc 
des  Zeugen  von  ihm  hindurch.  Mit  dem  tragischen  Charakli 
hängt  auch  die  Verlegung  der  meisten  Handlungen  auf  de 
Schauplatz  der  Kämpfe  und  Passion,  nach  Judäa  und  Jen 
salem,  zusammen,  während  in  Galiläa,  das  von  den  Synoptikei 
her  mehr  vom  Sonnenlicht  idyllischer  Heiterkeit  begl&nzt  in  d< 
Erinnerung  steht,   die  wenigen  lichteren  Scenen  sich  abspieki 

Eine  cigenthümlich  sentimentale  Atmosphäre  lagert  sich  flh 
die  Lazarusgeschiehte,  die  Freundschaft  Jesu  mit  der  Traue 
familie  und  seine  gemüthliche  Antheilnahme  an  dem  Falle  wii 
stark  und  wiederholt  hervorgehoben.    Aber  auch  die  Stimmon 

1  So  sagt  schon  der  feinfühlige  Claudius  W.  B.  I.  S  9.  ,,Iii  Sanct  JohuB 
ist  so  etwas  ganz  Wunderbares  —  Dämmerung  und  Nacht,  und  durch  im  1 
der  schnelle  zuckende  Blitz!  Ein  sanftes  Abendgewölk  und  hinter  dem  Gev0 
der  grosse  volle  Mond  leibhaftig  1  So  etwas  Schwermüthiges  und  Hohei  v 
Ahnungsvolles,  d^ss  man*s  nicht  satt  werden  kann*'.  '  Luc.  auBgeooiiaMl 

der  hierin  (vgl.  c.  4)  Joh.  vorausgeht.     Johannes   trifft  übrigens   mit  diewr  tt> 
gischen  Behandlung  des  Thebens  Jeau   die  wirkliche  Geschichte  mehr  als 
wenn  dieser  das  Leben  Jesu  ein  Idvll  nennt  und  es  als  solches  xeiehnet 
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der  Jünger  ist  eine  ähnliche;  der  melancholische  Thomas  spricht 
sie  ans  als  das  Geftthl  der  Ergebung  in  das  unabwendbare 
Sehicksal.  Eigenthümlich  ist  auch,  wie  die  wehmüthige  Stimmung 
des  letzten  Abends  durch  lange  Abschiedsreden  festgehalten  wird. 
Unterm  Kreuze  wirkt  besonders  rührend  die  neue  Scene  des 
Vermächtnisses  Jesu  mit  der  Mutter  und  dem  Lieblingsjünger. 
Und  Ton  einer  gewissen  Sentimentalität  ist  die  Gestalt  der  Maria 
Magdalena,  wie  der  ganze  Auftritt  in  dem  sie  erscheint,  nicht 
frei  zu  sprechen.  Das  Bild  das  den  kirchlichen  Künstlern  von 
Jenas  geläufig  ist  und  durch  diesen  Kirchenstil  auch  der  Volks- 
unehanung  sich  eingeprägt  hat,  ist  mehr  das  johanneische  als 
das  synoptische  und  zwar  das  des  zweiten  Theils,  daher  traurig, 
bis  znr  Sentimentalität  weich;  ein  Charakterbild,  an  dessen  Zügen 
denn  anch  der  Lieblingsjünger,  der  an  seinem  Busen  liegt,  als 
sein  echtestes  Geisteskind  theilnimmt. 

So  kann  man  yon  der  Gestalt  des  johanneischen  Christus 
ugen,  er  trage  ein  doppeltes  Antlitz:  dasjenige  das  er  im 
^nten  Theil  nach  aussen  der  Welt  zukehrt,  erscheint  streng, 
unnahbar,  fast  hart,  mehr  absprechend  und  abweisend;  dagegen 
das  nach  innen  den  Seinen  zugewandte  Antlitz  im  zweiten  Theil 
^  eher  einen  weichen,  resignirten,  rührungsvollen  Ausdruck; 
wihrend  das  Christusbild  der  Synopsis  eine  frischgesunde  Fär- 
iMing  zeigt,  anmuthigmilde  doch  energische  Formen  und  männ- 
U^emste  aber  auch  mildfreundliche  Züge.  Diese  eigenthümliche 
I^oppelseitigkeit  des  johanneischen  Christus  schreibt  sich  von 
dem  doppelten  Element  des  Buches  her,  dem  dogmatisch-symbo- 
^hen  und  dem  poetisch  tragischen.  Aus  dem  Dogma  vom  Lo- 
S^MehristuB  ergibt  sich  das  Starre,  Herbe,  das  sich  von  einer  Idee 
^  wie  eine  Maske  auf  das  lebensvolle  Antlitz  einer  wirkliehen 
^^Önlichkeit  legt.  Dagegen  das  Bestreben,  der  tragischen  For- 
derung von  Rührung  und  Mitleid  zu  genügen,  veranlasst  den 
dichter,  jenem  Momente  gerade  entgegen  auf  das  Gefühl  zu 
^Aen  durch  besondere  Kunstmittel,  welche  der  Tragik  der 
^ii'klichkeit  freilich  an  Reinheit  und  Stärke  nicht  immer  gleich 
k<^men.  Es  bewährt  sich  eben  auch  an  dem  Johannesevan- 
ii^Knm  die  alte  Erfahrung,  dass  es  seine  Gefahren  hat,  einen 
^ff,  der  schon  in  einer  volksthümlichen  Kunstform  und  vollends 
^6  in  einem  Naturprocess  durch  die  Arbeit  von  Geschlechtern 
^ossartig  and  klassisch  seinen  Niederschlag  gefunden  hat,  noch 
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einmal  aufzulösen  und  aus  und  neben  dieser  epischen  Gestaltung 
umzubilden  in  die  höbere  kunstgemässe  Form  des  Dramas,  be- 
sonders wenn  nicht  blos  reinktinstlerische  Motive  vorwalten  und 
nicht  reinkünstlerische  Masse  und  Mittel  angewendet  werden 
sollen,  sondern  auch  —  ähnlich  wie  bei  Euripides  —  noch  phi- 
losophische Zwecke  dabei  in  Betracht  kommen. 

Doch  kann  man  unter  Berücksichtigung  dieser  Verhältnisse 
dem   grossen   künstlerischen  Geschick   des  Schriftstellers   seine 
Bewunderung  nicht  versagen.    Man  kann  in  dem  Werke  nicht 
blos  den  gebildeten  Mann,  der  die  Klassiker  studirt  und  sogar 
in  den  Theatern  auf  die  Effecte  der  tragischen  Momente  gelauscht 
hat,  erkennen,  sondern  sieht  den  hochbegabten  dichterischen  Ge- 
nius,   der   auch  unter  möglichst  ungünstigen  Verhältnissen  ein 
Kunstwerk  geschaffen  hat,  das  seinen  Zauber  unbewusst  auf  die 
Gemüther  übt  und  noch  mächtiger  wirken  muss,  wenn  man  die 
einzelnen   kunstvollen   Erscheinungen  als  solche  erkennt     Was 
die  Geister   so   mächtig   am  Gnosticismus  fesselte,   war   ausser 
dem  mysteriösen  Halbdunkel  der  verschleierten  Symbolik,   das 
auch  über  dem  Johannesevangelium  schwebt,  der  poetische  und 
zwar  dramatische  Zug,  der  durch  die  Darstellung  des  Systems 
ging.    Statt  des  kosmologischen  Dramas  der  Gnostiker,  das  zum 
Schauplatz  die  unendlichen  Räume  des  Universums  hat,   stellt 
der  Johannist  ein  christologisches  hin  auf  dem  Theater  der  sicht- 
baren Erdenwelt,  ein  Mysterium  der  Erlösung,  das  noch  ergrei- 
fender wirkt,  als  das  unermesslich  phantastische  Schauspiel  einer 
mythologischen   Metaphysik.     So    verfehlt   denn    das  Johanne!- 
evangelium  seines  Eindrucks  nicht,  wenn  dieser  auch  ein  anders- 
gearteter ist  als  die  Gesammtwirkung  eines  synoptischen  Lebens 
Jesu;  man  muss  eben  die  beiderseitigen  Gestaltungen  des  Evange- 
liums in  ihrer  besondem  Eigenart  nehmen  und  sich  den  Eindruck 
des  einen  nicht  durch  Verglcichung  mit  dem  andern  stören  lassen. 

Will  man  aber  jede  Art  in  ihrer  eigenthUmlichen  Verschie- 
denheit bezeichnen,  so  lässt  sich  der  Unterschied  der  Synoptiker 
und  des  Johannesevangeliums  vielleicht  am  besten  und  treffend- 
sten nach  dieser  ihrer  formellen  Seite  charakterisiren :  die  syn- 
optischen Evangelien  stellen  das  naive  christliche  Volksepos  au« 
der  Kinderzeit,  dem  Märchenalter  des  Christenthums  dar,  das  Jo- 
hannesevangelium das  reflectirte  Kunstdrama  einer  zum  Bewnss^ 
sein  ihrer  idealen  Herrlichkeit  erwachenden  reiferen  Jugendxe/t 
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Schriftstellerisch  aber  verhalten  sich  die  Synoptiker  zu  Jo- 
hannes als  die  Quellenbücher,  gerade  wie  Homer  und  die 
Kykliker  die  Fundgruben  sind  für  die  griechischen  Tragöden. 
Dies  in  Bezug  auf  den  Erzählungsstoff.  Das  andere  Element 
des  Dramas,  die  lyrische  Empfindung  und  lehrhafte  Reflexion, 
welche  neben  dem  darstellenden  Handeln  gerade  im  Johannes- 
eyangelium  eine  so  breite  Stelle  findet,  hat  ihr  neutestamentliches 
Seitenstück  bezw.  ihre  Quelle  in  den  Episteln.  Doch  wird  der 
Johaniiist  den  Bezirk  seines  Quellgebiets  weiter  stecken  und  den 
ganzen  Boden  der  heiligen  Literatur  als  solches  betrachten,  aus 
dem  er  die  Gewässer  herleitet  fUr  den  Strom  seines  Schriftwerks. 

2.  Die  Quellen. 

Ein  so  genialer  Schriftsteller  wie  Johannes  scheint  originell 
und  reich  genug  zu  sein,  um  ein  neues  Buch  aus  seinem  eigenen 
Geiste  heraus  zu  gestalten,  das  in.  Stoff  und  Form  gänzlich  un- 
abhängig sein  eigen  Werk  wäre. 

Die  Form  seines  Buches  ist  auch  eine  wenigstens  theilweise 
neue:    sie   passt   genau  genommen  zu  keiner  der  vorhandenen 
Kategorien   in   der  bisherigen  christlichen  Literatur,    ist  weder 
eigentliches  Evangelium,    noch  Epistel,   noch  Apokalypse:    das 
Logosbuch  bildet  eine  Klasse  für  sich.    Und  doch  hat  es  Eigen- 
tümlichkeiten von  allen  jenen  drei  Gattungen.     Dieses  eigen- 
aiüge  Doppelverhältniss    erklärt    sich  von  der  einen  Seite  aus 
der  genialen  Meisterschaft  des  Verfassers  und  dem  Bewusstsein, 
noch  schöpferisch  eingreifen  zu  können  in  den  Bildungsprocess 
der  christlichen  Literatur;   von    der  anderen  Seite  aber  macht 
sich  das  Gef&hl  der  abhängigen  Jüngerschaft  einer  Epigonenzeit 
geltend  und  die  Gebundenheit  durch  ein  schon  allmählig  kano- 
lUBch  werdende?  heiliges  Schriftthum. 

Aehnlich  verhält  sich's  auch  mit  dem  Stoff.  Nach  der  einen 
Seite  scheint  bei  dem  Evangelium  freie  Verfügung  nach  dem 
'^^en  Lehrschema  des  Logos  stattzufinden,  eine  kühne  Um- 
^^Ung  von  Ideen  in  scenische  Bilder,  eine  Dramatisirung  eines 
^'Senen  dogmatischen  Lehrsystems  nur  mit  Anlehnung  an  die 
^niudxüge  der  evangelischen  Ucberlieferung,  ein  souveränes 
^Vialten  mit  dem  epischen  Material  der  Synopsis  nach  dem  freien 
^n^essen  und  nach  den  Gesetzen  der  Kunst  und  den  Interessen 

Thoma,   Genealt  des  JohanncH-Ex-nnKrliunis.  23 
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der  dogmatischen  Speculation.     Aber  diesem  ideellen  und  for- 
mellen Kanon   wollen   sich   doch   äusserst  viele  Erscheinungen 
nicht  fügen  und  bleiben  als  irrationaler  Rest  bei  solcher  Berech- 
nung übrig,  so  dass  sie  sich  nur  durch  ihre  fremde  Herkunift, 
ihre  Quellen  erklären  lassen.    Nur  so  erklärt  sich  insbesondere 
der  allgemeine  Gharacter  des  Abgebrochenen,  Springenden,* Un- 
steten, neben  vielen  sonst  unerklärlichen  Einzelheiten.    Auch  hier 
ist  die  Rücksicht  bestimmend,  welche  der  Verfasser  auf  die  vor^ 
handene  Literatur  nehmen  musste  um  seiner  selbst  und  seiner 
Leser  willen.    Ein  dogmatischer  Schriftsteller  muss  an  Vorhan- 
denes anknüpfen,    um  sich  und  Andern  die  Gontinuitat  seiner 
Ueberzeugung  mit  schon  Dagewesenem  beruhigend  zu  constatiren, 
und  gerade  je  mehr  er  Neues  bringt  und  doch  mit  seinem  Buche 
neben  oder  über  das  Alte  treten  will.    Wenn  zudem  die  Dog- 
matik  auf  geschichtliche  positive  Thatsachen  sich  grttndet  and 
wenn  er  selbst  —  sei's  auch  nur  formell  und  ausser  lieh  —  diese 
Historie  zur  Grundlage  seiner  Darstellung  macht,    so  muss  er 
sich   um   so   mehr   an   die  Berichte   von   den   Ereignissen   an- 
schliessen,  denen  er  selbst  fernsteht.    Endlich  kommt  auch  die 
eigenthümliche  semitische  Gebundenheit   an   die  Ueberlieferong 
in  Betracht,  der  der  Verfasser  fttr  sich  oder  seine  Leser  ver- 
pflichtet ist,  sofern  er  oder  sie  der  jüdischen  Nation  angehörton. 
So  hat  Philo  fttr  seine  neue  Weltanschauung  nicht  ein  eigeii- 
thümlieb  neues  System  zu  bauen  gewagt,  sondern  hat  alles  Mo- 
derne bis  in's  Einzelste  hinein  in  die  altheiligen  Schriften  hin- 
einzudeuten versucht,  alle  neuen  Wahrheiten  in  das  ehrwürdige 
Gewand  der  Reden,  Geschichten  und  Personen  des  A.  T.  zu  r&' 
kleiden  unternommen,   ein  Verfahren  das  von  den  griechisehen 
Alexandrinern  und  Neuplatonikem  nachgemacht  wurde.     Aber 
noch  näher  und  stärker  als  Philo  konnte  das  Beispiel  kanonischer 
Schriften  der  Juden  und  Christen  auf  den  Evangelisten  einwir- 
ken.    Alle  jüdischen  Schriftsteller  der  nachmacedonischen  Zeit 
schieben  ihre  Darstellungen  nicht  nur  antiken  Personen,  Oertero 
und  Zeiten  unter,  sondern  borgen  auch  möglichst  die  altheilig^ 
Sprache,  reden  —  wenn  auch  nicht  in  dem  hebräischen  IdioKii 
—  so  doch   im  Stil    des   Kanons  und  erreichen  dadurch  wot>I 
auch,  dass  ihre  Bücher  als  Anhang  in  der  Bibel,  wo  nicht  g^r 
in  dem  Kanon  selber  Aufnahme  finden,  zum  mindesten  als  ?i^ 
gelesene  Volksbücher  in  Umlauf  kommen.     Beispiele  daftr  And 
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ausser  Daniel  Pseudosalomo  und  Pseudobaruch^  sowie  die  neuen 
Propheten  apokalyptischen  Stils.     Ganz  besonders  aber   merk- 
würdig  ist  in  dieser  Beziehung  die  christliche  Offenbarung  des 
Johannes.    Nicht  nur,  dass  sie  in  ihrer  Form  theils  an  die  alt- 
testamentliche   Apokalypse   und   den   neutestamentlichen   Brief- 
steller sich  anschliesst  als  historisch  oder  heilig  gewordene  Stil- 
formen;   im  Einzelnen  entnimmt  Johannes  all  seinen  Stoff  der 
Sehatzkammer  der  heiligen  Literatur.     Seine  Schrift  ist  nichts 
anderes  als  ein  Gento  aus  alt-,   zum  Theil  auch  neutestament- 
lichen Stellen.    Alle  irgendwie  zu  seinem  grossen  Gemälde  ver- 
wendbaren   messianischen    und   apokalyptischen   Elemente    des 
Mten  und  Neuen  Testaments  liegen  vor  ihm  aufgelöst  und  aus- 
einandergebreitet  da  wie  fertige  Musivsteine:  er  greift  mit  ge- 
schickter Hand  das  Passende  heraus  und  combinirt  nach  seinem 
Plan,  setzt  nach  den  Massen  apokalyptischer  Architektonik  und 
Teehnik  (vor  allem  der  Zahlensymbolik  Drei,  Sieben,  gebrochne 
Sieben,   Zehn,  Zwölf)  seine  gewaltige   Bilderreihe   zusammen. 
So  yerfährt  er  bei  den  einzelnen  Figuren,  dann  bei  den  Gruppen 
and  in  dem  gesammten  Gemälde.     Dabei  verfolgt  er  wohl  eine 
kflhne  Auslegung  und  noch  kühnere  Verwendung  des  überlieferten 
Materials  -,  aber  er  ftihlt  sich  doch  durch  den  Zwang  der  bedeut- 
nmen  Zahlen  und  Zeichen  und  den  gegebenen  Stoff  gebunden, 
denkt  nicht  willkürlich  zu  verfahren,  sondern  nach  dem  ewig 
{Utigen    Prophetenwort    und    den  apokalyptischen   Kategorien 
^  dem  Geiste  Christi  selbst  heraus  zu  reden,  seine  Eingebung 
nur  niederzuschreiben. 

Diese  Methode,  wie  die  Berechtigung  und  Aufforderung,  für 
^n  neues  Buch  die  vorhandenen  heiligen  Schriften  zu  ver- 
^erthen,  lag  dem  Verfasser  eines  Evangeliums  mindestens  ebenso 
^be,  wie  dem  Schreiber  einer  apokalyptischen  Prophetenschrift 
^f  berührte  sich  ja  sachlich  noch  mehr  als  der  Apokalyptiker 
^  der  evangelischen  Geschichte  und  der  apostolischen  Lehre; 
^d  zu  seiner  Zeit  stand  dies  beides,  christliche  Geschichte 
^d  Lehre  in  Evangelien  und  Episteln  schon  tiefer  eingeprägt 
^  der  Gedankenwelt  der  Gemeinde  fest  und  waren  die  urchrist- 
b'cben  Schriften  schon  mehr  als  bei  dem  Apokalyptiker  mass- 
gebende Schriften  mit  annähernd  kanonischer  Gültigkeit;  sie 
Bind  dem  Evangelisten  wahrhafte  Zeugnisse  des  Geschehenen, 
abo  zuverlässige  Quellenschriften  von  Augenzeugen  für   christ- 
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liehe  GlaubeDsthatsaehen  ^  Das  Alte  Testament  aber  musste 
einem  alexandriniseh  geschulten  Geiste  eine  genau  bekannte 
Fundgrube  antiker  Zeichen  und  Zeugnisse  flir  die  neugeoffen- 
barten  Wahrheiten  sein.  Hatte  es  ja  an  sich  keinen  selbstftn- 
digen  Werth,  sondern  nur  als  Hinweisung  auf  Christus,  als 
Zeugniss  von  ihm,  und  zwar  in  allen  seinen  Theilen,  in  Moses 
und  den  Propheten'.  Als  Alexandriner  ist  der  Verfasser  ein 
Sehriftgelehrter  d.  h.  Kenner  und  Forscher  des  Alten  Testaments. 
Als  Christ  steht  er  am  Abschlüsse  eines  reichen  alten  und  neuen 
Schriftthums.  Als  Schriftsteller  wird  er  nicht  blos  im  Allge- 
meinen die  dogmatische  und  historische  Ueberlieferung  vor  Augen 
haben,  sondern  gerade  auch  die  schriftliche  Fixirung  derselben, 
die  christliche  Literatur. 

Aber  nicht  blos,  dass  der  Johannist  das  Alte  und  Nene 
Testament  benutzt,   sondern  wie  er   die  heiligen  Schriften  ge* 
braucht  und  verwendet,  ist  hier  wichtig.    Er  wird  sie  aber  ge- 
brauchen, wie  sie  ihm  erscheinen,  wie  er  sie  las.    Er   las  sie 
mit  anderm  als  kritisch-historischem  Aug'  und  Sinn  und  konnte 
darum  auch  anderes  daraus  entwickeln,  als  objectiv  darin  ent- 
halten war,   ohne  sich  der  Subjectivität  seines  Verfahrens  be- 
wusst  zu  werden,  ja  gerade  in  der  Meinung  den  hl.  Bachern 
erst  dadurch  gerecht  zu  werden.    Wie  Philo  gewohnt  war,  über- 
all in  den  heiligen  Schriften  tiefere  Beziehungen  zu  finden,  als 
sie  an  der  Oberfläche  zeigen,  so  wird  auch  Johannes  mit  der 
Wünschelruthe  der  Allegorie  die  heiligen  Gefilde  durchstreifen 
und  überall  verborgene  Schätze  und  Quellen  spüren,  die  er  ans 
Tageslicht  bringt,  und  im  Heiligthum  und  Garten  seines  Werkes 
verwenden.     Und   zwar   kann   dies  nicht  blos  von  dem  Altei^ 
Testament,  sondern  muss  auch  von  dem  Neuen  gelten,  da  j^ 
auch  dies  allmälig  zur  heiligen  d.  h.  symbolhaltigen  Schrift  g&— 
rechnet  wurde  und  besonders  in  den  Evangelien  mit  ihren  Gleict^— 
nissen  und  Mythen  wie  in  der  Apokalypse  mit  ihren  allegori- 
schen Geschichten  geradezu  eine  symbolischmystische  Auslegons* 
herausfordert. 

Die  Art  der  Verwendung  kann  eine  sehr  verschiedenartige 
sein,  von   der  unbewussten  Reminiscenz  und   dem  Ergehen  Jfl 
Spuren  des  hl.  Bibelstils   an  bis  zum  directen  Citat,   von  der 

>  Job.  19,  35.  '  Job.  1,  46.  5,  39-47.     S.  234 f. 
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leisen  Anspielung  auf  bekannte  Bilder,  Figuren  und  Vorgänge 
der  hl.  Geschichte  bis  zur  kunstvollen  Verarbeitung  einzelner 
Zfige  oder  ganzer  Abschnitte.  Der  getragene  Stil  und  die  künst- 
lerische Gestaltung  vertragen  freilich  weniger  die  Allegation,  die 
stets  lehrhaften  Charakter  hat;  um  so  mehr  aber  lassen  sich 
biblische  Wendungen  erwarten  und  dramatisch*  ideelle  Umschmel- 
zung  des  spröden  epischen  Stoffs,  verflttchtigende  Auflösung  von 
derben  Wirklichkeiten  aber  auch  plastisch-poetische  Verdichtung 
abstraeter  Ideen.  Darin  sind  eben  wieder  Philo  und  Johannes 
in  Apokalypsi  Muster  und  Meister  des  Evangelisten.  Dass  aber 
im  Einzelnen  auch  andere  Schriftsteller  des  Urchristenthums 
darin  vorangegangen  sind,  wird  sich  ergeben,  wenn  man  etwas 
näher  auf  die  Verwerthung  einer  kanonischen  Schrift  in  einer 
nachfolgenden  achtet,  wie  das  gelegentlich  der  Musterung  der 
Quellen  des  Johannesevangeliums  geschehen  soll. 

1.    Die  Synopsis^ 

Die  Hauptquellen  fttr  ein  Leben  Jesu,  wie  dieses  auch  immer 
gestaltet  sei,  werden  naturgemäss  die  Evangelienschriften  bilden, 
▼on  denen  wir  der  Hauptsache  nach  nur  unsere  drei  kanonischen 
Synoptiker  kennen  und  controlliren  können. 

Die  Evangelienschriften  enthalten  den  geschichtlichen  oder 
doch  erzählenden  Stoff  des  Lebens  Jesu.  Sie  sind  nicht  strenge 
Geschichte  in  unserm  modernen  Sinn  als  gesichtete  Ergebnisse 
einer  historisch-kritischen  Wissenschaft,  oder  auch  unwillkürliche 
Dokumente  und  gleichzeitige  Monumente  betheiligter  Persönlich- 
keiten, wie  es  Briefe  oder  Tagebücher  sind.  Nicht  einmal  als 
spätere  Memoiren  von  Augen-  und  Ohrenzeugen,  Apomnemoneu^ 
"Bo^a,  wie  sie  Justin  nach  Analogie  der  Xenophontischen  Me- 
iiiorabilien  bezeichnet,  können  die  heutigen  Evangelienschriften 
ii^hgewiesen  werden.  Sie  sind  Sammlungen  der  Ueberliefe- 
^'^gen,  wie  sie  zu  einer  bestimmten  Zeit  Gestalt  gewonnen  hatten, 
'^nd  zwar  erkennbar  mit  einem  erbaulichen  Charakter  als  Ge- 
^eindeschriften  oder  zum  mindesten  mit  dogmatisch  apologe- 
tischer Tendenz. 

Schon  durch  ihre  Mehrheit,  durch  Aehnlichkeit  und  Ver- 
^hiedenheit  des  Inhalts  im  Ganzen  und  Einzelnen  laden  sie  zur 


^  VgL   die   Nt.  Einll.   a.  krit.  Monographieen  über  die  Syn.     Iloltzmann, 
Z..Schr.  f.  w.  Th.  1869. 
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Bearbeitung  ein  und  tragen  sich  somit  als  Fundgruben  an,  als 
Gnind-  und  Quellsehriften  für  eine  nach  einer  bestimmten  Idee,  sei 
dies  die  historische  Pragmatik,  sei's  ein  dogmatischer  Gesichts- 
punkt, sei's  der  poetische  Formtrieb,  —  geschaffene  Schrift  \  Aber 
auch  durch  ihre  Gestalt  im  Einzelnen  veranlassen  sie  leicht  eine 
Bearbeitung  im  Sinne  der  Sichtung,  Anordnung,  Gombination, 
eine  diaskeuassche  Thätigkeit,  welche  die  Verfasser  oder  Her- 
ausgeber der  Schriften  selber  theilweise  und  unvollkommen  geflbt 
haben.  Denn  auch  der  Stoff  den  sie  sammelten,  hatte  nicht  schon, 
wenigstens  nicht  überall,  eine  fixirte  Form,  sondern  war,  nament- 
lich so  weit  er  nach  der  mündlichen  Ueberlieferung  cursirte,  noch 
flüssig.  Diese  Uebergangsformen  geben  sich  als  unfertige  Halb- 
bildungen auch  noch  da  und  dort  in  den  Synoptikern  kund', 
und  sie  sind  dasjenige  Material,  das  vor  allem  geeignet  ist) 
einerseits  es  aufzulösen  in  die  zugrundeliegende  Idee  oder  aber 
es  fortzubilden  zu  fertig  vollkommener  plastischer  Gestalt. 

Auch  als  Joh.  schrieb,  war  der  Process  der  lebendigen  Fort- 
bildung, wie  man  wohl  nach  den  Aeusserungen  des  Papias  über 
schriftliche  und  mündliche  Tradition  schliessen  darf,  noch  nicht 
abgeschlossen,  der  Zug  der  Bewegung  konnte  auch  noch  auf 
den  neuesten  Bearbeiter  einwirken,  zum  mindesten  konnte  der 
Schriftsteller  den  Fluss  der  Evangelienbildung  noch  mehr  oder 
minder  nach  seinen  treibenden  Kräften  überblicken  und  sich  von 
ihnen  mitbestimmen  lassen. 

Wie  die  Synopsis  der  drei  Evangelien  im  Ganzen  und  Ein- 
zelnen zusammen  ein  stereoskopisches  Bild  aus  verschiedenen 
Formationen  gibt,  so  hat  auch  jedes  Evangeliuin  wieder  ver- 
schiedene Varianten  desselben  Stückes  als  Dubletten  in  seine 
Sammlung  aufgenommen:  so  die  doppelte  Speisung  und  das 
doppelte  Seewunder';  oder  die  Zahl  der  Personen  in  einer  Er- 
zählung ist  verdoppelt,  weil  dieselbe  Figur  in  den  doppelton 
Grundberichten  des  Evangeliums  verschiedenes  Gepräge  trug 
oder  unter  besondem  Umständen  auftrat,  so  z.  B.  der  Blinde  von 
Jericho  *,    Aehnlich  sind  die  Aussendung  der  12  und  der  70  JUn- 


'  Vgl.  Lc.  1,  Iff.  3  Vgl.  das  Gleichniss  und  die  Geschichte  vom  oO' 
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ger,  die  Heilung  des  einen  und  der  10  Aussätzigen,  die  Ver- 
bandhiDgen  Aber  das  höchste  Gebot  oder  den  Weg  des  Lebens  \ 
Andererseits  aber  üben  die  Synoptiker  an  dem  überlieferten 
Stoff  eine  gewisse  sichtende  und  ordnende  Kritik,  wie  es  Lucas 
selbst  in  seiner  Vorrede  sagt.    So  hat  Matthäus  die  beiden  Bei- 
spide   von   heidnischem  Glauben   seitens   des   Vaters   mit   dem 
kranken  Sohn  und  der  Mutter  mit  der  kranken  Tochter ;  dagegen 
Lneas  nur  die  eine,  Marcus  nur  die  andere,  weil  die  Pointe  die 
gleiche  ist.    So  ist's  auch  mit  der  Eliasfrage  ^    Andererseits  hat 
Marcos   nur  eine  Zeichenforderung,   die  beiden  andern  Synop- 
tiker zwei*.     Namentlich    verfährt   Lucas  als  besonnener  Dia- 
skeuast    Er  berichtet  das  Brot-  und  Meerwunder  nur  einmal; 
Utet  die  Salbung  in  Bethanien  aus,  weil  ihm  eine  andere  Sai- 
blingsgeschichte vorliegt  und  er  jene  ersetzen  kann  durch  eine 
ihnliche  Auszeichnung   einer  Jüngerin  \     So   verfährt   er  auch 
mit   dem  Gleichniss   von   der   königlichen   Hochzeit.      Die  Ge- 
seUebte  von  den  scheelsehenden  Arbeitern  im  Weinberg  lässt  er 
wegen  der  vom  nichtapostolischen  Exorcisten  aus,  weil  beide  die- 
selbe Spitze  (gegen  die  Eifersucht  der  Urapostel  auf  Paulus)  haben  ^ 
Ans  dieser  Verfahrungsweise  der  Synoptiker   ergiebt  sich, 
ins  sie    manche   Ueberlieferungsstoffe    als   Varianten   anderer 
Sttdie  ansahen,   die  sie  für  nützlicher   und  erbaulicher  hielten 
beixabehalten  und   aufzunehmen  in  ihre  Schrift.     Mit  unbefan- 
genem Blicke  haben  sie  eine  Perikope  auf  verschiedenen  Stufen 
ilirer  Wandlung  als  die  gleiche  erkannt  und  entweder  in  früherer 
öder  späterer  Form  festgehalten,  wenn  nicht,  wie  vielfach  bei 
Matthäus,  die  behagliche  epische  Breite  ergötzte  und  die  Auf- 
''^^e  verschiedener  Bildungen  veranlasste.    Jenes  sichtende  und 
*<>ödemde  Verfahren,  wie  es  besonders  bei  Lucas  erscheint,  legt 
^  aber  einem   systematisirenden  Geiste  nahe,   noch  mehr  als 
jener  thut,  verwandte  Stücke  in  Eins  zu  concentriren,  und  die 
^nippenzusammenstellung  gleichartigen  Stoffes  bei  Matthäus  er- 
'^chtert  diese  Zusammenfttgung  und  bereitet  sie  vor.    Ein  dog- 
^ÖBirender  Schriftsteller,   dem   die  evangelischen  Bilder  nicht 
^  Unantastbare  Weihegeschenke  eines  Heiligtbums  vorkommen, 

*  Lc.  9.  10.  5.  17.  10.  18.  2  Mt.  8.  15.   Lc.  7.   Mc.  7;  Mt  11.  17.    Lc.  7. 

^^-  9.  3  Mc.  8.   Mt.  12.  16.    Lc.  11.  12.  *  Lc.  7.  10,  38  ff.  *  Mt.  20. 

*  9.     Vgl.    auch  die  Auslassung   von   Mt.  18   yom   schuldvergebenden  Ilerrn 
^«?en  Lc.  7,  41  ff. 
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die  er  nur  neu  zu  ordnen  hat,  sondern  als  werthyolles  Metall, 
das  er  im  Feuer  seines  Geistes  umschmelzen  darf  und  kann  zu 
neuen  Prachtstücken  mit  feinerem  Gehalt  und  idealerem  Gepräge, 
wird  ganz  anders  und  freier  verfahren  als  ein  historisirender 
Erzähler,  wie  sich  der  dritte  Evangelist  geben  will.  Er  wird 
das  brauchbare  Material  von  zwei  und  mehr  Stücken  zur  Aus- 
stattung einer  Hauptgeschichte  verwenden;  ein  Gleichniss  zu 
einer  Geschichte  verdichten  und  eine  Geschichte  in  ein  Gleich- 
nisswort auflösen,  ja  eine  ganze  Vorstellungs-  und  Bilderreihe 
zu  einer  neuen  Composition  verbinden. 

Ein  solches  Verfahren  lässt  sich  von  einem  Schriftsteller  er- 
warten, der  als  Alexandriner  ganz  neue  Kategorien  an  die  evan- 
gelische Ueberlieferung  heranbringt,  der  als  Schriftgelehrter  durch 
eine  kunstvolle  Hermeneutik  an  einer  reichen  Literatur  geübt  ist, 
aus  vorliegenden  fremdartigen  Stoffen  die  ihm  zusagenden  Vor 
Stellungen  herauszubilden,  alle  Gestalten  durch  künstliche  Be- 
leuchtung als  Träger  von  Ideen,  alle  Bilder  als  ReboSi  alle 
Buchstaben  als  Hieroglyphen  zu  deuten  und  darzustellen. 

2.     Die  Apostelgeschichte^ 

Zu  der  evangelischen  Ueberlieferung  bildet  die  Apostelge- 
schichte eine  Nebenquelle,  indem  sie  einzelnes  Nachträgliches  und 
Genaueres  über  das  Leben  Jesu  und  seiner  Zeitgenossen,  nament- 
lich seines  grossen  Vorläufers  berichtet. 

Aber  in  noch  anderem  und  weitcrem  Sinne  sind  die  Apostel- 
acten  als  Ergänzung  des  Lebens  Jesu  in  den  Evangelien  anza- 
sehen.  Das  Buch  stellt  das  nachgeschichtliche  Leben  Jesu,  das 
Fortleben  des  Verklärten  mit  und  in  seiner  Gemeinde  dar.  Der 
Erhöhte  im  Himmel  steht  in  ständigem  Rapport  mit  den  Seinen 
auf  Erden  nicht  nur  die  40  Tage,  sondern  die  40  Jahre  nach 
seinem  Hinscheiden.  Wie  er  angerufen  wird  als  Herzenskün- 
diger,  so  lenkt  er  das  Loos;  ihrem  einmüthigen  Harren  gibt  er 
sich  wie  einst  in  Erscheinungen  so  jetzt  im  Ausgiessen  des  hl. 
Geistes  von  der  Rechten  Gottes  kund  als  der  Herr  und  Christ'; 
zeigt  sich  seinem  Märtyrer  ermuthigend  vor  Gericht,  seinem  Ver- 
folger schreckend  auf  dem  Wege  der  Verstörung,  seinem  Jünger 
und  Apostel  befehlend,  belehrend  und  tröstend  in  Gesichten 
des  Tages  und  der  Nacht  oder  spricht  zu  der  Gemeinde  durch 


'  Vgl.  bes.  Zellcr  und  De  Wette- Overbeck,  Ap.-Gesch.  '  1.  2. 
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den  Geist ^  and  wirkt  durch  die  Apostel  als  seine  Organe'  die- 
selben Werke,  die  er  einst  im  Leben  gethan'.  Die  Thaten  der 
Apostel  sind  am  Ende  auch  nichts  anderes  als  Nachbildungen 
der  Thaten  Jesu,  die  Heilungen  und  Erweckungen  der  Acta  nur 
Dubletten  solcher,  die  in  den  Evangelien  vorkommen,  und  zum 
Theil  bis  aufs  Wort  diesen  verähnlicht. 

Die  erste  grosse,  aufsehenerregende  Hauptthat  Jesu,  welche 
sogleich  das  geistige  Moment  der  Sünde  und  des  Glaubens  her- 
vorhebt, ist  die  Heilung  des  gelähmten  Gichtbrüchigen.  So  ist 
auch  die  erste  und  Hauptthat  der  Apostel,  zuerst  der  beiden 
Urapostelrepräsentanten ,  des  Petrus  und  Johannes,  dann  des 
Aposteihauptes  für  sich  und  endlich  des  grossen  Heidenapostels, 
jedesmal  die  Heilung  eines  Lahmen  oder  Gelähmten  \  Dabei 
erscheinen  die  einzelnen  Momente  der  evangelischen  Erzählung 
auf  die  drei  der  Apostel-Geschichte  vertheilt  oder  wenn  man's 
umgekehrt  ansieht,  aus  den  letztern  vereinigt  übertragen  auf  die 
erstere.  Der  Gichtbrttchige  liegt  wie  der  gelähmte  Aeneas  auf 
einer  „Pritsche^,  wie  sich  Marcus  ausdrückt  mit  der  Ap.-Gesch.; 
er  wird  von  Leuten  getragen,  wie  der  lahme  Bettler;  Jesus  „sieht 
ihren  Glauben'',  wie  Paulus  „sieht,  dass  er  Glauben  hat  auf  Hülfe*" 
Petrus  spricht  das  einemal:  „stehe  auf  und  bette  dir  selbst*",  das 
andremal:  „wandle'';  wie  Jesus  auf  einmal:  „stehe  auf,  nimm 
dein  Bett  und  wandle''.  Und  „alsbald"  oder  „sogleich"  stand 
jeder  auf,  hier  wie  dort.  Grosses  Staunen  und  Entsetzen  war 
die  Folge  allerwärts. 

Die  zweite  Grossthat  Jesu  und  seines  Apostels  ist  die  Er- 
weekung  eines  Mädchens  vom  Tode  *.  Der  Helfer  hier  wie  dort 
ist  entfernt  und  muss  beschickt  werden;  jeder  steht  auf  und 
geht  mit  zu  dem  Haus  und  Gemach,  wo  Alle  weinen.  Der  Helfer 
hier  wie  dort  treibt  alle  hinaus  und  sagt,  sie  beim  hebräischen 
Namen  rufend:  Tabiiha,  stehe  auf!  oder  sie  hebräisch  beschwö- 
rend: Talitha  him!  Beide  reichen  der  Erweckten  die  Hand,  nur 
der  eine  vor,  der  andere  nach  der  Erweckung. 

Lucas  hat  im  Evangelium  als  Soitenstück  zur  Erweckung 
dieser  Jungfrau  die  eines  Jünglings.     So  bietet  auch  die  Ap.- 


»  7.  9.  10.  18,9.  22,  17.  23,11.  13,  Iff.  ^  Vergl.  Rom.  15,   18  u.  19. 

Mt.  10, 19.  20.     Mc.  16,  17.     S.  o.    S.  85  f.  '  2,  47.  c.  3  u.  4.  9, 34.  16,  18. 

10.  14.  *  Mt  9.     Act.  3.  9.  14.  *  Mt.  9.     Parr.  Act.  9,  36. 
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Gesch.  zur  Erweckung  der  Jungfrau  durch  Petrus  als  Parallele 
die  eines  Jünglings  durch  Paulus  \  Er  wurde  „todt  aufgehoben'', 
wie  der  todte  Jüngling  aus  Nain  hinausgetragen  wird.  Paulus 
spricht  dieselben  und  ähnliche  Worte,  wie  Jesus  bei  dem  todten 
Mädchen:  macht  keinen  Lärm;  denn  seine  Seele  ist  noch  in  ihm. 
Und  wenn  er  hierauf  das  Brot  brach,  so  kommt  auch  im  Evan- 
gelium der  Zug  vor,  dass  Jesus  dem  Mädchen  etwas  zu  essen 
geben  lässt. 

Die  Geschichte   vom   Jüngling   Eutychus,    welche   in   dem 
„Wirstttck'^  d.h.  einem  Tagebuchfragment  der  Apostelgeschichte 
erzählt  wird,  ist  so  naturgemäss  anschaulich,  dass  sie  offenbar 
die  historische  Grundlage  von  der  Todtenerweckung   des  Syn- 
optikers bildet:   der  Ort  des  Wunders,    Nain    ist  offenbar  aufr^ 
Neanias  und  der  Todtenerweckung  des  Elisa,  welche  in  der  Näh^ 
einer  so  genannten  Stadt  vorfieP,  localisirt.    Ist  aber  die  evan — 
gelische  Jttnglingserweckung  aus  der  Apostelgeschichte,  so  könnt» 
es  ähnlich  sein  auch  mit   den  beiden  Jungfrauenerweckungen^ 
bei  der  Tabitha  erscheint  wenigstens  ein  individueller,  historisch, 
erscheinender  Zug:  ihre  Nähereien. 

Femer  ist  die  Eigenthümlichkeit  der  Acta  zu  beachten,  das^ 
die  beiden  Apostel  einander  verähnlicht  werden  in  ihren  Thate: 
und  Erlebnissen.  Die  grössere  Geschichtlichkeit  liegt  nun  hie 
auf  Seiten  der  That  des  Paulus.  Dann  wäre  also  diese  di 
Grundlage  und  das  Vorbild  des  Petruswunders  und  damit  auc 
der  Erweckung  des  Mädchens  in  den  Evangelien.  Mit  diese 
steht  aber  auch  die  Eutychusgeschichte  in  Beziehung  ausser  de 
auffälligen  Essen  durch  ein  wichtiges  Moment,  aus  welchem  si 
die  Pointe  der  Jairusgeschichte  gebildet  haben  kann,  durch  d 
Wort:  „Macht  keinen  Lärm;  denn  seine  Seele  ist  in  ihm  ^• 
Daraus  mochte  sich  in  Anknüpfung  an  ein  sinniges  Wort  Jesv^ 
die  Kede  wandeln:  „Was  macht  ihr  für  einen  Lärm!  das  M&d- 
chen  ist  nicht  gestorben,  sondern  schläft''. 

Auch  die  Pcrikope  von  der  Kananäerin  mit  ihrer  von  ein^m 
Dämonien  oder  unsauberen  Geiste  übel  geplagten  Tochter  möcbte 
so  aus  der  (im  Wirstücke)  erzählten  Geschichte  von  der 
donischen  Magd  mit  dem  Wahrsagergeist  entstanden  sein'. 


»  Lc.  7.    Act.  20.  5  II  Kön.  4,  8  ff.  »  Mt.  15,  21  ff.     Mc.  7,  3-*  *• 

Act.  16, 16  ff. 
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Weiil>     folgt  und  „schreit  uns  nach",  erzählt  der  Tagebuchschrei- 
^r.       ^Sie  that  das  aber  viele  Tage  lang*".     So  hat  auch  Jesus 
aaf  d^r  Heidin  schreiende  Noth  lange  nicht  geachtet.    Sie  hatte 
aber     gerufen,    wie  der  Landsmann  der  Wahrsagerin,  der  dem 
Faolta.^  im  Gesicht  erschien  und  ihn  aufforderte:  „Komm  herüber 
and   Ixilf  uns''!      „Paulus,  dessen  überdrüssig,   wandte  sich   zu 
dem    C3eist,  gebot  ihm  auszufahren  im  Namen  Jesu,  und  er  fuhr 
aus  l:o  selbiger  Stunde''.     So  auch  lässt  sich  Jesus  endlich  be- 
wegen, als  das  Weib  zu  ihm  kommt,  und  sagt  ihr,  das  Dämonion 
wärö     ausgefahren  (Mc.)  oder  wie  Mt.  erzählt:  „sie  wurde  geheilt 
von    jener  Stunde".     Der  „Python",  das   „pythonische  Wesen" 
ist   ^in  Charakteristicum  des  Griechenthums;  und  diese  Wahr- 
i^^^n  eignet  sich  gar  trefflich  zur  Repräsentantin  des  bekehrten 
Uell^nenthums.     Als  solche  erscheint  auch  durchaus  die  Eana- 
näerin  in  der  evangelischen  Geschichte  und  zum  Ueberfluss  sagt 
noeb    Marcus,  das  Räthsel  derselben  deutend:  sie  war  oder  hiess 
Bellenis!    Und  wegen  dieser  Verwandtschaft  oder  Identität  bei- 
^^'     Geschichten   lässt   Lucas   die   eine   auch   in  seinem  ersten 
Bache  aus. 

Sind  aber  diese  Wahrnehmungen  richtig,  dann  lässt  sich 
überhaupt  schliessen,  dass  wie  in  der  Apostelgeschichte  die  acta 
^P^'^tolontm  als  acta  Christi  per  apostolos  dargestellt  werden,  so 
überhaupt  Erlebnisse  der  Apostel  auf  Christus  übertragen  und 
also  __  namentlich  solange  noch  keine  schriftlichen  Acta  existir- 
^°  und  allein  das  Evangelium  als  classisches  Gemeindebuch 
8^*'*^  —  Ereignisse  der  Kirchengeschichte  im  Leben  Jesu  ihre 
^*^ll«  und  ihren  Niederschlag  fanden. 

Eine  Verstärkung  zur  Wahrscheinlichkeit  erhält  diese  Mög- 

heal^eit,  wenn  man  ausser  den  Thaten  nun  auch  die  Leiden  der 

^Po^tel  in*s  Auge  fasst.    Die  Anklage  des  ersten  Märtyrers  ist 

^^^^haus  in  der  Leidensgeschichte  Jesu  copirt.    Falsche  Zeugen 

*^^n  aus  gegen  Stephanus  wie  gegen  Jesus;  sie  hatten  gehört, 

^*^^cr  wolle  den  Tempel  abbrechen.    Und  wie  jener  im  Gericht 

^^    Himmel   offen    sieht   und   den  Menschensohn    zur  Rechten 

^^ttes  stehen  bereit  zum  Gericht:   so  spricht  auch  Jesus  in  der 

S^^ichen  Lage  das  Wort  vom  kommenden  Menschensohn.    Beim 

^^fang  der  Hinrichtung  und  beim  Verscheiden  betet  der  Meister 

^^^  der  Jünger  um  Vergebung  für   die  Feinde  und  Aufnahme 

^^8  Geistes  zum  Himmel.    Aber  auch  die  Passion  Pauli  gleicht 
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in  Vielem  derjenigen  seines  Herrn  gemäss  dem  Worte,  dass  e 
die  Male  des  Kreuzes  Christi  an  sich  trage  und  im  Leiden  den 
Herrn  ähnlich  geworden  sei  \  So  sein  Todeszug  aufs  Fest  nacl 
Jerusalem;  die  wiederholten  Ankündigungen  seiner  Leiden;  dei 
Versuch  der  Freunde  ihn  zurückzuhalten,  wie  der  des  Petrus  be 
Jesus  finden  in  den  Evangelien  ihr  Gegenbild.  Die  wiederholtet 
„harten  Anklagen^  der  Feinde  namentlich  auf  Aufruhr  und  die 
Freisprechung  durch  unbetheiligte  Urtheiler  mit  der  Betheuernng 
keine  Todesschuld  an  diesem  Menschen  zu  finden,  kehren  hiei 
wie  dort  wieder.  Selbst  die  Episode  der  Vorführung  bei  Herodes, 
der  auch  nichts  Todeswürdiges  an  diesem  Menschen  findet,  scheint 
aus  dem  Verhöre  des  Paulus  vor  König  Herodes  Agrippa  h^ 
ausgebildet l  Die  Erfahrung  endlich,  die  Paulus  bei  seinem 
Volke  in  der  Hauptstadt  der  Welt  macht  und  welche  er  ab 
Schlusswort  am  Endpunkt  seiner  Wirksamkeit  ausspricht,  wird 
auch  Jesus  in  den  Mund  gelegt  mit  dem  Citat  des  Propheteo- 
spruches '. 

Je  lebendiger  nun  diese  gegenseitige  Beziehung  der  Ge- 
schichte Jesu  und  der  Apostel  noch  im  Bewusstsein  stand,  desto 
mehr  auch  konnte  der  Evangelist  die  Apostelacten  in  gleiches 
Weise  als  Schatzkammer  benutzen  ftir  sein  Evangelium. 

3.    Die  Episteln. 

Auf  den  ersten  Blick  scheinen  die  Briefe  einen  wenig 
nennenswerthen  Beitrag  zum  Leben  Jesu  zu  liefern.  Aoss^ 
dem  Bekannten  erfährt  man  von  Paulus  nur  einen  genauer« 
Bericht  über  das  Nachtmahl  und  die  Erscheinungen  des  Aofer 
standencn;  sonst  sind  es  Allgemeinheiten,  welche  von  der  Dog 
matik  gefärbt  sind.  Doch  gerade  solche  über  die  ganze  Aaf 
fassuug  des  Lebens-  und  Charakterbildes  Jesu  gebreiteten  Licbtei 
muBstcn  einen  bedeutenden  Einfluss  üben  auf  die  Darstelloog 
des  Lebens  Jesu,  welche  sich  an  jenen  allgemeinen  Idetfi 
bildet  und  orientirt.  So  wird  die  Evangelienliteratur  als  den 
Episteln  gleichzeitige  oder  nachfolgende  Phase  des  urchristlichen 
Schriftthums  die  paulinische  Briefschreibung  benutzen,  wie  schon 
die  Apokalypse  in  Nachahmung  der  Form  und  Aufnahme  ein- 
zelner Gedanken  thut,  ja  durch  wörtliche  Bezugnahme  auf  einigt 


»  Gal.  6, 17.  14.     II  Cor.  1,  5.  7.     Phil.  3, 10  f.  '  Vgl.  Act.  23,  9.  25,  i 

25  m.  Lc.  23.  »  Mt.  13,  14  f.     Lc.  8, 10. 
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Aeusserangen  \  So  ist  dann  auch  der  Abschnitt  der  Berg- 
predigt von  der  Gesetzeslösung  mit  Beziehung  auf  Paulus 
gesehrieben,  ja  mit  Anlehnung  an  einen  paulinischen  Satz;  des- 
gleichen ist  der  Abschnitt  über  die  falschen  Propheten  und  die 
guten  Früchte  des  Christusbekenntnisses  wenigstens  gefärbt  durch 
Hinblick  auf  des  Paulus  missdeutetes  oder  missbrauchtes  61au- 
bensprincip '.  Die  Rede  Jesu  von  den  Weisen  und  Unmündigen 
klingt  wie  eine  populäre  Fassung  paulinischer  Ausführungen'. 
Das  evangelische  Petrusbekenntniss  ist  der  epistolischen  Paulus- 
bekehrung nachgebildet;  so  ist  auch  die  Geschichte  des  Paulus 
berücksichtigt  in  der  Erzählung  vom  reichen  Jüngling  \  Die 
ehristologische  Anschauung  des  Paulus  über  die  Erscheinung 
Jesu:  „da  die  Zeit  erfüllet  war,  sandte  Gott  seinen  Sohn,  geboren 
Ton  einem  Weibe  und  unter  das  Gesetz  gethan^,  erscheint  wie 
das  Programm  zu  den  Geburts-  und  Eindheitsgeschichten  bei 
dem  Paulusschüler,  wie  man  ihn  nennt,  sogar  mit  wörtlichem 
Anklang;  die  Unterwerfung  unter  die  gesetzlichen  Vorschriften 
wird  bei  der  Beschneidung  und  Darstellung  des  Kindes  im 
Tempel  nachgewiesen,  ja  auch  in  der  Einweihung  des  Zwölf- 
jährigen zum  ;,Sohne  des  Gesetzes^;  auch  der  paulinische  Satz 
von  der  Armut  Christi  ist  bei  der  Darstellung  Jesu  berücksich- 
tigt \  Endlich  möchte  die  geheimnissvolle  Geschichte  der  Ver- 
klärung des  Herrn  ihr  bestes  Licht  empfangen  aus  der  schönen 
Ausführung  Pauli  über  die  Verklärung,  welche  von  dem  Herrn, 
der  Geist  und  Gottes  Ebenbild  ist,  in  die  Welt  und  auf  die 
Christen  abstrahlt,  ganz  anders  wie  die  Mosesverklärung  ^ 

So  ergeben  sich  ziemlich  zahlreiche  und  leicht  zu  vermeb- 
reiide  Spuren  von  Verarbeitung  der  epistolischen  Schriften  in  den 
Evangelien,  wie  ja  natürlich  weder  der  grossartige  Ideengehalt, 
den  Paulus  in  die  Vorstellungswelt  der  Gemeinde  warf,  noch 
die  originellen   bedeutenden  Schriften   des  Apostels   ohne  Ein- 


'  Vgl.  n.  A.     Apok.  3,  12.  2,  3.  22,  18  m.  Gal.  2,  9.  6,  9.  1,  9.    Apok.  2,  24  f. 

*^  2.  9  m.  I  Cor.  2, 10.    (Act.  15,  15  flf.)   c.  10.     U  Cor.  11,  13.  22.     Apok.  3,  8 

"*•  X  Cor.  16,  9.  n  Cor.  2, 12.    Apok.  5,  13  m.  Phil.  2,  10.  «  Mt.  5, 17—19 

^^  J«c.  2,  lOff.     Rom.  3,  31.    Mt.  7,  15flf.  21  ff.  vgl.  Act.  20,  29.    Rom.  2,  6.  13. 

*  ^or,  12, 3.  2,  9 f.     U  Cor.  1 2,  12.     Gal.  3,  2.  »  Mt.  1 1 ,  25  ff.     I  Cor.  1 .  2. 

^^    16, 13ff.     Gal.  1,  12 ff.     Mt.  19, 16ff.  34.     Phil.  3.  *  Gal.  4.     II  Cor. 

'  ^'      Lc.  1.  2;  besondere  2,  6.  21—27.  41  f.  «  Lc.  9,  22—36  Parr.  vgl.  m. 

^^or,  3  4;  bes.  3,  7.  8.  17.  4,4.  6.  7. 16—18.  5,  14 ff.  1—8.     Phil.  1,23. 
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fliiss  bleiben  konnte.  Das  wird  aber  ebenso  bei  dem  neuen 
Evangelisten  der  Fall  sein,  der  ja  noeh  mehr  als  die  Synoptiker, 
viel  mehr  auch  als  Lucas  ein  Schüler  des  grossen  Apostels  und 
Theologen  ist. 

4.    Die  Offenbarung. 

Die  Offenbarung  Johannis  schliesst  sich  nach  Form  und  In- 
halt an  die  Briefe  und  Apostelgeschichte  an:  in  Einleitung  und 
Schluss  gibt  sie  sich  als  Brief,  ihr  übriger  Inhalt  ist  Kirchen- 
geschichte der  Vergangenheit,  Gegenwart  und  insbesondere  der 
Zukunft.     An  Geltung  überragte  sie  in   der  Urkirche  Episteln 
und  Evangelien   und  genoss  als  prophetisches  Buch  am  ersten 
kanonisches  Ansehen.    Daraus  ergibt,  dass  diese  Schrift  —  gani 
abgesehen  von  andern  Gründen  —  eine  bedeutende  Rolle  spielen 
wird   als   Quelle  und   Grundlage   für   ein  Evangelium,   das  io 
mancherlei  Hinsicht  so  viel  Aehnlichkeit  mit  ihr  hat 

Der  Apokalyptiker  hat  wie   das  Alte  Testament,  so  aael 
schon  die  evangelischen  und  epistolischen  Schriften  des  Neuen 
Testaments,  so  weit  sie  vorhanden  waren,  als  Fundgrube  f&r  seia 
buntes  Mosaik  benutzte    Andererseits  bietet  sie  aber  auch  den 
nachfolgenden  Schriftstellern  schätzbaren  Stoff  \    Ganz  besondere 
aber  weist  der  letzte  Synoptiker  viele  übereinstimmende  Züge  ml^ 
der  Apokalypse  auf,  welche  bei  dieser  origineller  zu  sein  sehe»-' 
nen  ^    Vor  allem  ist  das  gewaltige  apokalyptische  Bild  von  dectf^ 
Sternenweibe  und  ihrem  Enäblein  (d.  h.  Israel  und  dem  Messias^ 
das  vor   der   Nachstellung   des  Drachen   in  die  Wüste  fliehet* 
muss  und  dort  sieben  gebrochne  Zeiten  verborgen  wird,  tranB' 
ponirt  worden  in  die  ebenso  farbenprächtige  Mythe,  welche  iu* 
späteren  Vorbau  des  Matthäus  erscheint:  als  der  teuflische  Ty- 
rann,   der  tückische   Lügner  und  Menschenmörder  von  Anfang 
ist  Herodes  gekennzeichnet,    der   in   grausamer  Wuth   darüber, 
dass  das  Kind,  das  alle  Völker  weiden  soll  mit  seinem  Scepter, 
seiner  Nachstellung  entzogen  wird,  hinschickt  und  Krieg  fUiit 
gegen  die  Uebrigen  vom  Samen  der  gemeinsamen  Stammesmatter. 


1  8  365  u.  vgl.  Apok.  2,  7  m.  Mt.  13,  9.  Apok.  1,  3.  22,  7.  m.  Mt.  13, 16. 11. 
Apok.  2,  10  m.  Mt.  10,  28.  Apok.  3,  12.  21.  Mt  16,  16f.  19,28.  Apok.  14,  Uf. 
Mt.  13,  30.  41.  «  Vgl.  u.  A.  Apok.  5,  9.  13,  8.  1,  6  mit  I  Pet.  1,  ISff.  2,9. 

»  Vergl.  Apok.  3,  2  m.  Lc.  22,  32.  45  f.     Apok.  11,  2.     Lc.  21,  24.     Apok.  12,9. 
Lc.  10, 18.     Apok.  19,  9.     Lc.  14, 15  f.     Apok.  22,  16.      Lc.  1,  78   vgl.  Mu  2,  2. 
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ler  nar  kurz  währt  die  unheilyolle  Zeit  der  Verfolgung,  das 
nd  kann  bald  zurückkehren  in  das  Land  Israeli 

Diese  Umbildung  ist  ein  interessantes  Beispiel  dafttr,  wie 
3  Apokalypse  in  früher  Zeit  gedeutet  und  verwendet  wurde; 
dererseits  aber  auch,  wie  die  Elemente  der  evangelischen  Tra- 
;ion,  insbesondere  die  Vorgeschichten  durchaus  apokalyptischen 
larakter  tragen,  d.  h.  typisch  allegorische  Gestaltungen  der 
rchengeschichte  sind.  Demgemäss  folgt  nun  aber  auch  für 
n  neuen  Evangelisten,  den  alexandrinischen  Allegoriker  und 
iehter  die  Gelegenheit  und  Aufforderung,  das  Buch  das  zur 
legorischen  Deutung  geradezu  einlädt  oder  nöthigt,  in  ähnlicher 
id  zwar  ausgiebigerer  Weise  zu  benutzen,  es  allegorisch  aus- 
ilegen  und  umzubilden  zu  eigenen  typischen  Gestaltungen'. 

5.     Das  Alte  Testament. 

Das  A.  T.  war  den  Christen,  namentlich  denen  aus  Israel 
ie  Heimat  der  Ideen,  in  der  ihr  Denken  und  Fühlen  genährt, 
ayoD  ihre  Vorstellung  getränkt,  darin  ihr  Geist  grossgewachsen 
m.  Ihre  Sprache  war  an  der  Bibel  gebildet,  unaufhörlich  und 
inanfhaltsam  floss  in  ihre  Rede  das  Quellwasser  biblischer  Worte 
md  Wendungen  ein.  Unbewusst  und  absichtsvoll  redete  der 
'udenchrist  wie  der  Jude  in  Reminiscenzen  an  Moses  und  die 
^pheten,  die  er  und  nicht  nur  der  Gelehrte  sondern  auch  der  Laie 
^on  Jugend  an  wöchentlich  und  täglich  gehört  und  gelesen.  Von 
'uden  aber  ging  das  Evangelium  aus,  und  im  jüdischen  Ge- 
lände lernten  Hellenen  und  Römer  Christus  und  das  Christen- 
huD  kennen  und  im  Judengriechisch  der  siebzig  Dolmetscher 
dein  konnten  alle  christlichen  Schriftsteller  ihren  religiösen  An- 
Khaaungen  und  Gedanken  Ausdruck  geben. 

Das  alte  Testament  war  für  die  Christen  beider  Art  bis  um 
^  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  das  inspirirte  Gotteswort: 
^U  heilige  Schrift.  Die  neutestamentliche  Apokalypse  und  die 
Denkwürdigkeiten  der  Apostel  werden  zwar  bis  dahin  vorge- 
fewn  in  der  Gemeinde,  aber  für  kanonisch  gelten  sie  nicht 
Justin  sieht  mehr  in  den  Propheten  als  in  den  Evangelien  die 
Fundgrube  christlicher  Weisheit  und  Wahrheit  für  sich  und  die 
Beweismittel  der  Göttlichkeit  Christi  und  des  Christenthums  für 
leiden  und  Juden:  ganz  so  wie  der  zeitgenössische  IL  Petrus- 


'  Apok.  12.     Mt  2.  2  Vgl.  Z.-Schr.  f.  w.  Th.  XX,  3. 
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brief  \  So  spielte  das  Alte  Testament  bis  zur  Eanonisirung  des 
Neuen  in  der  urchristliehen  Gemeinde  und  Literatur  eine  unge- 
mein grosse  und  vielseitige  Rolle.  Zunächst  in  Citaten,  dann  in 
eento-artigcr  Verwendung  und  endlich  in  Verarbeitung  und  Um- 
bildung seines  religiösen  und  geschichtlichen  Materials. 

Dem  Apostel  Paulus  ist  immer  als  Beweis,  als  Erläuterung, 
als  zusammenfassendes  Motto  oder  auch  als  Schmuck  des  Stils  ein 
Spruch  aus  den  hl.  Schriften  zur  Hand,  den  er  ausdrücklich  als 
„geschrieben''  einführt,  oder  mit  einem  „heissfs^  bezeichnet,  oft 
aber  auch  einfach  ohne  Merkmal  einfliessen  lässt  in  die  Rede'. 
Anspielungen  sind  nicht  selten '.    Aber  auch  eingehende  Beweis- 
führungen bringt  er  auf  Grund  des   altt.  Buchstabens  zur  Er- 
härtung christlicher  Dogmen  ^     Was  aber  hier  das  Wichtigste 
ist :  nicht  blos  Glaubenssätze,  Ansichten  und  Hoffnungen,  sondern 
Thatsachen  der  christlichen   Geschichte  werden   durch  Sprüche 
des  A.  T.  begründet,  bezw.  einfach  als  dort  annoncirte  Wirklich- 
keiten vorausgesetzt:  das  Begräbniss  Jesu  und  die  Auferstehung 
am  drittten  Tage  gründet  sich  ihm  nicht  auf  den  Bericht  von 
Augenzeugen,   sondern  auf  Aussagen  der  Schrift ^     So   wird's 
auch  mit  der  Abstammung  von  David  sein,  die  Paulus  mit  den 
Urchristen  einfach  als  Thatsache  annimmt,  eben  sobald  er  ein- 
mal  in  Jesus   den  Christ   erkannt   und  geglaubt     Ueberhaupt 
stand  dieser  Glaubenssatz  einmal  in  dem  Geiste  eines  Juden  fest, 
dann  mussten  auch  alle  andere  Merkmale,  welche  übereinstinh 
mcnd  im  Bilde  des  Messias  nach  den  alttestamentlichen  Aus- 
sagen gefunden    wurden,    von  ihm  gelten   und  die  Kunst  der 
Apologie  bestand  eben  darin,  durch  die  Schriftauslegung  wider- 
sprechende Züge  im  Bilde  des  Messias  umzudeuten  oder  lieber 
durch  Hervorhebung   anderer  neuer   zu   ersetzen^.     So  bildete 
Paulus  in  Rücksicht  auf  die  Geschichte  Jesu  durch  Hervorhe- 
bung des  Bildes  vom  Gottesknechte  und  vom  zweiten  Adam  eine 
ganz  andere  Christologie   als  die  herkömmliche,  die   wiederum 
ihre  Ergänzung  und  Färbung  fand  durch  allerlei  neue  Zflge  altt 
Weissagungen  ^ 

•  Vergl.  Z.-Sch.  f.  w.  Th.  1875,  384  f.  408  flf.     H  Petr.  1, 19.  »  I  Cor. 

3,  19  f.  9,  9.  6,  IG.  2,  9.  16.  5,  13.  »  I  Cor.  9,  13.   c.  10, 1—13.  18  f.  22.  25 f. 

u.  s.  f.  M  Cor.  15,  25 f.  45f.     Gal.  3,  13.  16.  3,  22.  »  ICor.  15,  If. 

6  S.  o.  S.  70—72.  7  Vgl.  Rom.  11,  27.  8.  10,  15.     I  Cor.  11,  25.  15, 4. 25. 

Gal.  3,  13.  IG.  4,  29.     Phil.  2,  Gff.  (Pö.  8.   Jes.  45,  23 f.) 
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So  sind  in  den  Synoptikern  und  Apostelaeten  nicht  nur  wirk- 
lich-geschichtliche  Zflge  breit  mit  alttest.  Stellen  belegt*,  son- 
dern auch  bekanntermassen  aus  altt.  Stellen  neue  ZOge  in  das 
evangelische  Geschichtsbild  eingeführt  und  dies  wieder  zum 
Theil  mit  Angabe  dieser  Grundstellen',  namentlich  in  den  Vor- 
nnd  Endgesehichten.  So  die  Geburt  in  Bethlehem  von  der  Jung- 
frau durch  Gotteskraft,  der  Aufenthalt  in  Aegypten ',  der  Verrath 
um  30  Silberlinge,  die  Tränkung  mit  Essig  und  Galle,  Gebet 
ond  Spott  nach  dem  Leidenspsalm  ^.  Noch  viel  mehr  aber  sind 
alttestamentliche  Geschichten  und  prophetische  Schilderungen  als 
Typen  ond  Weissagungen  flbertragen  und  verarbeitet  in  das 
Leben  Jesu,  als  Thaten  und  Schicksale  von  ihm  dargestellt  und 
zwar  theilweise  ohne  dass  sich  in  den  Schriftstellern  noch  ein 
deutliches  Bewusstsein  vernith  um  diese  Entstehung  und  den 
blos  ideellen,  sagenhaft-mythischen  Character  dieser  Erzählungen 
und  EinzelzQge.  Dies  muss  von  allen  Kritikern  und  Datstellern 
des  Lebens  Jesu  seit  Herder  und  Strauss  in  geringerem  oder 
grösserem  Umfang  zugegeben  werden.  Am  unwidersprechlichsten 
tritt  dies  Abhängigkeitsverhältniss  zu  Tage  in  der  Erzählung 
von  der  Geburt  Johannis,  den  Magiei-n^  in  mancherlei  Hei- 
lungen, namentlich  Erweckungen  ^,  der  Wunderspeisung  und 
dem  Meerwandeln  \ 

Zu  einer  eigenthflmlichen  Verwendung  kommt  das  A.  T.  im 
Hebrfterbrief  und  der  Apokalypse,  welche  Bücher  vermöge  ihrer 
Herkunft,  Form  oder  Dogniatik  dem  Johannisten  besonders  inter- 
essant sein  mussten.  Hebräerbrief  und  ihm  ähnlich  Bamabas 
und  Justin  verwendet  eine  Unzahl  alttestamentlicher  Sprüche  und 
Typen,  um  aus  ihnen  eine  eigenthümliche  Christologie  aufzu- 
stellen, die  Jesus  als  hoher  denn  die  grussten  Gestalten  des  A.  T. 
beweisen  soll.  Apokalypse  ist  aber  gradezu  ein  Gento  aus  alt- 
testamentlichen  Sätzen  und  Wörtern. 

In  allen  Fällen  ist  der  Gebrauch  des  A.  T.  ein  atomistischer, 
ein  solcher,  der  wenig  oder  in  der  Regel  gar  nicht  auf  den  Zu- 
sammenhang und  den  ursprünglichen  Sinn  und  die  specielle  und 

»  Mt,  2,  23.  3,  3.  8,  17.  11,  10.  14.  12,  17.  13,  14.  35.  15,  8.  21,  5.  26,31. 
»  Mt.  12,40  Tgl.  Luc.  11,  29  f.  »  Matth.  1,23.  2,6.  15.  17  f.  3,3.     Lc.  1,32. 

«  ML  26, 15.  27. 9.  34. 43.  46.     Luc.  22,  37.  23,  46.  «  Rieht  13  n.  I  Sam.  1. 

Jef.  60.  *  Jes.  35.  61.     Mt  8,  17.  11, 4  f.    Lc.  4,  18.    I  Kon.  17.     U  Kön.  4. 

»  Ex.  16.     Num.  11.     Ps.  78.  77. 

Thomft,  Genetii  dei  JohannM-ETangeliams.  24 
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persönliche  Beziehung  des  betreffenden  Citats  achtet,  sondern 
nur  den  abgerissenen  Satz,  das  isolirte  Wort  nach  dem  Buch- 
staben behandelt. 

Also  alle  Vorgänger  des  Johannes,  der  erste  Theologe,  Pau- 
lus, der  besonders  so  genannte  Apokalyptiker,  der  Verfasser  des 
Hebräerbriefes  und  des  Bamabasbriefes,  der  jüdisch-philosophische 
Meister  des  Evangelisten  wie  sein  Schüler,  der  christliche  Philo- 
soph sind  grosse  Sehriftkenner;  namentlich  aber  ist  die  suver&ne 
Verfügung  über  die  hl.  Schriften  beim  Apokalyptiker  zu  verwun- 
dern.  In  den  allerverschiedensten  Büchern  liest  er  seinen  Be- 
darf zusammen  und  stellt  die  entlegensten  Stellen  nebeneinander, 
als  ob  sie  zusammengehörten.  Es  ist  als  ob  vor  seinem  Adler- 
blick aus  der  Vogelschau  das  ganze  A.  T.  aufgeschlagen  liege 
und  als  ob  wie  einem  Zauberstab  mit  magnetischer  Gewalt  die 
brauchbaren  Theilchen  folgten  und  sich  aufstellten,  wo  der  ord- 
nende .Wille  des  Dichters  befiehlt.  Dürfte  man  darnach  nicht 
auch  bei  einem  so  hochgebildeten  und  poetisch  begabten  Schrift- 
steller, wie  sich  der  Johannist  verräth,  von  vom  herein  schliessen, 
dass  auch  ihm  diese  Eenntniss  und  suveräne  Verfligung  über 
die  Schätze  des  A.  T.  zu  Gebote  stände  ?  War  nicht  der  Tom- 
melplatz  alexandrinischer  Speculation  auch  für  den  neuesten  An- 
hänger dieser  Richtung  ein  reizvolles  und  reiches  Emtefeld  alle- 
gorischer Exegese?  Aus  der  allerdings  nicht  grossen  Anzahl 
von  eigentlichen  Citaten  darf  man  nicht  das  Gegentheil  annehmen. 
Vielmehr  können  und  werden  sich  bei  einem  so  schwungvoll- 
poetischen  Buch  ähnlich  wie  bei  der  Apokalypse  ohne  ausdrllck- 
liche,  den  getragenen  Stil  störende  AUegation  noch  mehr  frde 
Benutzungen  und  Umbildungen  finden*. 

6.    Ausserbiblischc  Schriften. 

Dass  ausser  den  alt-  und  neutestamentlichon  Schriften  dem 
Verfasser  des  letzten  Evangeliums  noch  andere  Bücher  zu  Ge- 
bote standen,  lässt  sieh  als  Möglichkeit  nicht  in  Abrede  stellen. 
Doch  wird  die  Ausbeute  bei  jüdischen  Pseudepigraphen  wenig 
nennenswerth  sein  und  sich  etwa  nur  auf  antiquarische  Notizen 
beschränken.     Von  den  uns  nur  fragmentarisch  erhaltenen  wie 

1  Br.  Bauer,  Z.-Schr.  f.  spec.  ThcoL  I,  2.  E.  Haupt,  die  altt  CiUte  in  den 
4  Evangelien  1871.  Thoma,  Z.-Schr.  f.  w.  Th.  1879  (XXII)  Heft  1.  2.  3:  Dm 
A.  T.  im  Johannes-Ev. 
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den  verlorenen  Evangelien  lässt  sich  eine  solche  Benutzung 
höchst  schwer  feststellen:  doch  ist  von  vornherein  eine  solche 
wahrseheinlich  und  erhärtet  sich  für  den  Vierten  Synoptiker,  den 
Justin  gebraucht,  zur  ziemlichen  Gewissheit.  Eine  Verwerthung 
der  mündlichen  Ueberlieferung,  die  ja  zu  seiner  Zeit  nicht  gänzlich 
versiegt  und  werthlos  war,  lässt  sich  freilich  kaum  controUiren. 
Wichtig  gestaltet  sich  die  Beantwortung  der  Frage,  ob  auch 
Philos  Schriften  unter  die  Quellen  des  Evangelisten  zu  zählen 
sind,  ob  dieser  nicht  nur  im  Allgemeinen  die  alexandrinische  Spe- 
eulation  gekannt,  sondern  etwa  auch  selber  mit  den  zahl-  und 
umfangreichen  Schriften  des  grossen  Schulhauptes  vertraut  war 
und  im  Einzelnen  an  ihre  Anschauungen  und  ihren  Wortlaut 
sich  anlehnt  An  und  für  sich  steht  der  Bejahung  dieser  Frage 
nichts  entgegen.  Die  Schriften  Philos  waren  nicht  nur  hoch- 
gerfthmt  und  bewundert,  sondehi  auch  weit  verbreitet  und  viel- 
gelesen, tne  man  schon  aus  der  Uebersetzung  ins  Arme- 
nische schliessen  darf;  namentlich  aber  ist  die  eingehende  Be- 
kanntschaft der  ältesten  Kirchenväter,  insbesondere  Justins  und 
Origenes'  mit  ihnen  bemerkenswerth  \  Wenn  nun  auch  eine  Ueber- 
einstimmung  neutestamentlicher  Schriftsteller  mit  den  Gedanken, 
ja  mit  dem  Wortlaut  des  Alexandriners  sich  aufweisen  lässt: 
bei  keinem  kann  dies  doch  in  grösserem  Umfang  und  mit  über- 
zeugenderer Wahrscheinlichkeit  geschehen,  als  bei  dem  nächsten 
christlichen  Geistesverwandten  Philos,  dem  Vierten  Evangelisten'. 
Das  hat  sich  schon  bei  der  Darstellung  des  johanneischen  Lehr- 
begrifTs  gezeigt,  wo  sich  viele  Sätze  mehr  oder  weniger  wörtlich 
aus  Philo  belegen  liessen;  das  wird  sich  auch  bei  der  Darstel- 
lung der  Composition  des  Evangeliums  herausstellen'. 

So  ergibt  sich  für  den  jüngsten  Evangelisten  eine  grosse 
Belesenheit,  sogar  eine  Bekanntschaft  mit  profanem  Schriftthum, 
wie  dies  ähnlich  schon  bei  Lucas  der  Fall  ist^,  noch  mehr  aber  bei 


^  S.  o.  S.  61f.  >  S.  o.  S.  88  ff.    Ballcnstedt,  Philo  n.  Joh.     In  selt- 

samer Weise  zeigt  sich  in  diesem  Punkte,  wie  sich  die  Extreme  berühren  an 
Kccrl  u.  Br.  Bauer;  vgl.  o.  S.  62.  80.  '  S.  o.  die  Noten  zu  S.  177—306. 

Hier  sei  nur  einstweilen  hingewiesen  auf  die  Allegorie  vom  Hohenpriester  (I,  563), 
die  Zag  um  Zug  auch  bei  Joh.  erscheint;  vgl.  auch  1,50  m.  Joh.  3,  6.  6,44; 
1,270.  11,176  m.  16,13;  1,44  m.  5,17.  *  Holtzmann,   L.   u.  Josephus. 

Z.-Schr.  f.  w.  Th.  XVI,  1. 

24* 
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seinem  Nachfolger  und  Geistesverwandten,  Justin.  Mit  dieser  Be- 
lesenheit wird  sich  aber  eine  reiche  Quellenbenutzung  verbinden. 
Eine  solche  war  ja  bei  den  Alexandrinern  üblich;  aber  auch  bei 
den  Gnostikern.  Musivische  Arbeit  war  zur  Zeit  in  der  bilden- 
den Kunst  Mode  und  wurde  es  auch  in  der  Literatur.  Eine  cento- 
und  mosaikartige  Verarbeitung  der  heiligen  Schriften,  wie  sie 
schon  der  erste  christliche  Apokalyptiker  übte,  macht  Irenäus  den 
Gnostikern  zum  Vorwurf,  zum  Zeichen-,  dass  diese  Kunst  der 
Composition  gerade  in  speculativ  gerichteten  Kreisen  des  zweiten 
Jahrhunderts,  als  den  Zeit-  und  Geistesgenossen  des  Evangelisten 
im  Schwünge  war'.  Der  Genius  verßhrt  aber  mit  dem  dispa- 
raten  Stoffe  wie  der  Logos  mit  den  chaotischen  Elementen  der 
Hyle:  er  wirkt  sichtend,  ordnend,  einigend,  gestaltend,  so  dass 
aus  den  Atomen  des  Chaos  das  schöne  Ganze  des  Kosmos  sich 
erhebt,  einheitlich  aus  einem  Guss  wie  ein  Kunstwerk,  zusammen- 
hängend wie  ein  lebendiger  Organismus. 


»  Siehe  S.  359.    Iren.  I,  3,  6.  8, 1.  3.  9, 14. 
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Die  Composition  des  Evangeliums. 


Erster  Abschnitt 

Eingang: 

tedeutuDg  des  Wesens  und  Werkes  Christi. 

I.  n. 


1.  Ornndlegong  des  Eyangeliiims. 

I,  1—18. 

len  Verkündigern  des  Evangeliums  lag  die  Aufgabe  ob, 
chichüiche  Erscheinung  Jesu  pragmatisch  einzuordnen  in 
an  einer  gottlichen  Heilsgeschichte.  Am  grossartigsten 
ise  Aufgabe  der  Theologe  unter  den  Evangelisten  gelöst, 
Auch  die  Apokalypse  ist  in  ihrer  Weise  nichts  anderes 
le  solche  Darstellung  des  Weltdramas  von  christlicher 
uung  aus,  eine  erhabene  farbenreiche  Divina  Comedia, 
ille  „Evangelisten"  in  Wort  oder  Schrift  mussten  die 
nung  des  Heilandes  als  Ziel  und  Ergebniss  der  bis- 
,  das  ist  aber  fttr  sie:  der  israelitischen  Geschichte, 
en.  So  lässt  daher  mit  Recht  und  mit  historischem  Grund 
rfasser  der  Apostelgeschichte  die  Prediger  von  Christo 
e  heilige  Geschichte  erzählen  als  Grundlage  für  die  evan- 
3  Geschichte,  so  dass  diese  erscheint  als  die  Erfüllung 
it  und  der  Verheissung,  als  der  zweckvolle  Abschluss  der 
3itung  im  Alten  Bunde  ^  Eine  solche  dogmati»ch-histo- 
Einleitung  zum  Evangelium  geben  auch  die  Synoptiker 
Q  Vorgeschichten.  Von  diesen  behandeln  die  Kindheits- 
hten  die  Schicksale  des  jungen  Christenthums,  gehen  also 
uf  die  Zukunft;  die  Stammbäume  weisen  mehr  auf  die 
genheit,  die  Vorbereitung  und  Anbahnung  des  Neuen  in 
lischen  Zeit.    Ueberhaupt  aber  ist  in  diesen  „Vorgeschich- 

e  einschlägige  reiche  Literatur  für  dieses  Buch  siehe  bei  Luthardt  der 
>rg.  d.  4.  Ev.  6— 19.  222 f  IV;  die  neuere  in  den  Theol.  Zeitschriften. 
4.  Rom.  5.  9—11.  1,  1—7.     Act  2.  3.  7.  13.  17.     Mc.  1,  15. 
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ten"  als  einer  Art  geschichtlicher  Prologe  das  Wesen  und  Wer- 
den, die  Wirksamkeit  und  die  Schicksale  der  grössten  weltge- 
schichtlichen Erscheinung  geschildert  in  erbaulich  anschaulichen 
Mythenbildern. 

Der  philosophirende  Evangelist  kann  dieses  ihm  so  ,yer- 
lockende  Vorbild  nicht. übersehen  und  übergehen.  Nur  wird  er 
es  in  seiner  Art  nachbilden,  und  gerade  an  dieser  Stelle,  wo  er 
Gelegenheit  hat  in  eigener  Person  hervorzutreten  und  seine 
eigene  Meinung  auszusprechen,  wird  er  nicht  versäumen,  sein 
religions-philosophisches  Glaubensbekenntniss  in  den  ihm  zu- 
sagenden Ausdrücken  abzulegen.  Anstatt  wie  Marcus  Genealogie 
und  Geburtsmythen  auszulassen  und  kurz  durch  eine  Ueber- 
schrift  und  ein  Gitat  zu  ersetzen,  muss  vielmehr  Johannes  ge- 
neigt sein,  den  dogmatischen  Gehalt  aus  ihnen  auszuziehen  und 
des  Weiteren  in  eingehender  Weise  darzulegen. 

Zwei  Seiten  treten  in  den  synoptischen  Vorgeschichten  be^ 
vor,  die  ewige  Abstammung  und  das  höhere  Wesen  des  Hei- 
landes einerseits  und  die  Vorgeschichte  und  die  Geschichte  seiner 
zeitlichen  Erscheinung  andererseits.    Beide  Seiten  erscheinen  so- 
wohl in  den  Stammbäumen  wie  in  den  Kindheitssagen.     Denn 
jene  stellen   nicht  nur  die  Herkunft  des  Christus  dar,  sondern 
auch   die   compendiarische  Aufzählung   der  heilsgeschichtlichen 
Hauptmomente,  worauf  schon  die  Zahlensymbolik  wie  die  Uebe^ 
Schrift  bei  Matthäus  aufmerksam  macht;  die  Eindheitsgeschichten 
wiederum  schildern  zugleich  die  gottliche  Veranstaltung  des  Heils 
wie  das  göttlich -himmlische  Wesen  des   Heilandes  \     Johannes 
nun  scheidet  (wenn  auch  nicht  ganz  consequent)  diese  beiden 
Momente  des  wesentlichen  Seins  und   des  geschichtlichen  Wer- 
dens; das  erstere  führt  auf  die  Logosidee,  das  zweite  auf  eine 
summarische  christliche  Geschichtsphilosophie. 

So  kommt  also  Johannes  zunächst  zu  sprechen  auf  das 
ewige  Wesen  des  Heilandes. 

Die  beiden  synoptischen  Genealogisten  schildern  eingehend 
den  menschlichen  Stammbaum  Jesu,  wobei  der  erste  von  juden- 
christlichem Standpunkt  aus  auf  Abraham  als  den  Stammvater 
Israels  und  AnfUnger  der  Verheissung  zurückgeht,  dagegen  der 
universalistische  Lucas,  auch  seinem  Versprechen  im  Vorwort 


"  Matth.  1, 1.  17.     Luc.  1.  2,  lOf.  21.  25.  26. 
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gremfiss,  dass  er  „von  Anfangt  erzählen  wolle,  auf  den  Stamm- 
vater der  Menschheit,  yielleicht  mit  leiser  Andeutung  des  pauli- 
nischen  Dogmas  vom  „Adam  Gottes^  \  Daneben  berichten  beide 
Ev&ngelisten ,  namentlich  eingehend  Lucas,  noch  die  Geistes- 
und Gottessohnschaft  Jesu,  also  auch  seinen  himmlischen  Stamm- 
baum. Ganz  kurz  und  einfach  fasst  Marcus  das  „Geschlecht^ 
Jesu  zusammen  in  die  Ueberschrift  seines  „Evangeliums  vom 
Jesus,  dem  Christus,  dem  Gottessohn^. 

FAr  Johannes  hat  nur  die  göttliche  Genealogie  ein  Inter- 
esse.   Und  zwar  kommt  ihm  dabei  nicht  nur  und  vorzugsweise 
die  zeitliche  Zeugung  aus  Gott  in  Betracht,  sondern  seine  ewige 
Eustenz;  und  wenn  Lucas  mit  jener  beginnt  um  möglichst  „von 
Yorn"  oder  „oben^  anzufangen,  so  wird  Johannes  dieser  Absicht 
nocb  mehr  gerecht,  indem  er  das  vorzeitliche  und  obere  himm- 
lische Sein  des  Heilandes  an  den  Anfang  stellt.     „Der  Sohn^ 
Wt  nach  den  christlichen  hl.  Büchern  „vor  aller  Zeit^,  „vor  den 
Aeonen',   „Anfang  der  Schöpfung  Gottes",  gerade  so  wie  „die 
Weisheit^  in  der  jüdischen  Bibel  oder  der  philonische  Logos; 
seine  Existenz  fällt  also  in   „den  Anfang,  vor  der  Schöpfung", 
wie  es  von  der  „Weisheit"   heisst'.     Also  im  Anfang  war  — 
«der  Sohn" ,  oder  mit  Rücksicht  auf  die  Schöpfungsberichte  des 
A«  T.,  in  denen  das  Wort  Gottes  eine  Rolle  spielt,  und  mit  Rück- 
sicht auf  den  allen  Gebildeten  geläufigen  Namen,  der  auch  als 
Sinnlichen  Geschlechts  besser  als  die  „Weisheit"  der  Sprüch- 
^örter  fbr  die  Wesensbezeichnung  des  „Sohnes"  passt:    Im  An- 
*^ng  war  der  Logos.    Und  zwar  sagt  „Weisheit"  von  Gott:  „ich 
^V  bei  ihm,  vor  seinen  Augen  und  ihm  zur  Seite",  und  von 
^^inen  „Thronen^  sandte  er  sie;  von  sich  aus  schickte  der  Vater 
^^n  Sohn  auch  nach  allgemeiner  christlicher  Anschauung.    Also 
**^i8«t'8  fllr  Johannes:    Und  der  Logos  war  bei  Gott^.     In  wel- 
^^er  Gestalt?    Das  sagt  Paulus:  „in  Gottes-Gestalt  existirte  er" 
r  Zeiten;  und   dasselbe  spricht  der  christliche  Alexandriner 
„Der  alles  bereitete,  ist  Gott^".    So  ist  ganz  christlich  ge- 
,  was  als  philosophische  Anschauung  sonst  gilt:    Und  der 
^^  war  (ein)  Gott(wesen). 

*  Mt  1, 1^16.  Luc.  3,  23 — 38 ;  man  bemerke  besonders  je  den  letzten  Yen. 
^^«br.  1,  2.  6.  Apok.  3, 14.  Col.  1,  15.  17.  Spr.  8,  23:  die'  aiwvoc  Sir.  24,  14: 
t^  *PX*i«-  *  Spr.  8,  30.  27.     Weish.  8,  3.  9,  4.  10.  18,  15.     Gal.  4,  4. 

^2,6.    Hcbr.  3,4.  1,8  ff. 
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So   u>ar   also   dieser  im  Anfang   bei  Gott:   der  EvangeUst 
kann  mit  dieser  uranf&nglichen  Thatsache  seine  Sehrift  eröftaeiL 
,,Der  Anfang  des  Evangeliums  von  Jesus  Christas,  dem  Gottes* 
söhn"  fällt  darnach  für  ihn  zusammen  mit  dem  Anfang  der  Wett- 
geschichte, und  er  darf  das  neueste  abschliessende  Schriftwerk 
beginnen   mit   den  Anfangsworten   der  alten   heiligen   Sehrift: 
Bereschit.    Dadurch  wird  der  Evangelist  aber  auf  den  Inhalt  des 
Anfangscapitels  der  Bibel  selbst  geführt,  auf  die  Weltschöpfiuig. 
„Gott"  heisst  der  Sohn  ja  besonders  darum,  weil  er  „alles  be- 
reitete"; und  als  solche  „Werkmeisterin  von  Allem",   „die  das 
All  bereitet"  hat,  wird  ja  seine  alttestamentliche  Doppelgftngeiin, 
die  „Weisheit"   gerühmte     Richtiger  ausgedrtlckt  ist  das  Ver 
hältniss  des  Sohnes  zur  Schöpfung  durch  die  unbestimmte  Ass- 
sage,  deren  sonst  die  christlichen  Lehrer  sich  bedienen,  dsv 
„durch  ihn  Alles  (gewoi-den)  sei"'.    Diese  Aussage   gebraucht 
nun  auch  Johannes:  Alles  ist  durch  ihn  geworden.    Anstatt  aber 
dieses  Alles   nun  so   ausführlich  zu  schildern,   wie   es   in  der 
Genesis,   in   dem  alttestamentlichen  Weisheitsbnche,  namenffiek 
aber  in  christlich-gnostischen  Briefen  mit  Aufzählung  aller  flber- 
und    unterirdischen,    sichtbaren   und   unsichtbaren   Wesen  und 
Mäciite  geschieht  %   betont  der  Evangelist  diesen  Gedanken  in 
negativer  Ausführung:    ohne  ihn  geworden  ist  nicUs,  keines  was 
geworden. 

Die  Schöpferkraft  wie  sie  als  Geist  lebenbrtttend  über  deis 
Chaos  schwebte,  ist  ein  Princip  des  Lebens,  denn  „Lebewesen" 
rief  das  Gotteswort  in's  Dasein  nach  der  Genesis,  „lebenschöpfe- 
rischer Geist"  ist  von  Paulus  der  zweite  Adam  genannt  osd 
„meine  Ursprünge  sind  Ursprünge  des  Lebens",  sagt  die  „Weis- 
heit" von  sich  bei  Salomo\  Also  gilt  vom  Logos,  was  aoeh 
Philo  von  ihm  behauptet:  In  ihm  war  Leben.  Doch  dies  all- 
gemeine Lebenspriucip  erscheint  in  Bezug  auf  den  vernunftbe- 
gabten Menschen  als  geistig-ethisches  Vemuuftlicht,  wie  du 
namentlich  an  dem  Begriff  der  „Weisheit"  hervortritt,  die  eben- 
sowohl theoretisches  als  schöpferisches  Vermögen  ist,  belebende 
und  offenbarende  Potenz';  wie  auch  Paulus  ausführt:  der  Gott, 

«  Spr.  8,  22—30.   Wciah.  7,  21.  8,  5.  9, 1.   Hebr.  3, 4.  1, 9.  10.  » iCor. 

8, 6.     Ilebr.  2, 10.  1, 2.  3.     S.  o.   S.  101.  »  Gen.  1.     Spr.  8.     Col.  1,1«- 
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welcher  ans  der  Finsterniss  Licht  leuchten  hiess,  lasse  auch  in 
den  Herzen  der  Christen  aufglänzen  die  Erleuchtung  der  Er- 
k«uttnis8  von  Gottesherrlichkeit,  die  auf  Christi  Antlitz  strahlt 
Darnach  kann  gesagt  werden,  wie  sich  Johannes  ausdruckt: 
mmd  da$  Leben  u>ar  das  Licht  der  Menschen,  So  spricht  diese 
und  die  vorhergehende  Vershälfte  das  vom  Logos  aus,  was  der 
Pialm  von  Oott  sagt:  „Bei  Dir  ist  die  Quelle  des  Lebens  und 
in  Deinem  Lichte  sehen  wir  das  Licht'". 

Wie  das  Licht  der  Schöpfung  aufleuchtet  und  ewig  scheint 
in  der  über  die  Welt  lagernden  Urfinstcmiss;  so  auch  in  ethi- 
scher Besiehnng  das  Licht  Christi  in  der  unchristlichen  und 
Überhaupt  finstem  Welt:  Das  Licht  scheinet  in  der  Finster^ 
mM9\  Wie  aber  in  jener  sichtbaren  Welt  Licht  und  Fin- 
BtemisB  geschieden  ward  und  blieb  in  zwei  Regionen,  so  reden 
auch  die  christlichen  Schriften  vom  Lichte  Christi  und  der  Fin- 
stemisB  Belials,  die  keine  Gemeinschaft  miteinander  haben 
könnten,  von  einer  „Herrschaft  der  Finsterniss"  und  „dem  Reiche 
des  Sohnes"  Gottes  \  Ohne  und  ausser  Christus  ist  aber  im 
Allgemeinen  Alles  unter  der  „Macht  der  Finsterniss"  oder  ist 
selbst  „Finsterniss"  als  das  Gcgentheil  von  dem  Logoslicht,  denn 
„der  Gott  dieser  Wcltzeit  verblendete  ihre  Gedanken  und  ihr 
Verstand  war  verfinstert"  \  Darnach  kann  der  Zustand  und  das 
Verhalten  der  Welt  zum  Licht  in's  allgemeine  hin  so  geschildert 
werden,  wie  Johannes  thut:  die  Fitisterniss  hat  es  nicht  erfasst\ 
Aber  auch  in  der  Finsterniss  der  Naebt  scheint  nach  der 
Sehöpfongsgeschichte  nebst  vielen  Sternen  eine  kleine  Leuchte, 
gleichsam  ein  Vorläufer  und  Zeuge  für  das  iiellc  Tageslicht,  für 
die  Sonne,  die  als  das  eigentliche  wahre  Licht  sonst  gepriesen 
wird\  Im  Geistigen  wird  als  ein  solches  Licht  in  der  vorchrist- 
Uehen  Finsterniss  angesehen  das  „Gotteswort"  und  zwar  das 
«Gesetz",  welches  ein  „Licht"  oder  „Licht  fUr  die  Welt"  heisst, 

'  I.  B.  Weish.  7,  22 :  die  Weisheit,  die  Werkmcisterin   des  Alls  lehrte  mich 
K  iUe  ErkenntDMS,  vgl.  7, 1—21).     Ps.  19.    S.  15  f.  »  II  Cor.  4,6.     Ps. 

^10;  Tgl.  £ph.  4, 18  den  Gegensatz:  „verfinstert  in  ihrem  Verstand  und  ent- 
^det  dem  Qottes-Lebcn".  Philo  (I,  6)  hebt  in  der  Schöpfungsgeschichte  die 
*w  B^riffc:  Geist,  Licht  und  Leben  hervor.  '  Gen.  1,  3  f.     II  Cor.  4,4. 

*  nCor.  4,  4.  6,  14  f.  Col.  1,  13.  12.  Eph.  4,  18.  5,  8  ff.  vgl.  Rom.  13,  12.  Act. 
*•»  U.     Luc.  1,  79.     Mt.  4,  16  m.  Jes.  9,  2.  42,  7.  16.  »  Eph.  6,  8.  2,  12. 

*  8ir.  15, 1.  7:  „Die  Weisheit  erfassen**.  ^  Gen.  1,  16.  18.   Ps.  136,  7  ff.    Sir. 
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dann  aber  auch  das  „prophetische  Wort,  das  da  scheinet  als  ein 
Lieht  an  einem  dunkeln  Ort'^.    Diese  dogmatische  Ansohauung 
findet  ihre  historische  Beglaubigung  in  der  Erscheinung  der  alt- 
testamentlichen  Prophetie,   in  dem  Gesetzgeber  und'  den  Pro* 
pheten  als  den  Lichtträgern  der  Offenbarung,  den  Zeugen  von 
der  Existenz  des  Logoslichtes,  welche  zugleich  auf  dessen  Da- 
ein  aufmerksam  machen  und  auf  seine  künftige  Erscheinung  vor- 
bereiten sollten.    Als  ein  solcher  Vorbote  der  Weltsonne,  welche 
in  Christo  aufgehen  sollte,   war  in   den  letzten  Propheten  ein 
„  Zeuge  ^   angekündigt  und  als  diesen  Herold  hatten  die  Evan- 
gelien den  Täufer  angesehen  ^    Er  war  ein  persönlicher  Beprä- 
sentant  dieser  Zeugenschaft,  ein  kleines  Licht  der  Nacht,  der 
mehr  ist  als  ein  Prophet,  der  als  der  Führer  alles  Propheten* 
thums  gelten  kann,  als  der  Mond -Regent  über  die  Sterne,  der 
alle  überstrahlt  und  um  den  alle  sich  gruppiren,  sofern  er  der 
Logossonne  am  nächsten  steht  und  mit  ihm  in  Vergleich  gestellt 
werden   kann   in  den  Augen   der  Menschen;   kurz   es  war  em 
Metisch  von  Gott  her  gesandt,  sein  Name  Johannes;  der  kam  wsr 
Zeugenschaft^   dass  er  zeugete  über  das  Licht,  damii  Alle  dsutk 
ihn  glauben  sollten;  er  war  nicht  das  Licht,  sondern  er  kam,  im 
vom  Lichte  zu  zeugen^. 

Damit  ist  der  Uebergang  gemacht  von  dem  ewigen  Wesen 
des  Heilandes  auf  seine  zeitliche  Erscheinung  und  Wirkung  in 
der  geschaffenen  Welt,  insbesondere  in  dem  eigenthümlichen 
Wirkungskreise  der  Offenbarung,  in  dem  Eigenthumsvolke  des 
Logos ;  daher  der  zweite  Abschnitt  des  Prologs  handelt  von  der 
zeitlichen  Wirksamkeit  des  Logos. 

Das  vorher  Gesagte  wird  zusammengefasst ;  zugleich  aber 
auch  näher  bestimmt.  Der  Logos  war  —  im  Gegensatz  zu  dem 
menschlichen,  receptiven  Prophetengeiste  der  Offenbarung  —  der 
prineipielle  ursprüngliche  eigentliche  Offenbarungsgrund,  dos 
wahre  Licht. 

Ein  „Licht  der  Völker^;  ein  „grosses  Licht  f&r  das  Volk, 
das  im  Dunkeln  wandelt"^  ein  „leuchtendes  über  die,  die  im 
Lande  des  Todesschattens  wandeln^  heisst  das  Heil,  ja  Anatole 
„Aufgang^  „ist  der  Name^  des  Heilandes  in  mancherlei  prophe- 

1  Ps.  119, 105.   Spr.  6,23.   Wciah.  18,4.  IlPctr.  11,  19.  >  Mal.  4,9.4. 

LXX.    Sach.  3, 3—9.  G.  12  f.    Lc.  1,  78.  >  Juaün  Dial.  122:  Wenn  du  Ge- 
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tischen  Stellen';  und  die  Sonne,  das  Symbol  der  Offenbarung 
wandelt  über  die  ganze  Erde  von  End'  zu  Ende  und  „Keiner 
kann  sich  vor  ihrer  Gluth  verbergen",  ebenso  wie  die  objecti- 
virte  Offenbarung,  „das  Gesetz  die  Augen  erleuchtet'';  und  im 
Neuen  Testament  ist  eine  Schrift  citirt,  wornach  Christus  über 
die  Menschen  leuchtet,  auch  über  solche  im  Todesschlafe  ^  Dar- 
nach ist  vom  Logos  zu  sagen,  er  sei's,  der  jeden  Menschen  be- 
leuchtet. 

So  sagt  die  „Weisheit"'  überhaupt,  nachdem  sie  ihren  Ver- 
kehr mit  Gott  und  ihr  Werk  bei  der  Weltschöpfung  geschildert: 
„In  den  Wogen  des  Meeres  und  auf  der  Erde,  unter  jedem  Volk, 
jeder  Nation  erwarb  ich  mir  Besitz.  Bei  all  diesen  suchte  ich 
mir  einen  Aufenthalt  und  in  wessen  Erbtheil  ich  weilen  könnte''. 
Also  gilt  vom  Logos:  Kommend  war  er  in  die  Weit,  Er  war 
in  der  WeU  und  die  Welt  ist  durch  ihn  geworden;  und  die  Welt 
kai  ihn  nUAt  erkannt  \  Denn  was  an  jener  Sirachstelle  ))los  an- 
gedeutet ist,  dass  die  Weisheit  vergeblich  Aufnahme  gesucht 
habe  auf  Erden,  wird  bei  Hieb  weitläufig  auseinandergesetzt:  sie 
ist  nirgends  im  Land  der  Lebendigen  und  deren  Blick  nimmt 
sie  nicht  wahr\  und  noch  deutlicher  bei  Baruch^;  „Es  ist  Nie- 
mand, der  ihren  Weg  kennet.  Niemand,  der  auf  ihre  Bahn 
merket"  Und  ebenso  ist  es  in  dem  prophetischen  Bilde  der 
synoptischen  Vorgeschichte  dargestellt:  der  Christus  war  in  der 
Welt,  aber  die  Welt,  Herodes  und  Jerusalem,  hat  nichts  von 
ihm  gewusst:  der  Stern  war  aufgegangen,  aber  sie  wandelten 
seinem  Scheine  nicht  nach^ 

Was  aber  von  der  Welt  als  Reich  und  Besitz  der  Weisheit 
gilt,  das  gilt  ebenso  von  dem  besondem  Gebiete  derselben,  von 
Israel;  denn  dies  ist  Gottes  und  des  Logos  „Eigenthums-Volk 
vor  allen  Nationen^,  und  zugleich  „ist  die  ganze  Erde  8ein\'' 
Wohl  rühmen  Gesetz  und  Propheten,  Sänger  und  Weishcitslehrer 
Israel  als  den  Sitz  und  Offenbarungsort  des  göttlichen  Geistes 
nnd  Wortes,  insbesondere  „der  Weisheit".  Aber  eine  heimische 
Stute  nnd  willige  Aufnahme  fand   sie  dort  nicht,   wenigstens 


1  Jet.  9, 2.  42, 6.  49, 6.  60,  1.  2.  20.  Lnc.  2,  32.  Sach.  6,  12  (LXX).  Mal.  4^  2. 
Luc.  1,  78.    Philo  1, 414.  '  Ps.  19,  7.  9.     Eph.  5,  13.  »  Spr.  8,  31. 

Sir.  84,  7.    Bar.  3,  20ff.     Henoch  42,  2.    S.  21,  5.  «  Hiob  28,  12  —  28. 

»  a»  31.  15, 20—23.  «  Mt.  2.  ^  Ex.  19,  5.     Dt  7, 6.     Ps.  135, 4  u.  o. 

Sir.  24, 13.    Mt  8,  12. 
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nicht  allgemein  in   ihrem   Sonderbundsvolk;    denn  in  der  pro- 
phetischen Weisheitsschrift  ist   von  der  Weisheit  gesagt:   aaeh 
Israel  verliess  die  Quelle  der  Weisheit;  und  muss  aufgefordert 
werden:    ^^Leme  wo  Weisheit  ist,  und  kehre  um  und  nimm  sie 
an  und  wandle  dem  Scheine  nach  in  ihrem  Lichte".    Und  das 
ist  ja   der  Inhalt  aller  Prophetenschriften,   das   ist  die  Klage 
Christi  und  seiner  Apostel,  ja  in  eine  einzige  solche  Klage  und 
Anklage  fasst  der  erste  Nachfolger  Christi  in  der  Passion  die 
ganze  Geschichte  Israels  zusammen:   Immerfort  hat  das  ganze 
Geschlecht  des  auserwählten  Volks,  der  Gegenwart  wie  der  Ve^ 
gangenheit  widerstrebt  dem  heiligen  d.  h.  Christi  Geist,  die  Pro- 
pheten getödtet  in  denen  er  war  und  das  Gesetz  nicht  gehalten  \ 
Und  so  zeigte  sich's  auch  bei  der  Ankunft  Christi  in  der  Welt, 
wie  sie  in  der  Vorgeschichte  der  Evangelien  in  symbolisehon 
Allegoriebild  dargestellt  wird :  der  Christus  kam  in  seine  Ha- 
mat,  die  Davidsstadt  und  fand  dort  nicht  einmal  Baum  und  Auf- 
nahme, gerade  bei  seinen  Heimatsgenossen  war  er  nicht  anf- 
und  „angenommen'',  ebenso  wie  später  in  Nazaret,  wo  es  heisst: 
„er  kam  in  seine  Heimat  und  sie  ärgerten  sich  an  ihm".    Ja  er 
fand  überhaupt  in  der  Welt  „nicht,  da  er  sein  Haupt  hinlegte*  ^ 
Darnach  ist  vom  Christus  überhaupt,  dem  Logosgeiste  und  den 
fleischgewordenen  Logos,  und  zwar  mit  Beziehung  auf  die  ganze 
Welt,  aber  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Israel,  und  fOr  die  vo^ 
christliche  Vergangenheit  wie  die  christliche  Gegenwart  gültig: 
Er  kam  in  sein  Eigenthum,  und  die  Seinen  nahmen  ihn  nicki  auf* 
Doch  gibt's  auch  Ausnahmen  von  dieser  Allgemeinheit,  eine 
„  Auslese "",  als  welche  die  Propheten  und  Weisen  erscheinen,  die 
Geistesträger  des  Alten  Bundes,   in   denen  Christus   oder  sein 
Geist  selber  wohnte  und  wirkte,  wie  die  verschiedensten  Schriflaa 
bezeugen'.    Ein  solcher  ist  zum  Beispiel  der  königliche  Weise, 
der  von  sich  sagt,  dass  er  die  Weisheit  liebte,  suchte  und  n 
sich  nahm,  sie  heimflihrt  wie  eine  Braut^.     Solche  Geistes-  and 
Christusträger  treten  auch  in  den  Vorgeschichten  der  Synoptiker 
auf:  einmal  die  „Gottesmagd^,  die  „Begnadigte*',  die  den  gdtt- 
lichen  Christusgeist  empfing  und  in  sich  trug,  bis  sie  zu  der  „er- 


1  Deut.  32.    Jes.  6.     Bar.  3,  2G  fF.     Mt.  U.  23.  Rom.  2.  9.     Act.  7, 51.  it 

I  Ptr.  2.    ICor.  10.    Barn.  s.  o.  S.  107  f.  152  f.  ^  ^c.  6, 1.  3.6.    Lnc.4,J4. 

9,  53.  58.     Der  Sprach  58  wird  zum  Bilde  Luc.  2.  '  S.  84.  108.    Uebr.  U- 
*  Weish  7,  7  ff.  8,  2  vgl.  H.  L.  8,  2. 


1, 13.  1.   Grundlegung  des  Evangelinms.  383 

flUlten  Zeit^  ihn  zur  Welt  brachte;  sodann  die  Geistesträger  und 
Propheten  Symeon  und  Hanna  d.  i.  „Erhörung^  und  „Gnade"; 
die  den  Christus  auf  die  Arme  nahmen,  ja  auch  die  Magier  des 
Aufgangs,  die  dem  Sterne  nach  wandeln,  sie  alle  sind  Christo- 
phoren,  Typen  des  begnadeten,  gottgefälligen,  sehnenden,  des 
«gläubigen"  Israel  und  der  empfänglichen  Welt.  Also  es  gab 
andi,  welche  ihn  aufnahmen  und  an  seinen  Namen  glaubten. 

Einem  solchen  verspricht  „die  Weisheit"  ihre  eigene  Sohn« 
Schaft,  ja  Gottes  Wohlgefallen  und  Gotteskindschaft '.  Und 
nach  christlicher  Anschauung  heisst's:  „Wieviele  vom  Geiste 
Gottes  getrieben  werden,  die  sind  Gottessöhne."  Die  Christen, 
Aberhanpt  Alle,  die  das  Wort  Gottes  empfangen  haben,  dürfen 
sagen:  „Gott  hat  uns  nach  seinem  Willen  geboren  durch  das 
Wort  der  Wahrheit  zu  Erstlingen  seiner  Geschöpfe."  Oder:  „er 
hat  uns  als  Auserwählte  zur  Eindschafl  verordnet  durch  Jesus 
Christus",  denn  „durch  ihn  sind  wir",  was  wir  sind'.  Kurz 
gesagt  wie  viele  ihn  aufnahmen ,  denen  gab  er  das  Vermögen 
GaUeskinder  %u  werden  als  den  an  seinen  Namen  Gläubigen^. 

„Wie  viele  aber  Gott  so  zuvorversehen,  die  hat  er  auch  ver- 
ordnet gleichgestaltig  zu  werden  dem  Ebenbild  seines  Sohnes". 
Seine  Geburt  war  wie  ihre,  und  ihre  musste  darum  werden  wie 
seine  \  Wie  diese  aber  „gethan  war",  ist  in  den  synoptischen 
Gebnrtsmythen  beschrieben:  ohne  ein  „Zusammenkommen"  und 
Erkennen  von  Mann  und  Weib,  geschah  sie  „aus  dem  heiligen 
Geist"  ^  Eline  solche  Geburt  aus  dem  Geiste  der  Weisheit  be- 
sehreibt der  königliche  Weise,  dem  Gottes  „Gnadengabe"  der 
Aoserwählung  zu  theil  ward,  und  er  setzt  sie  seiner  mensch- 
Uehsinnlichen  (Geburt  gegenüber  wie  Paulus:  „Ich  bin  auch  ein 
iterblicher  Mensch,  allen  gleich  und  ein  Abkömmling  des  erd- 
gebomen  Ersterschaffnen  und  ward  im  Mutterleib  als  Fleisch 
gebildet  jond  in  Blut  geronnen  aus  Mannes  Samen  und  damit 
«isammenkommender  Lust  .  .  .  Darum  betete  ich  und  mir  kam 
der  Geist  der  Weisheit."     Aehnlich  werden  auch  in  einer  christ- 


>  Lc  1.  2.     Hanna's  Witwenschaft  dauert  84  Jahre:  84  Jahrwochen  =  588 
Jabre  ist*8  yon  Jemaalema  Zerstörung  bis  auf  Christus,  cf.  Mt.  1, 17.  '  Spr. 

S,32— 36.     n  Sun.  7, 12.  >  Rom.  8,  14.    Jac.  1,  18.     Joh.  5,  38.     Eph.  1, 

6. 4.     I  Cor.  8, 6.  *  Die  „Potenziale  Fähigkeit"  des  Samens  I  Petr.  1,  23. 

I  Job.  3, 9.  *  Rom.  8, 29.     Hebr.  2, 13.     I  Cor.  15,  48.  49.     Matth.  1, 18. 

Lc.  1,26  ff. 
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liehen  Lieblingssehrift  des  Evangelisten  die  beiderlei  Abstam- 
mungen entgegengesetzt:  „die  Söhne  des  Ungehorsam's ^  von 
Natur  Kinder  des  Zorns,  welche  den  Willen  des  Fleisches  thun" 
und  dagegen  die  „Gotteskindschaft",  welche  entsteht  „nach  dem 
Wohlgefallen  des  göttlichen  Willens^  \  Darnach  beschreibt  nun 
auch  Johannes  die  Geburt  der  Gotteskinder:  sie  werden  nidä 
aus  Blul,  und  nicht  aus  Fleisches  Willen  und  nicht  aus  Mannes 
Willen,  sondern  aus  Gott  gehören,  also  wie's  im  ersten  Petrus- 
brief heisst,  „wiedergeboren  nicht  aus  yergängliebem  Samen 
sondern  aus  unvergänglichem",  d.  i.  dem  Gotteswort,  welches 
dem  Fleisch  entgegengesetzt  ist  nach  dem  Prophetenspruch'. 

Umgekehrt  ward  das  Wort  Fleisch,  nahm  der  Gottessohn 
Gestalt  der  Menschenkinder  an,  während  freilich  sein  Wesen, 
das  Ewigbleibende  im  Wechsel  seiner  Erscheinung,  nicht  ver- 
ändert ward,  sondern  in  göttlicher  Herrlichkeit  fortbestand.  Es 
ward  Fleisch,  damit  „Alles  Fleisch  die  Herrlichkeit  des  Herrn 
und  sein  Heil  sehe"  und  er  „kam  in  die  Aehnlichkeit  des  Sfinden- 
fleisches"  um  die  Gläubigen  zu  befreien  vom  Fleisch  als  Princip 
der  Sünde  und  des  Todes  durch  das  Princip  des  Geistes  and 
der  Gotteskindschaft.  Solche  Menschengleichheit,  menschliebe 
Geburt  von  einem  Weibe,  schreibt  der  königliche  Weise  aneb 
dem  Könige  zu,  w<irum  gilt  sie  nicht  auch  dem  „Grossen  Könige', 
dem  Messias?  Eine  solche  Geburt  erzählen  auch  die  synoptischen 
Vorgeschichten,  trotz  der  Gottessohnschaft  des  Heilandes.  „Es 
gibt  eben  nur  Einen  Eingang  ftlr  Alle  in's  Leben'".  Kurzum: 
„Der  Logos  ward  Fleisch'^.  Und  es  trat  ein,  was  bei  Daniel  ab 
etwas  unerhörtes  von  den  Heidengöttem  bemerkt  ist,  es  erfüllte 
sich,  was  Gott  bei  Sirach  als  Befehl  und  Weissagung  spricht  snr 
„Weisheit":  „In  Jakob  zelte";  es  geschah  was  bei  der  Bandes- 
schliessung am  Sinai  beschrieben  wird:  „Und  herabstieg**,  oder 
wie  eine  neuere  Uebersetzung  sagt,  „es  zeltete  auf  dem  Berge 
Sinai  die  Herrlichkeit  Gottes*".    Die  „Weisheit"  oder  „Herrlich- 

1  Weish.  7,  l  ff.  Eph.  2/2.  31,  6.  Jac.  1,  18.  Jnstin,  Ap.  63  sagt  mit  Be- 
zug auf  Luc.  1,  34f.y  dass  die  Zeugung  des  Logos  geschah  durch  den  „WUIcb 
Gottes**  und  (c.  21.  33)   „nicht  durch  fleischliche  Vcnnischung*^  *  iTctr. 

1,23.  vgl.  iCor.  8, 6  aus  Gott  —  durch  Christus.  '  Gal.  4,4.     Weish. 

7,4—6  vgl.  besonders:   „in  Windeln  ward   ich  auferzogen  und  in  Sorgen**  mit 
Lc.  2.     Mt  2.  «  Dan.  2, 11  LXX.   Sir.  24,  8.  10.    Ex.  24,  16.    Aqnila  25,6. 

Atjuila,  Symmachus  und  Thcodotion  vgl.  Weish.  9,  8. 
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keit*'  Gottes  ist  aber  nach  der  Lehre  der  Weisen  nichts  andres 
als  sein  Logos.  Sein  Zelt  aber,  seine  vergängliche  irdische 
Hfltte  und  Hülle  ist  sein  Leib,  wie  der  Apostel  Paulus  in 
Bezug  auf  sich  sagt  Und  die  Htltte,  die  Moses  machte,  ist  nur 
ein  Bildniss  und  Gleichniss  des  „Paradigma*'  oder  Typus  der 
Htltte,  welches  er  auf  dem  Berge  sah,  d.  h.  der  Htllle  der  Logos- 
Herrlichkeit  \  Was  aber  Moses  dort  auf  dem  Berge  Gottes  er- 
schaute, das  erlebten  mit  ihm  die  Jünger  Jesu.  Von  Moses 
ond  seinen  Begleitern,  unter  denen  merkwürdiger  Weise  auch 
Jesus  genannt  ist,  heisst  es:  „sie  schauten  den  Ort  Gottes^,  d.  h. 
nach  Philo  den  Logos  Gottes,  oder  auch  „die  Gestalt  der  Herr- 
lichkeit des  Herm^  \  Dasselbe  ist  in  der  evangelischen  Ge- 
sehichte  berichtet,  wo  eben  die  Jünger  neben  Moses  und  Elias, 
den  beiden  grossen  Propheten  oder  vielmehr  den  Vertretern  des 
Alten  Bundes  als  des  Gesetzes  und  der  Prophetie  erscheinen  und 
mit  ihnen  den  verklärten  Herrn  sehen.  Dort  heisst  es  gerade 
von  den  Jüngern  Jesu  wie  auf  Sinai  von  den  Begleitern  Moses : 
,ySie  schauten  seine  Herrlichkeit^  und  Paulus  sagt  von  allen 
Christen,  dass  sie  schauen  —  anders  als  es  bei  Israel  und  Moses 
war  —  mit  aufgedecktem  Antlitz  „die  Herrlichkeit  des  Herrn^. 
So  preist  auch  Jesus  „selig  die  Augen,  die  da  sehen,  was  ihr 
(die  70  Jünger)  sehet^ ;  das  sind  aber  alle  Eindesseelen  und  wer 
sn  ihm  kommt.  Darum  kann  ein  christlicher  Seher  und  Lehrer 
im  Namen  derer,  zu  denen  „Gott  zuletzt  in  diesen  Tagen  geredet 
dureh  den  Sohn^,  sagen:  Er  weitete  unter  uns  und  toir  sahen 
setne  HerrlickkeiL 

Ein  solcher  alexandrinisch  christlicher  Lehrer  nennt  in  einem 
ähnlichen  Prologe,  wie  „der  johanneische^  ist,  den  „Sohn  den  Ab- 
druck des  Wesens  Gottes,  den  Abglanz  seiner  Herrlichkeit,  den 
Erben  von  Allem''.  Aehnlich  hat  auch  Paulus  in  seiner  Perikope 
von  der  Verklärung  und  Herrlichkeit  Christi  und  der  Christen 


1  n  Cor.  5,  If.  vgl.  n  Petr.  1, 18.  14.  Ex.  24, 16.  25,  8. 40  vgl.  mit  den  betr. 
Stellen  des  Philo.  So  sind  auch  die  Hütten  auf  dem  Verkramngsberge,  welche 
die  JQnger  den  verklärten  Geistern  bauen  möchten  als  die  Leiber  zu  verstehen, 
in  denen  sie    diese  festhalten  wollen.     S.  o.  S.  365.  '  Ex.  24, 10  ff.  LXX. 

y,Ort  Gottes"  (nach  Philo  =  Bethcl"  Gen.  28)  Symmachus  „den  Gott  Israels  im 
Gesicht**  (6pafMiTt  vergl.  Matth.  17,9),  Ex.  24,  17:  „GesUlt  der  Herrlichkeit  des 
Herrn  wie  eine  Fenerflamme".  Die  „Wolke"  in  Ex.  wie  Mt.  17.  Drei  mit 
Namen  genannte  Begleiter  hat  Moses,  wie  Jesus  vgl.  Ex.  33, 11 — 23.  Num.  12,  8  ff. 

Thom«,  OeneiiB  des  Jobannoa-Evangelinms.  25 
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den  Herrn  das  „Ebenbild  Gottes''  genannt  und  der  gnostisirende 
Pauliner  nennt  den  „Sohn  Seiner  Liebe"   „das  Ebenbild  Gottes, 
des  Unsichtbaren^,  „in  welchem  er  seine  ganze  FQlIe  der  Gött- 
lichkeit wesentlich  einzuwohnen  das  Wohlgefallen  hatte".     An 
all  das  erinnert  die  synoptische  Urstelle  zu  all  diesen  Ausfttb- 
rungen,  die  Verklärung,  wo  Gottes  Stimme  Jesus  für  seinen  ^lieben 
Sohn"  erklärt  „an  dem  Er  sein  Wohlgefallen  habe",';   zugleich 
aber  auch  an  das  alttestam entliche  Weisheitsbuch,  wo  die  Weis- 
heit der  Abglanz  des  unsichtbaren  Lichtes  und  das  Abbild  seiner 
Gute  und  der  unbefleckte  Spiegel  der  Kraftwirksamkeit  Gottes, 
genannt   und    „der   Adel"    der    Weisheit   gepriesen    wird    ab 
des  „eingeborenen  Geistes",  dos  „Lieblings  Gottes",  „der  Bei- 
sitzerin  seiner  Throne*^.    So   ist   der   Logos   in    den   heiligen 
Scliriften   genugsam    bezeugt   als   der    Träger    aller    göttlichen 
Herrlichkeit,  der  mit  der  Majestät  seines  königlichen  Vaters  aas- 
gerüstete Erst-  und  Eingeborne;  so  dass  der  Evangelist  dies 
alles   zusammenfassend   Christi   Herrlichkeit   nennen    kann  eine 
Herrlichkeit  als  eines  Eingeborenen  vom  Vater. 

Er  ist  voll  der  Göttlichkeit,  namentlich  voll  der  göttlichen 
Liebe,  wie  die  christlichen  Sprüche  bezeugen;  oder  wie  es  vom 
Christkind  gesagt  wird:  „auf  ihm  war  Gottes  Gnade";  aber  aaeh 
die  „Fülle  der  Weisheit",  wie  dort  gesagt  und  später  vom  lehren- 
den Christus  berichtet  wird'.    Somit  kann  die  Herrlichkeit  nnd 
Göttlichkeit,  deren  Fülle  nach  Deuteropaulus   in   dem  Heiland 
wohnt,  näher  charakterisirt  werden  als  Gnaden-  und  Wahrheits- 
gehalt, wie  es  im  selben  Psalme  heisst,  in  welchem  das  Wesen 
Gottes  als  Licht  und  Leben  geschildert  ist,  und  ebenso  dort  bei 
der  Theophanie,  die  Moses  erlebte.    Also  der  Sohne  ist  eoU  der 
Gnade  nnd  Wahrheit, 

Diese  Gottesglorie  des  Sohnes  hat  das  Prophetenthum  selbst 
geschaut,   bezeugt   in   der  Schrift  und  sie  hineingerufen  in  die 
Welt.    Wie  Moses,  so  wird  nämlich  auch  der  Prophet  in  dem 
bekannten  Orakel  aufgefordert,  von  der  Wüste  „auf  einen  hohen 
Berg  zu  steigen  und  zu  verkündigen,  dass  des  Herrn  Herrlich- 
keit erscheinen  wird  und  alles  Fleisch  das  Heil  Gottes  sehen'. 


1  Ilebr.  1,  2.  3.     II  Cor.  4,  4.     Col.  1, 13. 15.  19.  2,  9.  >  Wcish.  7, 16. 

22—26.  8,  3.  4.  9,  3  vgl.  Spr.  8,  30.  »  Lc.  2,  40  vgl.  52.  4,  1.  14.   Licht  «rf 

Güte.     Wcish.  7,  26.     Col.  2,  2.     Ps.  36,  6.     Ex.  34,  6. 
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Diese   Aufforderung    aber    bezieht   sich   nach   der   allgemeinen 

christlichen  Auslegung  auf  den  letzten  Propheten,  auf  welchen 

das  Gesetz  und  die  Prophetie  überhaupt  geht,  auf  Johannes  den 

Täufer*.     Von   diesem   war  ja   auch   nach  der   evangelischen 

Ueberlieferung   auf  dem   Verklärungsberg   die   Rede   als    dem 

wahren  Elias,  welcher  neben  Moses  die  Herrlichkeit  des  Herrn 

geschaut    Deshalb  kommt  nunmehr  der  neue  Evangelist  auf  den 

Täufer  als  Zeugen  der  Herrlichkeit  Jesu  zu  sprechen.    Und  es 

schickt  sich,  gerade  weil  dieser  Täufer  als  der  Grenzstein  vom 

Alten  und  Neuen  Bund  einerseits  das  Ziel,  auf  welches  Gesetz 

und  Propheten  hinweisen  und  weissagen  und  zu  gleicher  Zeit 

der  Anfang  des  Evangeliums  Jesu  Christi  ist,  an  ihn  anzuknüpfen, 

vielleicht  ihm  in  den  Mund  zu  legen  eine  Erörterung  über  den 

Unterschied,    überhaupt  das  Verhältniss  von  Judenthnm   und 

Christenthum. 

Das  Christenthum   oder  was  dasselbe  ist  Christus   enthält 

nach  Paulus  und  seinen  Jüngern  alles  Heil  und  „alle  Schätze 

der  Weisheit  und  Erkenntnisse  in  sich  verborgen;  dem  gemäss 

^as  der  Prophet  dem  „Gesalbten^  Gottes  verheisst:    „Ich  will 

dir  geben  die  verborgenen  Schätze,  die  unsichtbaren  will  ich  dir 

öffnen,  damit  sie  erkennen,  dass  ich  der  Herr  und  Gott  bin^'. 

Hit  diesen  Schätzen  werden  die  Christen  „begnadet  und  erfttllt^, 

10   dass  sie  selber   „in   irdenen  Gefässen  einen  schimmernden 

Schatz  tragen''.     „Sie  werden  hingeführt  zu  der  Fülle  der  Er- 

kenntniss   des   allumfassenden  Gottesgeheimnisses e.     „Mit  dem 

Keiehäium  dieser  Gnade  werden  sie  begabt  in  dem  Geliebten*' ^ 

Welcher  Gaben   wie  Beute  vertheilte   und   Apostel,   Propheten, 

Evangelisten,  Hirten  und  Lehrer  gab  als  Rüstzeuge,  und  welcher 

überhaupt  einem  Jeglichen   seine  besondere  Gnadengabe   aus- 

theiUe  des  Geistes,  den  er  reichlich  hat,  ja  der  er  selbst  ist^. 

^  Bind  die  christlichen  Weisen   und  Lehrer  ausgerüstet  „mit 

der  Fülle   des  Segens  Christi'';   und  sofern   als  auch   „in  den 

^pheten,    die  von  der  Gnade   des  Christenthums  geweissagt 

'^ben",  der  Geist  Christi  war,  so  kann  dasselbe  auch  von  den 

°^^eni  des  Alten  Bundes  gesagt  werden,  insbesondere  von  dem 

*  Jes.  40, 6—9  vgl.  Mt.  3,  3.  Mc.  1,  3.  Lc.  3, 4.  »I  Cor.  1, 30.   Col.  2,  3. 

^••45,1.3  von  Barn.  11,4  auf  Christua   bezogen.  »  LXX  oft  für  TÜ^- 

^Cor.  4.  7.     Col.  2,  2.  1,  9.     Eph.  1,  6—9.  4,  4—12.     Jes.  1 1,  2.     I  Cor.  12, 
*^12.28.    nCor.  4,5.6.  3,  17f. 
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der  Christo  so   nahe  stand,    dass   von    dessen  Herrlichkeit  ein 
Abglanz  auf  sein  Angesicht  iieP.     Im  Namen  aller  mit  Christi 
Geist  begabten  Männer,  nicht  blos  der  Nachfolger,  sondern  auch 
der  Vorläufer  des  Herrn,  überhaupt  aller  „GeisÜicher"  kann  also 
der  Evangelist  sagen:   Aus  seiner  Fälle  haben  wir  Alle  genommen 
Gnadengabe  um  Gnadengabe.     Die  Geistesgaben,   welche    »Pro- 
pheten machten  und  Gottesfreunde^,  wie's  in  Weisheit  heisst,  sind 
also  specifische  Geschenke  des  Logos,  von  Christo  ausströmende 
Krafterweise.     Namentlich  gibt  Paulus  zu  bedenken,  dass  nieht 
„aus  Gesetzeswerken  der  Geist  *^  und  seine  Gnaden  empfangen 
worden  seien.     Ueberhaupt  aber  stellt  der  Apostel  dem  Juden- 
thum  als  Gesetz  das  Ghristcnthum  als  „Gnade^  gegenüber;  aber 
auch  als  Wahrheit  und  Weisheit,  welches  letztere  insbesondere 
von  der  theoretischen  Richtung  der  Alexandriner  hervorgehoben 
wird '.    Nach  seinen  beiden  Seiten,  als  Matcrialprincip  und  For- 
malprincip   ist  das  Christenthum   also  „Gnade  und  Wahrheit*. 
Darnach  ist  das  Verhältniss  von  Judenthum  und  Christenthum, 
persönlich  bezogen  auf  ihre  Vertreter,  mit  einer  häufigen  Formel 
der  griechischen  Bibel'  so  zu  bestimmen:    Das  Gesetz  ist  ömtA 
Moses  gegeben,  die  Gnade  und  Wahrheit  durch  Jesus  Christms  ge^ 
worden. 

„Gegeben*^  und  „geworden^  werden  sich  gegenübergestellt, 
denn  Moses  ist  bloscr  Vermittler,  Christus  aber  der  Träger  seiner 
Religion,  in  welchem  das  göttliche  Princip  der  Gnade  und  Wah^ 
heit  wesenhaft  erschien.  Moses  ist  nur  der  ,,  Diener  Gottes", 
der  Minister,  welcher  die  Befehle  und  Decrete  des  Herrschen 
ausfertigt:  das  „Gesetz"  als  den  „tödtenden  Buchstaben'' \  Der 
Sohn  aber  und  Erbe  erscheint  als  Repräsentant  des  Vaters,  nm 
dessen  Gesinnung  und  Willen  darzuthun  und  Gnade  als  Anmestie 
und  Gunst  zu  spenden  \  Vor  dem  Angesichte  Seiner  Miyestit 
darf  der  orientalische  Untcrthan  als  „Knecht''  gar  nicht  e^ 
scheinen,  er  darf  wenigstens  nicht  das  Auge  aufschlagen,  nm 
jenen  anzublicken.    Dasselbe  gilt  von  dem  Himmelskönig  Jahvefa 


>  Rom.  15,  29.    I  Pctr.  1, 11.  12  vgl.  Eph.  1, 12.  »  Weish.  7,27.  iCor. 

12,  4.     Gal.  3,  2.  5. 14.  5,  4.     Rom.  5,  15.  IG.  20.  C,  14.     „Gnade  Chriiti'':  Bob. 
5, 15.     II  Cor.  13,  13.     Gal.  3,  1.  5,  7.      n  Cor.  G,  7.  *  AUerdingi  ib 

l>^oc   xa\  <i>,i^»eia:   Ps.  36,  6.  57,10.  108,5.  89,15.  92,3.  100,5.  115,1.  117.1 
<  Gal.  3,  10.     Flebr.  3,  5  f.     II  Cor.  3,  Gf.  *   Vgl.  Lucai  1,77.  2,30. 
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und  seinem  Knecht  Moses'.  Die  alexandriniscke  Bibel  wie  Philo 
leugnet  darum  auch  in  consequenter  Weise  das  eigentliche 
Schauen  Gottes  durch  Menschen,  erstere  insbesondere  auch  von 
Mose'.  Und  die  christlichen  Schriften  nennen  Gott  den  Unsicht- 
baren oder  wie  Weisheit  „das  unsichtbare  Licht",  dessen  sicht- 
bares Bild  und  erscheinendes  Licht  eben  der  Sohn  ist  nach  alex- 
andrinischer  Anschauung'.  Gottes  wahres  Wesen  und  Wollen 
war  ein  Geheimniss,  „ein  Mysterium  aller  Welt  verborgen"  vor 
Christo^;  eine  Tiefe  des  Reichthums,  der  Weisheit  und  Erkennt- 
niss  Gottes,  die  unbegreiflich  und  unerforschlich  war.  „Wer  hat 
des  Herrn  Sinn  erkannt?  Und  wer  ist  ihm  Bathgeber  gewesen, 
der  mit  ihm  verkehrte?"  ^  Auf  diese  Frage  des  Propheten  und 
Apostels  und  Weisen  findet  sich  eine  Antwort  für  den  Schriftge- 
lehrten im  A.  und  N.  T.  „Die  Weisheit"  war  bei  Ihm,  als  seine 
^Gehfllfin"  und  „Throngenossin",  sie  weiss  Gottes  Werke  und 
versteht  seinen  Willen  als  Rathgeberin  seiner  Werke ;  sie  ist  die 
Eingeweihte  (Mystis)  in  Gottes  Verständniss,  „darum  hat  Keiner 
deinen  Bath  erkannt,  wenn  du  ihm  nicht  Weisheit  gabst  und 
deinen  heiligen  Geist  aus  der  Höhe  sandtest"  ^  Aehnliches  will 
non  auch  der  alexandrinische  Philosoph  von  Moses,  dem  Logos- 
menschen behaupten,  indem  er  sagt:  er  war  nicht  allein 
„Mystes",  sondern  auch  „Hierophant"  der  „Orgien"  und  Lehrer 
der  göttlichen  Dinge,  welche  er  denen  erklärt,  welche  reiner 
Ohren  sind;  sonst  aber  ist  es  der  Logos  selbst ^  Der  Apostel 
aber  sagt  das  von  „dem  Geiste",  der  Alles  durchforschet,  auch 
die  Tiefen  der  Gottheit;  und  antwortet  auf  die  Frage:  „wer  hat 
des  Herrn  Sinn  erkannt"?  „Wir  Christen  haben  Christi  Sinn." 
Denn  der  „Geist"  ist  für  Paulus  schliesslich  nichts  andres  als 
,der  Herr",  Christus.  „Was  kein  Grosser  der  Welt  erkannt,  was 
kein  Auge  gesehen  und  kein  Ohr  gehört,  was  auch  Propheten 
and  Könige  (also  auch  Moses  und  David)  vergeblich  zu  schauen 
begehrten,  das  hat  Gott  uns  geoffenbart  durch  seinen  Geist"  d.  h. 
durch  Christus.    Er  ist  also  wirklich  das,  als  was  der  Prophet 


'  Act.  7, 32 :  Moses  wagte  nicht  aufzublicken.    Er  muss  sich  verhüllen  oder 
auf  die  Erde  neigen.   Ex.  3,  6.   I  Eon.  19,  13.  II  Chron.  29,  29.  '  Siehe  oben 

8.. 13 f.  38 f.  *  Col.  1, 15  8.  o.  S.  101.  Weish.  7,  26  vgl.  I  Tim.  6, 16.   I  Cor. 

2,  7.  *  Eph.  1, 9.  3,  5.  9.     Col.  1,  26.  4,  3.  *  Rom.  11,  33ff.    I  Cor.  2, 

6—10.  16.     Je«.  40, 13.     Weish.  9,  13.  ^  Spr.  8,  27.  29.   Weish.  7,  22.  9, 4. 

9.  11. 17.  8,4.  »  Philo  I,  270.  581.  573. 
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den  Messias  mit  seinem  vornehmsten  Namen  bezeichnet:  ,, Hohen 
Rathes  Botschafter^  ^ 

Alle  diese  Momente  der  alexandrinisch-christlichen  Anschan- 
ung  von  Judenthum  und  Ghristenthum,  von  Moses  und  den  Pro- 
pheten und  von  dem  Logos-Christus  fasst  der  Evangelist  in  die 
Worte  zusammen,  die  auf  die  alttestamentlichen  Theophanien 
deuten  und  auf  das  Mysterium,  dessen  „Exegef"  der  Logos- 
christus war:  Die  GottheU  hat  Niemand  jemals  gesehen;  der  eUh- 
gebome  Sohn*,  der  an  des  Vaters  Busen  ist,  er  isfs  der  dorm 
einweihL 

Mit  dieser  übersichtlichen  Darstellung  vom  Wesen  des  Logos- 
Christus  und  seines  Verhältnisses  zu  Gott  und  Welt;  von  seiner 
Wirksamkeit  in  der  Geschichte  der  Vorzeit  wie  der  Gegenwart 
und  der  Aufnahme,  die  er  in  der  Menschheit  fand;  und  end- 
lich mit  der  Vergleichung  der  beiden  in  so  enger  geschichtlicher 
Beziehung  stehenden  Erscheinungen  des  Judenthums  und  Christen- 
thums,  beziehungsweise  ihrer  Vertreter,  —  ist  die  geschichtsphi- 
losophische  Betrachtung  erschöpft,  damit  sind  aber  auch  pro- 
grammartig die  Gesichtspunkte  gegeben,  unter  denen  die  PersSn- 
lichkeit  und  Geschichte  des  Heilandes  dargestellt  werden  soll 
Der  Flug  der  Gedanken  senkt  sich  aus  der  Adlerhohe  der  spe- 
culativen  Betrachtung  allmählig  nieder  auf  den  festen  Boden 
der  Geschichte  und  setzt  —  nach  mehrmaligem  Anlauf  dazu  — 
den  Fuss  auf  den  bekannten  irdischen  Schauplatz  der  evange- 
lischen Historie  mit  der  Staffage  seiner  bekannten  Persönlich- 
keiten. 

2.    Der  Vorläufer. 

I,  6—6.  15.  19—34. 

Johannes  der  Täufer  spielt  in  der  Geschichte  der  jQdischoi 
Religionsbewegung  des  letzten  jüdischen  Jahrhunderts  eine  grosso 
Rolle,  wie  noch  ihr  Geschichtschrciber  Josephus  bezeugt,  der 
mit  dem  Glänze  dieses  nationalen,  dem  Judenthum  angehörigeo 
und  von  ihm  reclamirten  Namens  den  eines  Grösseren  völlig  m 

1  I  Cor.  2,  6ff.     Parallele  von   Luc.  10,  21—24.     Jes.  9,  6.  >  EsufA 

(vgl.  Plato  Pol.  4  p.  427)  ist  hier  ebenso  Mysterien  -  Kunstwort  wie  ^J^ 
Weish.  8, 4.  Philo  I,  128:  Keiner  kann  Gottes  Wesen  erkennen,  es  genügt 
seinen  Namen  zu  kennen,  das  ist  den  Dolmetsch-Logos  (lp(jL7}veuc.  X.)  Vgl.  200. 293. 
'  Vielleicht  „der  göttliche  Eingebome"  fiovo^.  ^o;. 
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srdecken  suchte.  Auch  die  Gemeinde  des  Verworfenen  nahm 
n  in  Anspruch,  stellte  ihn  neben  den,  dessen  Namen  ihr  ,,über 
le  Kamen  ist",  ohne  ihn  zu  verkleinern:  im  Gegentheil  ver- 
ftrt  ward  auch  er  von  Christi  Glorie,  dessen  Herrlichkeit  er 
haate,  ein  Schimmer  seines  übernatürlichen  Glanzes  fiel  auch 
if  den  Vorläufer  und  Zeugen  des  Eingebomen.  Begreiflich, 
188  man  die  beiden  Grössen,  die  neben  und  kurz  nacheinander 
schienen,  in  Vergleich  setzte,  dass  man  eine  Formel  zu  finden 
ehte  für  ihr  gegenseitiges  Verhältniss  zu  einander  und  zur 
»Isgeschichte ,  dass  man  die  Bedeutung  des  Täufers  für  das 
nimelreich  und  das  Evangelium  auf  einen  runden  bestimmten 
isdruck  zu  bringen  bestrebt  war:  die  Gestalt  des  Johannes 
irde  mit  der  Zeit  dogmatisirt  so  gut  wie  diejenige  Jesu,  und 
ie  eine  Christologie  so  gab  es  ein  Johannesdogma,  das  ebenso 
Qe  historische  Entwickelung  durchmachte. 

Der  Anlass  dazu  lag  schon  in  der  jüdischen  Vorstellung 
üd  alttestamentlichen  Weissagung  vom  wiederkehrenden  Elias 
ur  Zeit  der  neuen  Weltepoche,  wie  sie  sich  seit  Maleachi  und 
inch  ausgebildet  hatte.  Dort  erscheint  er  als  Straf  böte,  als 
•oreehtweiser  und  Zurechtbringer'.  Als  Bussprediger  gibt  nun 
obunes  sich  selbst  in  seinem  ganzen  äusseren  Auftreten,  als 

teuerer  bezeichnet  ihn  sein    neues  Heilsmittel,   von   dem   er 

• 

Uien  Amtsnamen  hat,  wie  seine  Predigt,  welche  dieses  heilige 
ichen  erklärt'.  Als  den  Elias  der  da  kommen  soll  und  Alles 
^echtbringen ,  bezeichnet  ihn  nach  den  Synoptikern  ausdrück- 
^  Jesus  selbst  auf  dem  Verklärungsberg  und  alQ  himmlischen 
Sandten  will  er  ihn  andeuten  mit  der  Frage  über  die  Johannes- 
fe,  die  er  den  Behörden  entgegenhält.  ALs  einen  Propheten, 
tnehr  als  das,  als  den  grössten  Weibesgebomen  ausserhalb 
^  Himmelreichs  rühmt  er  ihn,  eben  weil  er  nicht  blos  als  Weis- 
ser der  neuen  Zeit,  sondern  auch  als  Bahnbrecher  des  Gottes- 
ths  erscheint  \ 

Die  Evangelisten  gönnen  Johannes  die  Ehre,  dass  er  und 
in  Thun  schon  durch  das  Gotteswort  vorher  bestimmt,  durch 
^  Propheten  avisirt  sei,  also  eine  Stellung  in  dem  göttlichen 
dlsplan  einnahm.    Auch  erscheint  er  bei  ihnen  als  bestimmter 


>  Mal.  3,  23. 24  LXX.    Sir.  48,  10,  1 1.  '  Vgl.  Act.  13,  24.  »  Matth. 

16. 11. 
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Verkttndiger  des  nahen  Messias,  als  sein  Diener  und  Anfänger 
des  Evangeliums  Jesu  Christi.  Er  ist  in  ihren  Augen  der  Herold 
und  Wegbahner  Christi  und  des  Gottesreiohs.  Sein  Auftreten 
bezeichnet  den  Termin  für  die  Erfüllung  der  Zeiten,  den  Beginn 
des  Heilsjahres,  den  Wendepunkt  zwischen  Gesetz  und  Eybd- 
gelium,  Judenthum  und  Christenthum  \ 

Ganz   besonders   aber   der  letzte  Synoptiker   widmet  dem 
Täufer  eine  sehr  eingehende  Zeichnung,  nicht  nur  in  seinem 
Evangelium  sondern   auch   in   seinen  Apostelacten.     Die  Weg- 
lassung des  Kostüms,  der  Wortlaut  seiner  Predigt  und  die  Be- 
zeichnung derselben  als  Evangelium  soll  ihn  wahrscheinlich  Jesa 
näher  stellen,  ihn  mindestens  verchristlichen.    Aber  nicht  nur  in 
der  Geschichte  lässt  Lucas  den  Täufer  auftreten,  sondern  auch 
in  seiner  mythologischen  Vorgeschichte,  wo  er  vollends  mit  dem 
Messias  in  Concurrenz  tritt     Hier  ist  Johannis  Persönlichkeit 
völlig  dogmatisirt.    Er  ist  priesterlichen  und  prophetischen  Ge- 
schlechts, Glied  einer  begeisterten  und  hellsehenden  Funilie,  ein 
Antityp  zu  dem  Priesterpropheten  Samuel,  welcher  auch  aus- 
drücklich  als   Anfänger   der   Prophetenreihe   genannt  ist,   wie 
Johannes  ihr  Vollender;  und  als  Sohn  des  betagten  Propheten- 
paares ist  er  der  späte,  unerwartete,  gotterweckte  Abkömmling 
des  alten  priesterlichen  Prophetenthums '*    Schon  vor  seiner  Ge- 
burt, ehe  er  in  die  Welt  kam,  hat  er  im  Schoose  der  Mutter 
den  noch  ungeborenen  Messias  frohlockend  begrüsst;   das  be- 
deutet   doch    wohl:    das    noch    unvollkommene   Prophetenthom 
schon  bewillkommte  den  Verheissenen ;  und  wenn  bis  zu  seiner 
Geburt  sein  Vater  verstummt,   so  soll  das  doch  wohl  heissen, 
die  verstummte   Prophetie   kommt   wieder   zum  Wort'.     Dan 
kommt,  dass  dasjenige,  was  an  einer  Stelle  von  allen  Propheten 
gesagt  ist,   dass  sie  nämlich  „Sündenvergebung^  und  „Glauben 
an  Christus^  verkündigt  hatten,  sonst  gerade  als  die  eigenthflm- 
liche  Mission  des  Täufers  erscheint,  der  ebenfalls  die  „Busstanfe 
zur  Sündenvergebung  predigte^  und  „Glauben  an  den,  der  nach 
ihm  kommen  sollte*^  \ 


1  Matth.  3.  Mc.  1.  Luc.  3.  16, 16  u.  Act  10,  37.  13,  24f.  Matth.  U,lSt 
«  Vergl.  ISam.  1,  1.  2  mit  Luc.  1,5.  7.39.  Act.  3,24.  Justin.  M.  DiiL  M 
stellt  Hanna  u.  Elisabeth  zusammen;  vgl.  Iren.  adv.  h.  1,30,  11.  *  Loci» 

76.  67. 41.  1 1.     Act  3,  24.    Luc.  1,  7.  36.  20  f.  64.  *  Act  10, 43.    Luc  3,3. 

Act  19,  4.  • 
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Vergleicht  man  mit  alledem  noch  den  Spruch  Jesu:  „Alle 
Propheten  und  Moses  haben  geweissagt  bis  auf  Johannes^;  so 
kann  man  in  all  diesen  Vorstellungen  die  Persönlichkeit  des 
Tftafers  zum  Typns  des  prophetischen  oder  messianischen  Juden- 
thums  wenigstens  präparirt  erkennen;  und*es  ist  nur  ein  Schritt 
weiter,  dass  er  von  einem  typologisirenden  Alexandriner  bestimmt 
und  deutlich  dazu  gestempelt  wird  \ 

In  dieser  typischen  Weise  fasst  nun  der  neue  Evangelist 
den  Täufer  auf.  Johannes  ist  geradezu  als  Reflex  des  licht- 
gleichstrahlenden  Offenbarungsprincips  dargestellt,  d.  h.  als  „der 
Zeuge  des  Lichts'' ,  er  ist  die  Resonanz  des  Wortes  oder  viel- 
mehr der  lautwerdende  Ton  des  vorher  existirenden  Gedankens 
„die  Stimme  des  rufenden^  Logos,  und  somit  in  der  Geschichte 
der  jüdische  Träger  des  Gottesworts  in  Gesetz  und  Prophetie. 
Darum  wird  auch  dieser  Johannes  hineingezogen  in  die  dogma- 
tisch-philosophische Betrachtung  vom  Wesen  des  Logoschristus 
und  seinem  Wirken  auch  in  der  jüdischen  Vorzeit. 

Zu  dieser  Einschiebung  der  Figur  des  Johannes  in  dies 
Vorwort  seines  Evangelius  kann  sich  übrigens  der  Johannist  be- 
rechtigt finden  durch  den  ihm  vorhergehenden  Synoptiker,  wel- 
cher in  seiner  „Vorgeschichte'^  eben  diese  Gestalt  mit  der  typi- 
schen Geschichte  des  Ghristenthums  verschlungen  hat.  „Es  ward 
ein  Mensch  mit  Namen  ,  .  .^  so  sind  die  beiden  prophetischen 
Tjrpen  in  der  Vorgeschischto  des  Lucas  eingeführt;  dieses  Wort 
„Mensch''  hat  für  den  Täufer  noch  eine  besondere  Betonung, 
sofern  ihn  Jesus  im  Evangelium  ausdrücklich  als  „Weibes- 
gebomen''  bezeichnet  im  Gegensatz  zu  den  Kindern  des  Reichs, 
die  „nicht  aus  Fleisch  und  Blut,  sondern  aus  Gott  geboren  sind''  ^ 
Der  „Name"  der  beiden  Propheten  ist  in  der  lucanischen  Vor- 
geschischto betont,  offenbar  weil  er  als  bedeutsam  augeschen 
wird:  „Der  Herr  gedenkt",  nämlich  seines  Dieners  und  seiner 
Verheissnng  (Luc.  1,  13.  70)  und  Symeon  d.  i.  Erhörung  (Luc.  2, 
29  f.)'-  Aber  auch  der  Name  des  Täufers  selbst  ist  bedeutsam, 
wie  aus  der  umständlich  berichteten  und  wunderbar  g'eoffenbarten 
Beilegung  desselben  zu  schliessen  ist;  dass  Lucas  ein  besonderes 
Ctewicht  auf  den  Namen  legt,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  er 

1  Vgl.  Justin  Dial.  49—51.  '  Luc.  1,  5.  2,  25.    Mt  11, 11.    Job.  1,  13. 

*  Auch  der  ,,Nam«.     „Elisabeth"  (Lac.  1,  5)  scheint  ansser  Ex.  6,  23  nocb  Bezug 
so  haben  anf  Luc.  i,  73. 
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ihn  immer  mit  Namen  nennt,  niemals  naeh  seiner  eigentbttm- 
liehen  Mission.  Der  vierte  Evangelist  folgt  hierin  seinem  Vor- 
gänger und  wahrscheinlich  auch  in  der  Betonung  des  Namens. 
Dies  letztere  dann  mit  Rücksicht  auf  den  Psalm,  welcher  das 
Seitenstück  zu  dem  eigentlichen  Johannes-Orakel  im  A.  T.  dar- 
stellt und  in  welchem  es  ähnlich  wie  in  diesem  heisst,  dass  es 
für  Jahveh  Zeit  sei  Zion  zu  begnadigen  \  Dabei  folgt  der 
Evangelist  in  seiner  nachlässigen  Schreibweise  ganz  dem  An- 
fang des  Samuel-Buches':  Es  toard  ein  Meruch  •  .  .  sein  Name 
Johannes*. 

Das  Wort,  mit  welchem  die  Synopsis  den  Täufer  einführt,  ist 
dem  letzten  Propheten  entnommen,  der  die  Wiederkunft  des 
Elias  ankündigt  und  diesen  kommenden  Propheten  MäPack^ak 
d.  i.  „Gottesgesandten''  nennt'.  Der  neue  Evangelist  gebraucht 
wenigstens  ein  aus  jenem  Malachja- Spruch  genommenes  Stich- 
wort in  der  von  Marcus  schon  vorbereiteten  Kürze,  gesendet  van 
Gott  her.  Mit  diesem  Wort  deutet  der  Johannist  auf  die  syn- 
optische Unterstellung  Jesu,  dass  die  Taufe  Johannis  „aus  dem 
ilimmel"  sei*. 

Nach  Stephanus  sind  die  Propheten  gleich  Johannes  Jesu 
Zeugen  in  der  Vorzeit,  wie  die  Apostel  es  sind  in  der  Folgeseit, 
und  zwar  auch  Märtyrer  im  späteren  Sinne  der  Kirche*.  So 
ist  auch  in  der  Apokalypse  von  zwei  „prophetischen^  „Zeugen*' 
„ Christi „  die  Kede  und  ihr  Aufzug:  im  Bttssergewand  und  ihr 
Schicksal:  Tod  durch  Tyrannenhand,  ihr  eliasgleiches  Strafamt, 
die  Wiederauferstehung  und  Himmelfahrt  weisen  durchaus  auf 
den  Täufer  ^  Dies  alles  individualisirt  nun  der  Johannist  auf 
den  einzigen  Täufer,  als  den  Repräsentanten  aller  Prophetie, 
also  aller  vorgängigen  Zcugenschafl;  (indem  er  vielleicht  das 
christliche  Propheten-  und  Märtyrerthum  als  den  zweiten  apo- 
kalyptischen Zeugen  fasst^  Darnach  bezeichnet  der  Evangelist 
des  Täufers  ganzes  Wesen  und  Wirken  als  „Zeugniss''.  So 
schon  bei  der  ersten  Erwähnung  im  Prolog,  so  auch  bei  der 
zweiten  und  bei  jeder  folgenden  Hinweisung  auf  den  Vorlfiafer« 

>  Luc.  1,  13.  59  f.    Ps.  102  vgl.  m.  Jes.  40.  '  Vgl.  Mc.  1,  4  ijhtvto  I. 

»  Mc.  1,  2.     Lc.  1,  17.     Mal.  3,  1.  23.     Ex.  23, 20.     S.  392.  *  Luc.  20, 4t 

Ucbrigens  deutet  das  Tiapd  auf  die  Vorstellung,  dass  Patriarchen  und  Propheten 
bei  Gott  seien,  wie  Ilenoch,  Kliaf;  ächon  im  A.  T.  S.  94,2.  'Act.  10,  43.41  f. 

^  Apoc.  11  vgl.  den  Glauben  au  Johannis  Auferstehung  Luc  9,19.7.    Mi.  14,S. 
»  Vgl.  Joh.  5,  35  (Ap.  11, 4)  16,  10.  15,  27.    Lc.  24, 48.    Act.  1, 21.  10, 41f. 
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Fast  in  allen  alt-  und  neutestamentlichen  Stellen,  die  den 
Täufer  signalisiren,  kommt  die  Bestimmung  vor,  dass  dieser 
vor  dem  Herrn  erseheine  oder  dieser  nach  ihm,  namentlich  aus- 
führlich ist  diese  Frage  in  der  Verhandlung  nach  der  Yerklä- 
rang  besprochen*.  Dies  nimmt  nun  der  speculative  Evangelist 
in  Anknüpfung  an  Gol.  1,  15,  welches  auch  Origenes  zu  dieser 
Stelle  citirt,  zur  Veranlassung  für  eine  Auseinandersetzung  über 
das  tiefere  »Vor^  und  „Nach'',  das  metaphysische  Abhängigkeits- 
verhältniss  der  beiden  Erscheinungen ;  und  schiebt  diese  Aussage 
in  seinen  Prolog  eben  da  ein,  wo  er  aus  seiner  Höhenschau 
den  Gipfel  des  Verklärungsberges  gestreift  hat.  So  lässt  der 
Evangelist  den  Johannes  als  das  Prophetenthum  auftreten,  wie 
es  in  der  Schrift  stetig  von  Ihm  aeugt  und  gerufen  hat:  Dieser 
war^s,  eon  welchem  ich  sagte  ^:  der  nach  mir  kommende  ist  vor 
mir  schon  da  gewesen^  denn  er  war  vor  mir*. 

„Der  Anfang  des  Evangeliums  wurde''  historisch  genommen 
„Johannes  mit  seinem  Taufen'';  so  sagt  Marcus  ausdrücklich 
in  auch  die  andern  Evangelisten  der  Synopsis  und  Apostel- 
geschichte beginnen  damit  die  eigentliche  Geschichte  Jesu\ 
Dabei  weisen  alle  Synoptiker  auf  das  alttestamentliche  Signale- 
ment hin,  das  bei  Johannes  genau  zutreffe.  Am  engsten  hat 
diese  prophetische  Schilderung  des  Vorläufers  mit  dem  Namen 
desselben  verknüpft  Marcus,  bei  dem  Ueberschrift,  Vorwort  und 
historischer  Anfang  in  Einen  Satz  sich  verschlingen.  Ausserdem 
berichten  die  Synoptiker,  Marcus  sehr  abgekürzt,  die  ethische 
Busspredigt  des  Täufers  in  genauem  Zusammenhang  mit  seinem 
äussern  Büsser- Kostüm;  welch  letzteres  indess  Lucas  übergeht, 
am  desto  mehr  auf  die  Predigt  Johannis  einzugehen.  Das  dritte 
bei  allen  Dreien  gleichmässig  berührte  ist  die  Erklärung  des 
Täafers  über  sein  Verhältuiss  zum  Messias. 

Der  Johannist  lässt  nun  ähnlich  wie  Marcus  den  ethischen 
Theil  der  Täuferpredigt  ganz  in  Hintergrund  treten  und  ebenso 
wie  Lacas  auch  die  Büssertracht  unerwähnt.  Dafür  wird  von 
ihm  der  Täufer  um  so  bestimmter  als  der  Vorläufer  und  Zeuge 


>  Mal.  4, 6.  3, 1.   Ex.  23,  20.    Sach.  3,  3.    Apoc.  11, 4.    Luc.  1,  17.  76.  3, 4ff 
Mt.3, 11.  Mc.  1,2.7.   Act.  13,24.  19,4.   Mt.  17,  11  f.    Mc.  9, 10  f.  »  Plato- 

niiche  Antdrocksweise,  siehe  Krüger,  Gramm.  §.53,25.  '  Vgl.  Mt.  17, 11. 

Mc  9, 10£.:  „Elias  mnss  zuerst  kommen^^  *  Mc.  1,  1.   Mt.  3,  1  f.    Lc.  3,  1  f. 

Act.  1,  5.  32.  10,  37.  13, 24.  19,  4. 
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Christi  gezeichnet.  Ganz  so  locker  wie  Marcus  knttpft  er  den 
historischen  Anfang  an  den  einleitenden  Prolog;  dabei  hat 
er  den  doppelten  Faden  des  Marcuscitates  aufgelöst  und  die  in 
dieses  eingeknüpfte  Sacharia- Stelle:  „Ich  sende  meinen  Boten 
vor  mir  her^  in  seinen  Prolog  vorgeschoben.  Um  so  breiteren 
Kaum  hat  er  nun  t&r  die  Benutzung  des  Spruches,  der  dem  An- 
fang vom  „Evangelium  des  A.  T.^  entnommen  ist  and  den  An- 
fänger des  Evangeliums  so  deutlich  charakterisirt  als  Stimme 
eines  Rufenden  in  der  Wüste:  bereitet  den  Weg  des  Herrn. 

Diese  letztere  Aufforderung   ist  in  dem  Propheten  an  die 
Priester  von  Jerusalem  gerichtet.    „Sadducäer^  d.  h.  aber  Priester 
sind  nun  ausser  „Pharisäern''  auch  bei  der  synoptischen  Johannes« 
taufe  zugegen^,  natürlich  nicht  um  sich  taufen  zu  lassen,  was 
ausdrücklich  auch  in  Abrede  gestellt  wird,  sondern  wol  in  der 
gleichen  Absicht  wie  die  Hohenpriester  Jesus  fragen:  „in  welcher 
Vollmacht  er  das  thue^ ;  eine  Frage,  bei  deren  Beantwortung  sidi 
Jesus  eben  auf  die  Johannestaufe  bezieht'.     Ueberbaupt  aber 
war  der  Täufer  veranlasst,  sich  über  seine  Person  zu  ftassem 
und  „Auskunft  zu  geben ^ ,  „da  das  Volk  erwartete  und  alle  in 
ihren  Herzen  sich  besprachen  über  Johannes,  ob  er  nicht  der 
Christus  sei"'.     Das  innere  „Gespräch  in  den  Herzen **   macht 
nun  der  Evangelist  offenbar,  macht  es  zu  einem  äussern.    Und 
zwar  hat  er  in  der  Anwesenheit  von  Pharisäern  und  Sadducäem 
am  Jordan  und  den  mancherlei  Deputationen,  welche  von  Jeni- 
salem  an  Jesus  geschickt  werden,  um  ihn  zur  Bede  zu  stellen  ^ 
hinreichenden  historischen  Grund,  eine  solche  Gesandtschaft  und 
Interpellation  auch  bei  dem  Täufer  anzunehmen,  um  so  mehr 
als  auch  diesen  jüdischen  Behörden  die  Hinrichtung  des  Täufers 
schuldgegeben  wird   so  gut  wie  diejenige  Jesu  selber  eben  ge- 
legentlich der  Erklärung  Jesu  über  das  Eliasthum  des  Täufers 
bei  der  Verklärung.     Auch  aus  der  Strafrede  Jesu  an  Gegner 
von  ihm  und  dem  Täufer  kann  man  eine  kritisch-untersuchende 
Gesandtschaft  herauslesen  \    So  kann  Johannes  für  „das  Volk* 


I  Mt  3, 7.  3  Mt.  21,  23—32.  >  Lc.  3, 15  vgl.  Act  13,25  und  da 

„vierten  Synoptiker".  Justin.  Dial.  88:  „die  Menschen  nahmen  an,  er  sei  der 
Christus".  *  Mt.  15, 1.  IG,  1.  c.  12.  21.  22.    Lc.  17,20.  »  Mt.  17,  18  fgL 

V.  10.  11,  7  ff.  vergl.  auch  Act.  13,  27:  „die  Einwohner  Jemsalemf  und  die 
Obersten  haben  diesen  und  die  Stimme  der  Propheten  verkannt";  .vgl.  auch 
Luc.  22, 66  f. 
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seine  behördlichen  Vertreter  setzen  und  zwar  insbesondere  in 
ihrer  priesterlichen  Eigenschaft,  sofern  die  Priester  vor  Allem 
Aber  aasserordentliche  Kulthandlungen,  wie  die  Taufe  war,  zu 
befinden  hatten.  Aber  dass  es  „  Juden  ^  d.  h.  die  christusfeind- 
lichen Behörden  und  insbesondere  Pharisäer  waren ' ,  yergisst 
Johannes  nicht,  auch  beiläufig  zu  bemerken.  So  bringt  nun  der 
Evangelist  ein  Zeugniss  des  Johannes,  als  die  Juden  aus  Jeru- 
satem  Priester  und  Leviten  absandten,  damit  sie  ihn  fragten. 

In  seiner  „Antwort^  gibt  der  synoptische  Täufer  Auskunft 
Aber  zweierlei:  einmal  über  sein  und  des  Messias  Person  und 
Würde,  sodann  über  seine  und  des  Messias  Mission.  Der  Jo- 
hannist  nun  trennt  diese  beiden  Momente  in  zwei  verschiedene 
Gftnge  der  Disputation,  wobei  er  in  dem  ersten  auch  die  Aus- 
sage des  altt  Propheten  dem  neuen  in  den  Mund  legt  Der 
erste  Dialog  über  Johannis  Person  ist  der  Messiasfrago  Jesu 
nachgebildet  Die  Behörden  des  Volks  inquiriren  Johannes  ge- 
nau umgekehrt,  wie  Jesus  seine  Jünger  über  die  Volksmeinung 
von  ihm;  hier  wie  dort  kommen  die  drei  Namen  „Elias,  Pro- 
phet, Christus''  in  Frage.  Aus -der  Jesusfrage:  „Wer  sagen  die 
Leute  dass  ich  sei''  oder  dem  Johannesbekenntniss:  „Wer  ihr 
meinet,  dass  ich  sei",  bin  ich  nicht  —  bildet  der  Evangelist: 
„Wer  bist  du?"  Zunächst  nun  meinten  Alle,  Johannes  sei  der 
Christus.  Daher  heisst's  in  dem  „Vierten  Synoptiker"" :  „ihnen 
rief  er  zu:  Ick  bin  nicht  der  Christus'' ^^  wie  auch  der  vierte 
kanonische  Evangelist  nun  schreibt  „Sondern",  lässt  der  Justi- 
nische Synoptiker  den  Täufer  unmittelbar  fortfahren:  „Stimme 
emet  Rufenden^.  Das  ist  nun  auch  bei  dem  Johannisten  die 
endgiltige  Antwort  des  Täufers.  Zuvor  aber  lässt  er  noch  die 
beiden  anderen  Fragen:  „Bist  Du  der  Elias?*'  „bist  Du  der  Pro- 
fAef?"  aufwerfen  und  verneinen:  „Ich  bin's  nicht!''  .  . .  „Nein!'' 
Dass  Johannes  die  letztere  Frage  verneint,  ist  begreiflich.  Denn 
lyder  Prophet",  nämlich  der  von  Moses  verheissene,  ist  nach 
den  altchristlichen  Schriften  Jesus  selbst,  das  hält  auch  der  neueste 
Evangelist  fest  \  Aber  dass  Johannes  auch  „der  Elias"  nicht  sein 
solle,  das  ist  auffällig.  Indess  auch  Lucas  hat  schon  nicht  mehr 
eine  Gleichstellung  des  Johannes  mit  „Elias",  sondern  nur  eine 

>  Vgl.  Ap.-O.  23, 12.  20.  27.  »  Lc.  3,  15.     Justin.  Dial.  88  vgl.  Lc. 

22, 66  f.  >  Deut.  18, 15—19.    Matth.  17,  5.    Act.  3,  22.  7,  37.     Ilebr.  3,  2  f. 

13,  34.     Joh.  1,  45.  5,  39.  6,  14.  7,  16.  8,  26. 40. 
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Vergleichung  mit  ihm  in  der  Vorgeschichte:  „in  Geist  und  Kraft 
des  Elias^ ;  und  genau  genommen  ist  auch  die  Aeusserang  Jesu 
über  das  Eliasthum  des  Täufers  Matth.  11  nur  ein  schttchtemer 
Versuch  zu  solcher  Identification,  die  ähnliche  Hinweisung  aber 
am  Verklärungsberg  berichtet  Marcus  so,  dass  dieselbe  eher  wie 
eine  Correctur  einer  solchen  Identificirung  aussieht:  „Elias  ist 
ja  auch  einst  gekommen  und  sie  thaten,  was  von  ihm  geschrie- 
ben steht^  d.h.  sie  verachteten  ihn,  wie  es  in  der  Nazaretpre- 
digt  Luc.  4  ausgeführt  ist  \  Vielleicht  wollte  man  Elias  in  der 
späteren  christlichen  Zeit  als  Typus  Christi  angesehen  wissen 
wegen  seiner  „Feuertaufe^,  seiner  Himmelfahrt  und  seines 
Namens;  dafür  spricht  schon  bei  den  Synoptikern  die  Feuer- 
taufe des  Messias  im  Munde  des  Täufers,  bei  Johannes  die  Stel- 
lung des  EHastitels  zwischen  „Christus^  und  „der  Prophet^.  Da- 
gegen scheint  man  auf  den  Täufer  den  Namen  und  die  Person 
des  letzten  Propheten  gedeutet  zu  haben,  der  in  der  griechischen 
Bibel  schon  übersetzt  ist  als  „Herrn -Bote",  wie  ja  auch  der 
Täufer  als  Nachfolger  des  vorletzten  Propheten  Szachaija- 
Sohn  heisst  und  als  „Herm-Bote"  nach  Malachja  angezeigt  ist 
bei  den  Synoptikern  und  bei  Johannes.  So  mag's  kommen, 
dass  der  neue  Evangelist  in  Gonsequenz  der  Synopsis  den  Jo- 
hannes als  Elias  abweisen  lässt. 

Der  andere  Theil  des  Johanneszeugnisses  bezieht  sich  nun 
nach  der  Synopsis  auf  die  Bedeutung  seiner  Taufe.  Sie  soll 
nach  Matth.  die  Nähe  des  Himmelreichs,  nach  Lucas  den  wahren 
Christus  ankUnden;  beides  ist  nämlich  nach  einer  Verhandlung 
Jesu  mit  den  Pharisäern  gleich.  In  dieser  fragen  sie  ihn,  wann 
das  Himmelreich  komme,  und  er  antwortet:  „Es  ist  schon  (mit 
mir)  unter  euch",  daran  knüpft  er  dann  eine  Anspielung  auf 
die  Sündflut,  den  Antityp  der  Taufe.  In  einer  anderen  Stelle 
der  Lucasschriften  spricht  sich  Paulus  über  die  Johannestaufe 
aus:  „Johannes  taufte  eine  (Wasser-)  Taufe  der  Busse,  indem 
er  (zur  Erklärung  derselben)  dem  Volke  sagte,  sie  sollten  an 
den  nach  ihm  Kommenden  glauben".  Aehnlich  spricht  sich  bei 
Lucas  Johannes  selbst  aus  über  seine  Mission'.  Im  Hinblick 
auf  diese  Lucasperikopen  bildet  der  neue  Evangelist  die  weitere 


»  Mc.  9, 13  vgl.  Mt.  17, 13.  >  Matth.  3,  2.     Lc.  17,  20ff.     Act.  19,4. 

Lc.  3,  15  ff.     lPctr.3,  20f. 
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Verhandlang  über  die  Johannestaufe,  bei  der  die  Fragesteller 
Pharisäer  genannt  werden,  so  dass  es  scheinen  kann,  sie  bilde- 
ten eine  neue  Abordnung.  Und  sie  (es?)  tvaren  aus  den  Phari- 
säern abgesandt  und  fragten  und  sagten  zu  ihm:  Was  taufst  du 
denn,  wenn  du  nicht  der  Christus y  noch  Elias,  noch  der  Prophet 
bist?  Es  antwortete  tAnen  Johannes  und  sprach:  Ich  taufe  im 
Wasser.  Mitten  unter  euch  steht,  den  ihr  nicht  kennt,  der  nach  mir 
Kommende,  dem  ich  nicht  würdig  bin  den  Schuhriemen  aufzulösen. 

Nach  der  allgemeinen  Ankündigung  des  Kommenden  durch 
den  Täufer  erscheint  nun  gemäss  der  synoptischen  Ueberliefe- 
rung  Jesus  am  Jordan  und  wird  von  Johannes  getauft. 

An  dieser  Taufe  Jesu  nahm  nun  die  christliche  Dogmatik 
vielfach  Anstoss,  da  ja  die  Johannestaufe  mit  einem  Sündenbe- 
kenntniss  verbunden  war  und  zur  Sündenvergebung  dienen  sollte. 
Verschiedene  ausserkanonische  Evangelien  setzen  die  Taufbe- 
denken auseinander  und  suchen  sie  zu  entkräften  \  Etwas  Aehn- 
liebes  geschieht  bei  Matthäus,  wo  Jesus  erklärt,  er  lasse  sich 
taufen,  „um  alle  Gerechtigkeit  zu  erfüllen''.  Das  lässt  sich  nach 
der  paulinischen  Heilslehre'  so  auslegen,  dass  Jesus  die  Taufe, 
wie  z.  B.  die  Unterordnung  unter  das  Gesetz  und  Hingebung  in 
den  Tod  als  stellvertretende  Sühnehandlung  auf  sich  genommen 
habe',  oder  dass  er  sich  selbst  für  seine  Gläubigen  geweiht 
sjrmbolisch  in  der  Wassertaufe,  wie  thatsächlich  in  der  Blut- 
taofe.  Schon  damit  kommt  Johannes  auf  das  Opferlamm  der 
Offenbarung  und  des  Petrusbriefes*.  Der  „Gerechte"  aber,  wel- 
cher selber  kein  Unrecht  gethan  hat  und  doch  unterj  die  Unge- 
rechten gerechnet  ward,  ja  die  Sünden  der  Menschen  auf  sich 
getragen  hat,  das  ist  die  bekannte  Gestalt  des  Gottesknecbtes, 
der  auch  als  Opferlamm  geschildert  wird^  Die  zwei  Begriffe 
sind  eine  Art  „Hendiadyoin''  und  geben  den  Ausdruck  „Gottes- 
Lamm'',  das  nach  der  Leidensprophetie  näher  bestimmt  wird  als 
das  Lamm  Gottes y  welches  die  Sünde  der  Welt  wegträgt.  Mit 
„Si^el*^  wird  hingewiesen  auf  das  kommende  Gotteslamm  gerade 


*  £▼.  Nazar.  bei  Hieron.  adv.  Pelag.  3, 1.     Praedicatio  Pauli  bei  Cyprian. 
de  lU  iter.  bapt.  p.  142.  '  Rom.  4,  25.  6, 4.  15,  8.     Gal.  4, 4.     Col.  2, 12  f. 

*  So  Ign.   Sm.  1.  2.  (lat.)    Justin.  Dial.  88.  «  Ap.  1,  5.     IPetr.  1,  18  ff. 

Mc.  10,38—45.    Job.  17, 19.  ^  Jes.  53  vgl.  v.  10.  9. 
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wie  in  dem  Passionscapiter.  Und  zwar  ist  die  höchBte  pro- 
phetische Idee  vom  Messias  dem  letzten  Propheten  selber  in  den 
Mund  gelegt  in  dem  Schlagwort,  welches  das  ganze  Jesaja-Capitel 
recapitulirt,  weil  eben  in  der  Apokalypse  wie  in  der  Petnis- 
cpistel  dieses  christliche  Mysterium  unter  diesem  Lammesbilde 
als  ein  seit  der  Weltgründung  geweissagtes  und  am  Ende  der 
Zeiten  zu  offenbarendes  Heilsgeheimniss  dargestellt  ist'.  Dai 
Ende  der  Zeiten  aber  bezeichnet  eben  der  Täufer,  der  auf  das 
Gotteslamm  hinzuweisen  hat  als  kommendes. 

So  gibt  also  der  neue  Evangelist  in  dem  Stichwort  Gottes- 
lamm eine  Erklärung  und  ein  Ersatzstack  für  die  synoptische 
Taufe  in  ihrer  Auffassung  als  Anfang  und  Sinnbild  der  Weibe 
Christi  zu  seinem  opfervollen  Berufe. 

Die  Erwähnung  der  Vorherbestimmung  des  Opferlamms  in 
Apokalypse  und  Petrusepistel,  wie  der  Satz  in  der  Jesiyaprophetie: 
der  Herr  wird  euch  voran-  und  vorausgehen',  bringt  den  Johan- 
nisten  auf  den  beliebten  Gedanken  von  „Vor''  und  „Nach**,  auf 
den  er  darum  hinweisen  lässt:  ,fDieser  isfs,  über  den  ick  gesa0: 
hinter  mir  kommt  ein  Mann  ^  welcher  vor  mir  gewesen  ist,  denn  er 
war  mir  zuvor,"    Ferner  ist  von  dem  Gotteskneeht  gesagt:    „Wer 
kann  sein  Geschlecht  erzählen^?   Daher  lässt  der  Johannist  den 
Täufer  erklären :  ,ylch  kannte  ihn  nicht"  \  Aber  dennoch  sind  alle 
Propheten  gekommen  um  ihm  Zeugniss  abzulegen  und  besonder! 
Johannes  der   Täufer   hat,    wie  sein   Vater    sagt,    den   Berui| 
seinem  Volk   Erkenntniss   des  Heils  zu  geben  und  zwar  dorch 
Sündenvergebung,  welche  eben  mit  der  Johannestaufe  bezeichnet 
ist^    „Daher",  sagt  der  johanneische  Täufer  „kam  ich  mU  Waiwf 
taufend,  damit  er  für  Israel  geoffenbart  würde". 

Wie  er  aber  nun  selber  die  Erkenntniss  des  Heilandes 
empfing,  kann  man  ersehen  aus  den  synoptischen  Tauf  beriehteo. 
In  diesen  kommt  es  den  Berichterstattern  nicht  eigentlich  aof 
das  Getauftwerden  des  UeiTU  an,  sondern  auf  das  mitfolgeode 
Zeichen.  Am  deutlichsten  zeigt  sich  das  bei  Lucas,  der  im 
Evangelium  die  Taufe  nur  in  einem  Mittelwort  nebensächlich  e^ 
wähnt,  dagegen  die  Vision  im  Hauptsatz  eben  als  Hauptsache 
erzählt ;   in  der  Apostelgeschichte  ist  sie  gar  nicht  bertthrt  and 

»  Jos.  52,  14.  42, 1 :    „Siehe,  mein  Knecht!"  '  Apoc.  13,  8.    iMr- 

1,  20.  »  Jes.  52, 12  LXX.  *  Sach.  6, 12.  »  Jes.  53,  8.    So««* 

(los  Kbionitcncv.  s.u.  <"•  Act.  10,43.     Luc.  1,77 f. 
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Ach  sonst  in  den  neatestamentlichen  Schriften '  gänzlich  ver- 
efa wiegen.  Johannes  übergeht  den  Taufakt  als  solchen  durch- 
las und  hält  sich  dafür  an  die  „Vision^.  Diese  Vision  wird 
laeh  Matthäus,  wie  man  annehmen  kann,  dem  Täufer  zu  theil; 
md  von  Justin  wird,  wahrscheinlich  nach  seinem  Vierten  Syn- 
optiker, jedenfalls  nach  herkömmlicher  Ansicht  vorausgesetzt, 
[asB  die  Geistesmittheilung  an  Jesu  nur  einen  deiktischen  Zweck 
latte,  ein  Zeichen  für  Johannes  war  zur  Kundgebung  an  die 
Veit;  denn,  sagt  er,  „der  heilige  Geist  und  zwar  wegen  der 
fenschen  wie  gesagt  in  Taubengestalt  schwebte  über  Ihm. 
Jnd  darch  den  taufenden  Johannes  war  für  die  Menschen  eine 
[undmachung  nöthig,  damit  sie  erkannten,  wer  der  Christus  sei*". 
Mese  Anschauung  stimmt  mit  des  Täufers  Mission,  „dem  Volke 
irkenntniss  des  Heils  zu  geben'',,  also  den  Heiland  bekannt  zu 
naehen'.  Darum  ist  auch  Johannes  der  „Zeuge"  und  der 
ÜTangelist  schreibt:  Und  Johannes  zeugte;  natürlich  indem  er 
agie,  was  er  erlebt  hatte,  gradeso  wie  der  Typus  des  Johannes, 
lie  „Prophetin  Hanna''  „von  Ihm  zu  allen  redete,  welche  auf  die 
irlösong  Jerusalems  warteten''.  Die  Erzählung  der  Vision  ist 
ehr  kurz  gehalten,  die  Thatsache  nur  angedeutet,  weil  der 
»eher  mehr  den  Sinn  derselben  kund  zu  geben  hat  Dabei  ist 
as  äussere  Gharakteristicum  der  Vision  „die  Taube"  (nach 
latth.)  beibehalten,  weniger  wohl  wegen  eines  gematrischen 
reheimsinns  des  Wortes  als  vielmehr,  wie  Justin  andeutet,  als 
innliches  Zeichen  „um  der  Menschen  willen",  die  ja  das  Geistige 
in  sich  nicht  erkennen  können,  und  zu  denen  auch  Johannes 
,der  Mensch"  gehört;  doch  mochte  der  Evangelist  wie  Philo  in 
1er  Taube  auch  ein  bedeutsames  Symbol  sehen  ^  Also  lässt  er 
Johannes  erzählen:  Ich  habe  geschaut^  den  Geist  toie  eine  Taube 
9MM  den  Himmel  herabf^hren. 


1  Bemerkeoswerth    sind  auch    die  Citate  Justins,  in  denen   der  Ausdruck 

»Ttafe"  von  Jesus  yermieden  ist.  '  Dial.  c.  Tr.  88.    Luc.  1,  77.  •  Die 

Ttnb«  als  Opferthier  wohl  ähnlich  wie  der  Esel  als  Friedensthier  gegenüber  den 

mieht»-  und  Kriegsthieren  der  Apokalypse,  Adler  und  Ross  (Ap.  8,  13.  19,  11) 

'■•tili.  D.  88  vergl.  Volkmar,  Ew.  38.     Iren.  adv.  haer.  I,  46,  6:    Perixtera    an 

^lenwerth=--  A  und  ü.     Philo  I,  491.    Die   Weisheit;  Targ.   H.  L.  2,  12 f. 

^  Oeift.  *  Perfectum,  wie  v.  34.     Uebrigens  wird  aus  einer  Vergleichung 

^  hier  mit  1, 14  deutlich,  wie  auch  Johannes  unter  den  Augenzeugen  der  Herr- 

^^keit  Christi  erscheinen  kann. 
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„Und  Über  ihn  kommen",  setzt  Matthäus  hinzu.  So  heisst 
es  in  der  Jesajastelle  vom  Gottesknecht,  welche  in  allen  syn- 
optischen Taufberichten  und  noch  mehr  in  dem  des  Nazaräer- 
evangeliums  bertlcksichtigt  ist:  „Ich  gab  meinen  Geist  auf  ihn^, 
und  in  der  parallelen  noch  bernhmteren  Messiasprophetie,  welche 
desgleichen  im  Nazaräerevangelium  und  scheint's  im  „Vierten*^ 
Justin's  bei  der  Taufe  citirt  ist,  wird  gesagt  vom  Messiaa:  „Auf 
ihm  wird  ruhen  Gottes  Geist"  \  Dieses  Ruhen  des  Geistes  ist 
auch  fHr  Johannes  wichtig,  gerade  wie  für  die  ausserkanonischen 
Evangelien,  darum  schreibt  er:  y,und  er  blieb  iAer  t/km'''  und 
wiederholt  dieses  Moment  auch  als  bedeutsam  für  die  Erkennt- 
niss  Christi  in  dem  ihm  von  Gott  gegebenen  Signalement 

Ein  solches  „Zeichen"  musste  haben,  wer  als  Jesus  den 
„Christus",  als  Geistgesalbten,,  wie  er  Jes.  61  bezeichnet  wird,  er- 
kennen sollte.  So  will  der  Prophet  dem  Ahas  ein  Heilszeichen 
geben  „in  der  Tiefe  oder  in  der  Höhe"  und  gibt  ihm  dann 
das  Zeichen  des  Jungfraunsohnes  Immanuel;  so  gab  der  Engel 
den  Hirten  in  der  Christnacht  „das  Zeichen",  so  erklärt  endlich 
Petrus  in  seiner  Pfingstpredigt  die  Geistesausgiessung  für  ein 
Zeichen,  woraus  das  „ganze  Haus  Israels  sicher  erkennen  soll, 
dass  Gott  diesen  gekreuzigten  Jesus  zum  Herrn  und  Christas  ge- 
macht hat"^  So  erhält  nun  auch  der  Täufer  ein  Zeichen:  soll 
er  ja  doch  Zeuge  sein  und  muss  also  vergewissert  sein  von  Gott 
aus,  dass  sein  Zeugniss  wahr  ist';  dies  Zeichen  ist  nun  eben 
die  Taufvision  mit  ihrer  Offenbarung  ftlr  Gesicht  und  Gehör. 
Als  der  „Herr  und  Christus"  hat  sich  aber  der  gekreuzigte  Jeans 
oder  das  Gotteslamm  eben  darin  bewiesen,  dass  er  den  Geist 
ausgiesst  oder  wie  in  den  Synoptikern  Johannes  den  Christas 
charaktcrisirt  im  Gegensatz  zu  sich:  „Ich  taufe  mit  Wasser,  er 
aber  wird   mit  heiligem  Geiste  taufen".    Der  Name  aber,   mit 


^  Jci4.  11,  2  f.  H.  Hier.  z.  d.  St.  ,,Dic  Quelle  alles  hl.  Geistes  stieg  (bei  der 
Tnnfc  herab ,  ruhte  auf  ihm  und  sprach :  Mein  Sohn ,  in  allen  Propheten  habe 
ich  dich  erwartet  (Jes.  42,  11),  dass  du  kämest  und  ich  auf  dir  mhte.  Den 
du  bist  meine  Ruhe'*.  Matth.  12,  28  f.  Just.  D.  87.  51  mit  Bexng  auf  Jes.  11: 
C'hristus  ist  die  dvarauatc  x.  irauatc  des  heiligen  Geistes.  Vgl.  auch  Jes.  61, 1. 
I  Petr.  4,  14.  »  Luc.  2,  12.     Jes.  7,  10  ff.     Act.  2,  36.  »  Vergl.  dal 

Ebionitcnev.  Ejiiph.  30,  13:  „als  diesen  Johannes  sieht,  spricht  er  ra  ihm: 
Wer  bist  Du,  Herr?  und  eine  Stimme  vom  Himmel  sprach:  dies  ist  mein  Ueber 
Sohn  etc.*' 
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welchem  Jesus  bei  der  Taufe  (nach  Matth.  fttr  Johannes  d.  T.) 
signalisirt  wird  und  den  darum  der  johanneisehe  Täufer  in  sein 
Zeugniss  aufnimmt  ist  „Gottes  Sohn"  ^  Nach  diesen  Beziehungen 
nun  lässt  der  Evangelist  den  Täufer  seine  Vision  erklären  und 
zugleich  sein  Zeugniss  beschliessen :  ,,Und  ich  kannte  ihn  nicht. 
Aber  der  mich  gesandt  mit  Wasser  zu  tamfen  sprach  zu  mir:  Auf 
welchen  du  siehst  den  Geist  niedersteigen  und  auf  ihm  bleiben, 
dieser  isfs,  der  mit  heiligem  Geiste  tauft.  Und  ich  hob'  es  gesehen 
und  wilFs  bezeugt  haben,  dass  dieser  ist  der  Sohn  Gottes". 

Die  gesammte  Wirksamkeit  des  Täufers  ist  von  dem  Evan- 
gelisten also  zusammengefasst  in  sein  „Zeugniss^.  Dieses  ist 
ein  doppeltes,  einmal  das  allgemeine  über  seine  eigene  Stellung 
zur  Christus-Idee,  sodann  die  besondere  Hinweisung  auf  den  ge- 
offenbarten Gottessohn.  Das  eine  entspricht  der  synoptischen 
Perikope  von  dem  Wirken  des  Täufers  vor  dem  Volk,  das  an- 
dere der  Taufe  Jesu.  Statt  zweier  historischer  Akte  ergeben 
sich  bei  dem  neuen  Evangelisten  zwei  verschiedene  Kundge- 
bungen über  den  Christus,  die  äusserlich  als  zwei  aufeinander- 
folgende Scenen  dargestellt  werden  durch  die  Bemerkung  am 
andern  Tage. 

Als  das  dritte  Moment  der  evangelischen  Geschichte  erscheint 
in  den  Synoptikern  die  Versuchung.  Der  erste  und  dritte  haben 
dies  glänzend  dramatisch  ausgemalt.  Dagegen  der  zweite  sehr 
fragmentarisch  wiedergegeben;  zugleich  aber  mit  einem  neuen 
Zuge.  Diese  Versuchungsgeschichte  ist  offenbar  aber  nur  als 
das  Programm  des  Lebens  Jesu  an  den  Anfang  gesetzt,  indem 
darin  dargestellt  werden  soll,  wie  Jesus  die  falsche  jüdische 
HessiasroUe  als  Brotspender,  Wunderthäter  und  Weltfttrst  ab- 
lehnt und  dafür  den  Beruf  eines  Propheten  d.  i.  Spenders  des 
Gottes  Wortes  als  wahren  Lebensbrotes,  eines  Wohlthäters  und 
jQngersammelnden  Gemeindestifters  wählt:  in  welch'  dreifacher 
Thätigkeit  er  gerade  von  Matthäus  zuerst  übersichtlich,  dann  ein- 
gebend dargestellt  wird.  Die  eigentlichen  historischen  Elemente 
der  Versuchungsgeschichte  dagegen  treten  erst  in  der  Mitte  des 
Lebens  Jesu  in  Wirksamkeit  ^  Sonach  lässt  der  neue  Evangelist 
diese  Erzählung  hier  gänzlich  bei  Seite,  um  sie  an  einer  spätem 


*  Diogn.  1 1 :  oSroc  6  dUl,  a/^(xepov  Tloc  Xo-ytadelc.  '  S.  u.  zu  c.  6. 
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passenden  Stelle  und  zwar  in  der  Mitte  der  Wirksamkeit  Jesu 
zur  Verwendung  zu  bringen.  Höchstens  kann  man  leise  Sparen 
davon  finden,  dass  er  hier  an  die  Versuchung  gedacht  habe, 
einmal  in  dem  wiederholt  auftretenden  „Gotteslamm",  welches 
wie  in  der  Apokalypse  den  Gegensatz  bildet  zu  den  Bestien, 
von  denen  auch  bei  Marcus  in  der  Versuchungsgeschichte  ge- 
redet ist  und  welches  überhaupt  die  christliche  Messiasidee  in 
ihrem  schärfsten  Gegensatz  gegen  die  jüdische  ausspricht,  ähnlich 
wie  der  ^Menschensohn^  Daniels  gegen  die  Unthiere  der  vier 
Weltreiche.  Eine  deutlichere  Anspielung  auf  die  Versuchungs- 
geschichte ist  das  Wort  von  den  auf-  und  absteigenden  Engeln, 
mit  welchem  das  Vorspiel  des  johanneischen  Lebens  Jesu  abge- 
schlossen wird,  entsprechend  der  synoptischen  Notiz  von  dem 
Dienst  der  Engel,  welche  dem  berufenen  und  bewährten  Gottes- 
sohn zu  Theil  wird.  Nur  geschieht  dieser  Engelverkehr  nicht 
wegen  des  Menschensohns,  der  ihres  Schutzes  und  Dienstes  nicht 
bedarf,  sondern  um  der  Menschen  willen,  vor  denen  jener  ver- 
herrlicht werden  soll'.  Einen  weitern  Anklang  an  die  Versuchung 
könnte  man  etwa  noch  entdecken  in  der  Berufung  der  Jünger 
als  dem  Anfang  einer  Sammlung  von  Gliedern  einer  Himmel- 
reichsgemeinde, welche  nicht  herrschen  will,  sondern  dienen, 
einer  Herde  des  guten  Hirten,  der  sein  Leben  als  Lösegeld  gib*! 
im  Gegensatz  zu  der  Genossenschaft  und  dem  Beistand,  welche 
ihm  der  Fürst  der  Welt  verspricht. 

Jedenfalls  ist  es  aber  für  Johannes  ein  passender  Gegen- 
satz, an  die  Schilderung  des  „Vorläufers"  Jesu  die  Erscheinang* 
seiner  „Nachfolger"   anzuknüpfen.     Denn  als  solche  „Nachfol- 
gende**  werden  die  Jünger  bezeichnet,  wie  auch  der  Täufer  sich 
selbst  als  den  Vorgänger  Christi  darstellt  ^ 

3.    Die  Naelifolger. 

1,35-52. 

Nach  Taufe  und  Versuchung  kann  man  in  der  SynopuB 
noch  einen  weiteren  Aufenthalt  Jesu  in  Judäa  herauslesen.  Denn 
nicht  diese  Ereignisse,  sondern  erst  die  Gefangennehmung  des 
Täufers  gilt  als  Anlass  zum  Rückzug  nach  Galiläa  \    Ja  Lucai'. 

'  Vgl.  5,  34   12,  29.  30.  '  1,  37.  38.  41. 44. 15.  27.  30.  »  Mt  4, 11 

Mc.  1,  14. 
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Bcheint  bei  diesem  von  einem  Jesu  vorauseileuden  oder  doch  ihn 
begleitenden  Gerücht  zu  reden  ^  welches  doch  erst  durch  Kund- 
gebung des  Täufers  entstanden  sein  möchte.  Bestimmt  terminirt 
die  Apostelgeschichte  den  Anfang  Jesu  auf  die  Johannestaufc 
und  setzt  .in  die  gleiche  Zeit  den  beginnenden  Umgang  mit  seinen 
Jttngern,  wie  man  auch  aus  dem  galiläischen  Zusammentreffen 
Jesu  mit  den  Erstberufenen  eine  vorherige  Bekanntschaft  her- 
Kosfinden  kann  \  Jedenfalls  findet  der  Johannist  zwischen  Taufe 
and  galiläischem  Anfang  eine  Fuge,  die  er  als  neutralen  Boden 
mit  neuer  Handlung  ausfüllen  kann.  Welcherlei  Art  diese  sein 
würde,  ergibt  sich  aus  verschiedenen  Reflexionen.  Es  wird  eine 
Anknüpfung  der  Wirksamkeit  Jesu  an  die  des  Vorläufers  sein, 
tpeciell  eine  Vermittlung  der  Jüngersammlung  durch  das  Zeug- 
niss  des  Täufers.  Die  Thätigkeit  des  „Zeugen''  und  Vorläufers 
war  ja  eine  vorbereitende,  hinweisende:  er  sollte  „dem  Herrn 
ein  bereit  Volk  darstellen''.  Der  Eindruck  und  Erfolg  dieser 
^obereitung  konnte  aber  am  deutlichsten  aufgewiesen  werden 
ifarch  eine  bestimmte  individualisirende  Heraushebung  Einzelner 
'on  dem  Volk  aus  der  Hörerschaft  des  Johannes,  die  so  ziem- 
cli  aus  denselben  Elementen  bestand,  wie  die  Anhängei schaft 
SAa'.  Und  da  überhaupt  nach  evangelischer  Ueberlieferung 
^^  Thätigkeit  Jesu  an  diejenige  des  Johannes  sich  anschloss 
■^<1  unter  anderm  von  der  Johannestaufe  sich  die  Jüngerschaft 
^8u  herdatirt,  was  lag  näher,  als  sie  auch  in  unmittelbaren 
t^asem  Zusammenhang  zu  setzen? 

Auch  in  der  Prophetie  vom  Gottes-Knecht  und  -Lamm  ist 
ieaem  zum  Entgelt  „Samen"  verheissen:  „er  wird  Viele  ererben 
^d  der  Starken  Beute  vertheilen''.  Das  kann  als  Weissaguug 
^f  das  Gotteslamm  gefasst  werden  mit  Beziehung  auf  den 
T^^ufer  und  die  Obersten",  denen  Christus  die  Ihrigen  zur  Beute 
'^^mt,  indem  er  alle,  die  seine  Stimme  hören,  als  guter  Hirte 
'^h  sich  zieht  und  die  verschiedensten  Schaaren  zu  einer  Herde 
^^^Bammenbringt'',  Er  ohne  den  sie  „alle  sind  wie  irrende 
^hafe"  *.  Djese  Nachfolge  hinter  dem  Gotteslamm  ist  nun  ge- 
^Wldert  in  der  Apokalypse  in  Ausführung  des  Spruches,  mit 
^^  Jesus  seinen  Jüngern  die  Nachfolge  auf  dem  Kreuzeswege 
^^muthet     Die   „Stimme"    ruft   dort   den  Seher   zum  Schauen 

»  Act.  1,  21.  22  vgl.  Mc.  1,  1.  3.     Luc.  4,  38  vgl.  Mc.  1,  16.  '  Mt.  21, 

^If.  3,  7.  Luc.  3, 12.  «  c.  10  Jes.  53,  6.  9.  12.  52, 12.  Joh.  1, 35.  3,  1  f.  2Gff. 
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himmlischer  Geheimnisse.  Und  als  er  so  „siehf",  schaat  er  „das 
Lamm''  als  den  Eröffner  der  Welt-  oder  Heilsgeschichte,  das 
geschlachtete,  das  gepriesen  wird  von  Himmelsstimmen  um  seines 
„Martyriums''  willen.  Und  als  der  Seher  abermals  schaut,  „sieht' 
er  „das  Lamm''  mit  seinem  Gefolge,  den  „Erstlingen  aus  den 
Menschen  fUr  Gott  und  das  Lamm,  welche  ihm  überall  hin  folgen 
wohin  es  geht";  „zwölf  Zwülftausende",  welche  „seinen  Namen' 
tragen:  „jungfräulich  sind  sie  und  keine  Lüge  ist  in  ihrem 
Munde  erfunden'',  geradeso  wie  der  Gottesknecht  des  Propheten 
selber  \ 

Nach  diesem  apokalyptischen  Gemälde  zeichnet  nun  aach 
der  Evangelist  das  Bild  der  Nachfolge  Christi,  die  Berufung 
der  „ Auserwählten ",  welche  Jesus  „auslas^  aus  der  Welt  d.i. 
der  ZwölQünger,  bezw.  einer  stellvertretenden  Zahl  derselben. 
Nachdem  die  evangelische  „Stimme'^  die  Welt  im  Allgemeine 
hingewiesen  auf  „das  Gotteslamm  welches  der  Welt  Sfinde 
trägt^^  zeigt  der  Zeuge  in  einem  zweiten  Gesicht  am  andern 
Tag  toiederum  das  Gotieslamm  mit  dem  aufmerksammachenden 
,,Siehe^'!  diesmal  aber  nicht  der  Welt,  sondern  denen,  welcbe 
aus  der  Welt  erwählt  sind.  Dabei  sieht  er,  auf  der  Warte 
nämlich  wie  Jesajas,  auf  der  Höhe  wie  die  „Stimme  des  Ba- 
fenden,  welcher  Zion  die  Heilsbotschaft  verkündet  mit  mächtiger 
Stimme"'.  Sie  folgten  Jesu  nach;  „wohin  er  geht**,  da  wollen 
sie  auch  bleiben.  Und  er  ladet  sie  ein  mit  demselben  Ruf,  mit 
welchem  der  apokalyptische  Seher  geladen  wird  zur  Aufmerk- 
samkeit auf  das  beginnende  Drama  der  Erlösung:  Kommet  und 
sehei^t  Die  Auserwählten  aber  sind  in  erster  Linie  ,Jungfräulieh*\ 
wie  das  die  Sage  von  den  Aposteln  Johannes  und  Andreas, 
welche  zusammen  als  die  Helden  der  nach  ihnen  genannten 
Acten  erscheinen  ^,  meldet,  und  in  letzter  Hinsicht  „ohne  Falsch*', 
wie  das  von  dem  letztgenannten  Jünger,  dem  Nathanael  des  Jo- 
hannes gesagt  wird:  in  toelchem  kein  Trug  ist. 

Zu  der  apokalyptischen  Vision  vom  Gottcslamm  und  seinen 
Nachfolgern  bietet  die  mythische  SchlussgeschichtQ  des  Lucas- 
Evangeliums  ein  entsprechendes  Seitenstück,  das  dem  Evange- 
listen schätzbares  Material  zur  Composition  der  Nachfolge  Christi 

»  Ap.  4,  1.  5,6f.  14,  1—5.     Jes.  53,  9.  '  1,  15.     Jes.  21,8.9.  (rgL 

Apok.  6.)  40,  9.  *  Apok.  6  vgl.  Va,  46,  9.  66,  5.  *  Epiph.  47. 
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bietet.  Denn  erst  der  Änferstandne  ist  der  wahre  Christus  und 
die  Auferstehungsgl&ubigen  die  rechten  Christen  \  Hier  werden 
zwei  Nachfolger  Jesu  aus  der  Schrift,  vor  Allem  aus  der  Gottes- 
lammprophetie  belehrt,  dass  „der  Christus  solches  leiden  und  zu 
seiner  Herrlichkeit  eingehen  musste'^  Zuerst  halten  sie  ihn  für 
einen  prophetischen  Mann,  bis  sie  ihn  zuletzt  als  den  „Christus^^ 
eriLennen  und  als  „Herrn"  bekennen.  Sie  gehen  und  weilen 
zasammen  und  zwar  zur  Abendzeit  und  er  stellt  sich,  als  ob  er 
weiter  gehen  wollte.  Darnach  malt  nun  auch  der  Evangelist 
seine  Scene  im  Einzelnen  aus.  Er  lässt  auch  zwei  Jünger  auf- 
treten, von  denen  der  eine  später  mit  Namen  genannt  wird, 
gradeso  wie  Eleophas,  der  andere  aber  ungenannt  bleibt.  Sie 
wandeln  zusammen  und  kehren  bei  ihm  ein,  nachdem  er  sich 
gestellt  hatte,  als  wüsste  er  nicht,  was  sie  wollten,  aber  er 
nimmt  sie  an,  um  so  das  später  gesprochene  Wort  zu  illustriren: 
lywer  zu  mir  kommt,  den  stosse  ich  nicht  von  mir^  \  Sie  reden  ihn 
aach  zuerst  als  ,yRabW*!  an,  um  später  ihn  als  den  (in  den  jüdischen 
Sehriften  geweissagten)  Messias  zu  bekennen.  So  ist  endlich  auch 
die  Zeit  des  Zusammentreffens  dieselbe  wie  bei  dem  Emmausgang\ 

Daneben  wird  dem  Evangelisten  noch  eine  Scene  aus  dem 
alttestamentlichen  Allegorienbuch,  dem  Hohenliede,  vorschweben, 
wo  die  suchende  Seele  den  Bräutigam  fragt:  nS&ge  mir  du,  den 
meine  Seele  liebt,  wo  weidest,  wo  lagerst  du?  Damit  ich  nicht 
bei  den  Herden  andrer  Hirten  muss  schweifen^.  Daher  die  Frage: 
„Wo  weUest  Du''? 

Die  Emmaus-Jünger  kommen  und  verkünden  ihre  Erfahrung 
noch  am  selben  Abend  ihren  Mitjüngern  und  hören  von  diesen, 
dass  der  Herr  auch  dem  Simon  erschienen  sei;  dieser  ist  also 
der  Dritte  derer,  die  „den  Herrn  sehen''.  So  bringt  nun  auch 
bei  dem  vierten  Evangelisten  noch  am  gleichen  Tage  einer  von 
den  beiden  „Nachfolgern  Jesu"  der  Bruder  des  Simon  Petrus, 
die  Kunde  mit  den  Worten:  y,u>ir  haben  den  Christus  gefunden", 
und  fährte  ihn  %u  Jesus.  Dieser  Simon  ist  derselbe,  welcher 
spftter  als  der  erste  Christusbekenner  „  Petrus  ^^  genannt  wird. 

•  '  Nach  dieser  Emmausmythe  componirte  auch  Justin  die  Erzählung  seiner 
eigenen  ,^achfoIge  Christi".  Ein  Unbekannter  belehrt  ihn  aus  den  Schriften 
und  mir  y^entztindete  sich  sogleich  ein  Feuer  in  der  Seele  und  eine  Liebe  erfosste 
mich  zu  den  Propheten,  indem  dies  allein  die  gewisse  und  nützliche  Philosophie 
•ei".     Dial.  8.  »  Joh.  6,  37.  »  H.-L.  1,  7. 
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Aber  der  Evangelist  bemerkt  aueh,  dass  die  Synoptiker  be- 
richten, wie  Jesus  ihn  schon  bei  der  Berufong  zum  Apostel  so 
genannt,  ja  schon  beim  ersten  Zusammentreffen  mit  ihm  ihn  mit 
dem  Ehrennamen  bezeichnet  habe.  Darin  sieht  nun  Johannes  einm 
wunderbaren  geistigen  Hellblick.  Mit  diesem  lässt  er  den  Simon 
auch  von  Jesus  angeschaut  werden,  wobei  die  vorlänfige  Namen- 
gebung  erfolgt:  Jesus  blickte  ihn  an  und  sagte:  du  bist  Simon, 
Jonas  Sohn;  du  wirst  Kephas  d.  i.  Petrus  heissen. 

Die  synoptische  erste  Jüngersammlung  ist  sonach  bei  Joh«i- 
nes  vertauscht  mit  der  Erscheinung  des  Auferstandenen,  indem 
der  vierte  Evangelist  gerade  da  den  Schluss  des  Lucas- Evan- 
geliums verwerthet,  wo  Lucas  den  Fischzug  Petri  setzti  und 
Johannes  den  Fischzug  Petri  au  das  Ende  seines  Evangeliams 
verlegt:  der  Fischzug  Petri  ist  ja  eine  Vorausnahme  dessen, 
was  erst  in  der  Missionszeit  stattfindet. 

Ausser  dieser  Jdngerannahme  wird  aber  in  den  Synoptikern 
noch   eine   weitere   geschildert   mit  lauter   Ungenannten.     Von 
diesen  erbietet  sich  der  Erste:   „ich  will  dir  nachfolgen  wo  du 
hingehest'',  geradeso  wie  die. beiden  Johannesjünger;   er  erhftlt 
aber  eine  entgegengesetzte  Antwort  wie  jene,  indem  Jesus  be- 
merkt, er  habe  keine  Stätte,  da  er  sein  Haupt  hinlegen  könne  ^. 
Offenbar  ist  diese  synoptische  Scene  für  Johannes  das  MitteL«- 
glicd  gewesen,  das  ihn  auf  die  apokalyptische  Nachfolge  Christa 
brachte.    Ein  zweiter  Jünger-Candidat  wird  unmittelbar  darauf 
von  Jesus  selber  aufgefordert:  „Folge  mir  nach''!  Dieser  so  Be- 
rufene ist  der  Tradition  nach  Philippus  ^    So  lässt  denn  Johan- 
nes nach  den  drei  Erstlingen,  die  bei  ihm  auch  die  Rolle  der 
hervortretenden   Vertrauten    spielen,    den    Philippus  finden   am 
folgenden  Tag  und  ihn  auffordern:    „Folge  mir  nach!'*    Diesem 
Philippus  sagt   Jesus  in  der  Synopse  nach    Abweisung  seiner 
Bitte  um  vorheriges  Begräbniss  seines  Vaters:    „Du  aber  gebe 
hin  und  verkünde  das  Gottesreich^ ;   was  der  Angeredete  auofa 
unweigerlicli  gethan  zu  haben  scheint.   So  lässt  nun  auch  Jobaa- 
nes  den  Philippus  hingehen  auf  die  Propaganda  für  das  Gottes- 
reich, was  für  den  Evangelisten  soviel  ist  als  für  den  Gottessohn. 
Also  findet  Philippus  den  Nathanael  und  gewinnt  ihn  durch  an- 
haltende eindringliche  Aufforderung  für  den  Meister. 

»  Mt.  8, 18  ff.     Lc.  9,  57  ff.  »  Clem.  Alex.  Str.  UI,  4,  25. 
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Der  Dritte  in  der  Reihe  jener  synoptischen  JQngercandidaten 
U  sich  erst  verabschieden  von  seinen  Hausgenossen.  Dies 
t  nun  Einer  unter  den  Berufenen  auch  wirklich  gethan,  Levi- 
itthäus^  Dieser  Matthäus  ist  nach  diesem  andern  Bericht 
ch  der  füiffte  unter  den  Berufenen,  wie  sich  auch  für  Johannes 
2^bt;  nach  der  Apostelgeschichte  ist  ein  ähnlichnamiger  der 
zte*.  So  bringt  nun  auch  Johannes  einen  gleichbedeutenden 
TStellten  Namen  für  den  von  ihm  letztgenannten:  Nathana-El. 
n  Matthäus  zeigt  sich  Jesus  als  Herzenskündiger,  bei  der  Wahl 
»  Matthias  wird  er  ausdrücklich  so  genannt.  Bei  einem 
eiteren  Zöllner  —  Zachäus,  dem  „Reinen^,  welcher  sich  von 
ttem  Betrug  rein  machen  will  —  legt  sich  derselbe  Gedanke 
1^6:  Jesus  siebet  ihn  auf  einem  Baume,  aber  er  sieht  auch 
itfer,  er  siebet  auch  sein  Herz  an.  Diesen  Ämtsgenossen  des 
Ibtthäns,  bei  welchem  der  Herr  gleichfalls  einkehrt  und  sich 
lesgleichen  den  Vorwurf  der  Sünderfreundschaft  zuzieht,  be- 
^iohnet  Jesus  als  Abrahamssohn  und  preist  ihn  selig,  da  seinem 
lause  heute  Heil  widerfahre'.  Auf  diesen  Zöllner  passt  der 
^'  Psalm,  welcher  die  Seligkeit  des  reuigen  aufrichtigen  Sün- 
ß'B  zeigt,  der  auf  den  Herrn  vertraut  und  Vergebung  erhält 
^^dieSttnde,  die  er  redlichen  Herzens  ohne  „Falsch  im  Munde„ 
«chtet 

Im  ersten  Psalm  wird  "ähnlich  der  Gerechte  selig  gepriesen 
^  im  Gegensatz  dazu  die  Spötter  geschildert  und  der  Klub 
'  Bösewichter  und  der  Weg  der  Sünder.  Als  ein  solcher 
önder"  und  „Spötter**  und  „Gesetzloser"  erscheint  der  Zöllner, 
l^Dge  als  er  an  seinem  alten  Sitze  bleibt  und  ihm  gegenüber 
^  I^harisäer  als  die  Gerechten.  Dies  ändert  sich  aber  plötz- 
K  sobald  der  Zöllner  ein  Anhänger  des  Heilands  und  Herzens- 
•^^igers  wird;  seiner  Sünden  wird  nicht  mehr  „gedacht",  ihm 
>»lleil  wiederfahren",  er  ist  „Abrahams"  echter  „Sohn",  da- 
!»^ii  die  Selbstgerechten,  die  die  Andern  verachten  und  murren 
^t"  die  Annahme  von  Sündern  und  die  Einkehr  Christi  bei 
^^n,  sie  wandeln  zur  Rathsversamnilung  der  Gottlosen,  betreten 
'U  Weg  der  Sünder  und  setzen  sich  auf  den  Sitz  der  Lästerer: 
^  ist's  ja  thatsächlich  bei  den  Pharisäern  geschehen  und  ihnen 

'  Der  ein  Mahl  macht  in  seinem  Hause  und  seine  Genossen  dazn  lädt. 
Auch  nach  dem  Ebionitenev.  ist  Matthäus  der  letztgenannte.  Epiph.  30,  13. 
Uc.  9,  61  f.  5,  27  ff.     Act.  1,  23  f.     Lc.  19,  1  ff. 
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hat  darum  Jesus  „Gericht*'  und  „Untergang^  und  „Michtvergebung 
der  Sünde  der  Lästerung  geweissagt  ^''. 

Nach   dieser  Vorlage   ist  nun   die   Figur  und  Scene   des 
Nathanael  gezeichnet    Er  gibt   sich  zuerst  als  „Spötter",   wie 
die  Lästerer  auf  dem  „Katheder'',  die  Sabbinen,  höhnen  Aber 
den   von   Nazarei^   aus  dem,   wie  sie   aus   der  Schrift  wissen, 
nichts  Gutes  kommen  kann.    Aber  er   ist   „redlich  im  Herzen", 
wie  der  Psalm  sagt,   denn   er  kommt  und  siehi,    wie  Zachäos 
vorhin  läuft  um  ihn  zu  sehen.    Und  Jesus  anerkennt  ihn  dem- 
zufolge  auch   mit  dem  Psalmwort  und  nach  dem  synoptischen 
„  Abrahamsohn^ :  ,,Siehe  in  Wahrheit  ein  IsraelUe,  in  welchem  kein 
Falsch  ist".    Und  als  er  verwundert,  wie  man  sich  Matthäus  und 
Zachäus   vorstellt,    fragt:    „Woher  kennst  du  midi?*'  anlworteis 
Jesus,  der  Herzenskündiger  —  der  „des  Gerechten  Weg  kennet*' 
und  ihn  selbst,  der  sein  „Liegen  weiss  und  sein  Aufstehen  und. 
seine  Gedanken  merkt  von  fem''   — :   „ehe  dich  Phil^pus  rie^ 
unter  dem  Feigenbaum  sähe  ich   dich".    Denn    der   Israelite  ift% 
charakterisirt  als  „sitzend  unter  seinem  Feigenbaum  und  Wein* 
stock",  auf  welche  Formel  Johannes  um  so  mehr  kommt,  als  er 
den  Zachäus  auf  einem   Maulbeerfeigenbaum  sitzend   vor  der 
Seele  schweben  hat*. 

Das   „wahrhafte  Israel"   wird  aber  auch  „in  Wahrheit*  er- 
leben als  wache  Wirklichkeit  uüd  in  ewiger  Dauer,  was  „Israel 
nach    dem    Fleisch",    der   Typus   des   „Gottsehenden",   nur  tum 
Traumgesicht  als  Vorbild  und  Weissagung   und  was  der  lelit^ 
Israelite,     Johannes    wieder    als    Vertreter    des    hellsehendecB^ 
israelitischen    Prophetenthums    höchstens    als    vorübergehende» 
Moment  im    Gesicht   schaut.     Nicht   nur   das   Göttliche  scbaaC^ 
ihn,    sondern    er    schaut    das    Göttliche:    „Wahrlich,    wakrUdl^ 
ich  sage    euch,    ihr  werdet  von  nun  an  den  Himmel  offen  sAa^ 

und  die  Engel  Gottes  auf-  und  niedersteigen  über  dem  Maudun 

söhn".    Das  „darauf"   des  hebräischen  Textes  (LXX  bezieht 
auf  die  Leiter)  versteht  Johannes  von  dem  „Ort",  dies  ist  abe 
nach  Philo  der  „Logos"  \  über  dem  Israel  der  Gottschauende  di« 
Himmelskräfte  sieht. 


»  Vergl.  Matth.  12,  besonders  v.  7.  14.  20.  30.  31—37.  «  Job.  7,  5S. 

^  Achnlich  bei   Uabbinen.     Auch  der  Prophet   Esra   siut  anter    einem  (Eich-j 
Uuuni,  als  er  seine  letzte  Vision  empfangt,  IV  Ksra  14,  1.  *  I,630£  11,415. 
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Der  gesammte  Abschnitt  von  der  JUngersammluDg  soll  das 
rerBcbiedenartige  Kommen  zu  Jesu  und  das  Bleiben  bei  ihm 
larsteilen  \    Begreiflich   darum,  dass  die   verschiedensten  syn- 
aptischen Scenen  hier  combinirt  und  mit  anderweitigen  alttesta- 
nendiehen  und  apokalyptischen  Zügen  ausgestattet  werden.  Wie 
lebr  nun  aber  auch  der  Johannist  im  Zusammensuchen  seiner 
Stoffe  in  die  Weite  zu  schweifen  scheint,  er  behält  doch  stets 
nicht  nur  sein  Thema  im  Auge,  sondern  auch  seinen  Ausgangs- 
punkt: am  Schlüsse  kehrt  er  zum  Anfang  und  auf  die  synoptische 
Qnmdstelle  vom  Weilen  bei  Jesus  zurück.    Ihm  nachfolgen  und 
Ueiben,  wo  er  weilt,  wpUen  die  Jünger,  wie  es  der  erste  Be- 
werber um   die  Nachfolgerschaft   ausspricht     Das   bedeutsame 
Wort  Jesu  ist  aber  dort,  dass  „der  Menschensohn  nicht  hat,  wo 
er  sein  Haupt  hinlege^.    Eben  aber  das  braucht  und  will  der 
Johanneische  Menschensohn  nicht:    er  schwebt  zwischen  Himmel 
und  Erde,   „er  kommt  in  den  Wolken  des  Himmels^  und  nicht 
«uf  Erden  legt  er  sein  Haupt  hin  —  da  „zeltet"  er  nur  —  son- 
dern gen  Himmel  ragt's,  dort  ist  er  daheim,    „er  muss  sein  in 
dem  das  seines  Vaters  ist'".    Aber  freilich  die  Jünger  brauchen*s, 
sie  müssen  einen  festen  Ort  haben,  wo  sie  weilen,  einen  Grunde 
Vorauf  sie  stehen.    Dieser  „Ort"  aber  Ist  nach  alexandrinischer 
"öberlieferung  Christus,  den  auch  Paulus  den  „Grund"  und  die 
^-^Hgelisten  den  „Eckstein"   zu  nennen  gewohnt  sind.    So  ist 
^^     Christus -Logos  nach  Johannes  der   gesalbte  Stein,   darauf 
^     wahre  Israel  sein  Haupt  hinlegt  und  die  Geisteswelt  offen 
^^t  und  den  Weg  zwischen  Himmel  und  Erde,    „das  Gottes- 
^^li",  wie  Pseudosalomo  sagt*. 

Also  zeigt  sich's,  wer  Jesu  nachfolgt,  muss  wie  Jacob  wan- 
aus  dem  Kanaan  des  Judenthums  in  die  obere  Heimat  der 
e;  so  muss  sich  jeder  Jünger  entfernen  von  seinem  Ort  da 
^teht,  liegt  oder  sesshaft  ist,  und  zum  Menschensohn  kommen: 
'^uss  ändern  Stand,  Lage,'  Sitte;  muss  weggehen  von  seinem 
^^ischlichen  Meister,  der  nur  Pädagog  auf  Christus  ist,  muss 
^'^lassen  seine  Heimat  und  sein  Gewerbe,  muss  aufgeben  seinen 
^^^^hlichen  Geburtsnamen,  muss  seine  gesammte  äussere  und 
^^ere  Abstammung  verleugnen.  Dafür  findet  er  Ruhe  und 
^^imat  bei  dem  himmelsgesandten  Menschensohn,  den  ergreift 


1  So  auch  Weiss  §.  154a.  >  3,  13.  1, 18.  6, 15.  '  Weish.  10,  10. 
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er,  wie  er  von  ihm  augezogen  wird,  da  erkennt  er  gleiehwie  er 
selbst  von  Gott  erkannt  wird,  er  wird  ein  „ins  Himmlische  Ein- 
geweihter^, ein  Wissender,  ein  „Israel''  d.  h.  ein  Gottschauender'. 
So  gipfelt  die  ganze  Darstellung  der  Jfingerberufusg  in 
dem  Wort,  das  die  ganze  Vorgeschichte  abschliesst.  Diese  Vo^ 
gcschichte  aber  ist  eine  Vorgeschichte  des  Ghristenthums  wie 
die  Vorgeschichte  jedes  werdenden  Christen,  die  verschiedenen 
Stufengänge,  die  von  einer  Klarheit  zur  andern  fUhren,  bezeichnen 
nur  die  verschiedenen  Stationen  auf  dem  Heilsweg,  den  Fortgang 
der  Erkenntnissmethode,  welcher  mit  dem  höchsten  Ziele  ab- 
schliesst, das  nicht  nur  Einem,  sondern  Allen  in  der  Mehrzahl 
gezeigt  wird:  „Ihr  werdet  den  Himmel  offen  sehen  und  die 
Engel  Gottes  auf-  und  niedersteigen  über  des  Menschen  Sohn* '. 


4.   Der  Anfang  der  Zeieben. 

II,  1—12. 

Die  Anschauung  des  Himmlisch-Göttlichen  im  und  am  Mea- 
schcnsohn  ist  nach  der  einen  Seite  die  höchste  Stufe  der  Er- 
keuntniss,  das  erhabenste  Wissen,  wahre  Weisheit:  als  solche 
erscheint  die  christlich-alexandrinische  Tugend  am  Schlüsse  der 
Jüngersammlung,  welche  die  verschiedenen  Stufen  des  Christen- 
thums  darstellt.     Nach  der  andern  Seite  aber  ist  die  Weisheit 
auch  ein  Gut,  ein  Genuss,  das  vollkommenste  Glück:  Seligkeit 
Auch  diese  andre  Seite  des  Christenthums  ist  nun  darzustellen; 
dasB  dies  die   „Erfüllung",    die  Stufe  der  Vollkommenheit  sei, 
könnte  bezeichnet  sein  durch    die  Bemerkung:  am  drilten  Toj- 

Aehnliches  geschieht  schon  in  den  Sprüchwörtern  des  Salonii^ 
im  Gastmahl  der  Weisheit;  und  bei  Philo  heisst  es:  „der  glftek- 
liehen  Seele,  welche  iliren  hl.  Becher  hinhält,  wer  anders  giew^ 
ihr  die  heiligen  Schalen  voll  wahrhafter  Freude,  als  der  Mund- 
schenk Gottes  und  Speisemeister  (Symposiarch),  der  Logos?"*- 
Es  geschieht  ferner  im  N.  T.  bei  Christus  selbst  in  mancherlei 
Sprüchen  und  Gleichnissen,  worin  das  Christenthum  oder  Gottes- 
reich  als  Mahlzeit,  namentlich  als  Hochzeit  dargestellt  wird. 
Auch  in  der  Johannes- Apokalypse  ist  die  Seligkeit  der  um  ihres 
Herrn  vereinigten  Nachfolger  des  Lammes  als  Hochzeit  beschrie- 

»  S.  432.  '  Vfe- 1.  Barn.  5,  7—9.  ''  Spr.  9  vgl.  Sir.  1,  12,    Philo  1, 691. 
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I.  Somit  ist  dem  Johannisten  das  Vorbild  gegeben  fUr  eine 
ene  Gonstruction  zur  Versinnbildlichung  des  Gedankens: 
)lig  sind  die  Augen,  die  da  sehen  was  ihr  sehet^ ;  ein  Spruch, 

in  dem  bildlichen  Stil  der  Apokalypse  seine  Parallele  findet: 
)Iig  sind  die  zum  Hochzeitsmahl  des  Lammes  berufen  sind^. 
loptischerseits  und  zum  erstenmal  erscheint  dies  Sinnbild  im 
nde  Jesu  gleich  nach  der  ersten  Jüngersammlung  und  zwar 
legenüich  eines  Gastmahls  im  Hause  des  Zöllners  Levi,  der 
Matthäus  heisst.  Die  dortige  Rede  ist  deutlich  die  Grund- 
;e  f&r  die  spätern  Gleichnisse,  wie  namentlich  die  Kranken 
d  Krfippel  als  Gäste  des  Hochzeitsmahls  beweisen,  von  denen 
BUS  in  dem  Spruch  beim  Levimahl  redet.  Ja  das  Matthäus- 
ihl  ist  selber  ein  Typus  der  Himmelreichshochzeit,  indem  an 
Q  die  „Kranken^  theilnehmen,  die  Gesunden  und  Gerechten 
sr  sich  selbst  ausschliessen.  So  ist  jenes  eine  Illustration  der 
d  Jesus  in  der  Parabel  ausgesprochenen  Wahrheit  und  gibt 
i  Farben  f&r  das  Gleichnissbild.  Dass  der  Johaunist  bei  seinem 
aen  Gemälde  dies  Mahl  im  Auge  hat,  drückt  er  damit  aus, 
SB  er  als  den  Ort  seines  Hochzeitsmahls  Kana  bezeichnet, 
Iches  später  als  Heimat  Nathanaels  d.  i.  des  Matthäus  ange- 
ben ist  In  dem  Berichte  des  einen  Synoptikers  ist  dabei 
ins  der  Gast,  in  dem  des  andern  der  Wirth.  Dieser  Umstand 
^  dem  neuen  Evangelisten  vielieicht  die  erste  Idee  an  die 
uid  gegeben  haben  zur  Gomposition  eines  Festmahls,  bei  dem 
BQ8  einerseits  ^Is  geladener  Theilnehmer,  andererseits  wieder 
'  der  eigentlich  Spendende  erscheint 

Also  tcar  am  dritten  Tage  eine  Hochzeit  in  Kana  .  .  .  und  es 
^  auch  Jesus  und  seine  Jünger  zur  Hochzeit  geladen;  letzteres 
^  so  wie  zum  Matthäusmahl. 

Als  Bräutigam  erscheint  in  den  synoptischen  wie  apokalypti- 
'^  Bildern  der  Messias  selber.  Die  Braut  wird  in  den  Evan- 
^en  nicht  bezeichnet;  nach  der  Apokalypse  ist  es  augenschein- 
1^  „das  Weib",  das  zugleich  Mutter  des  Messias  ist,  das  heisst 
*^1  als  Nation  (nämlich  das  wahre  Israel)*.  Darnach  zieht 
^  der  Johannist  die  Mutter  Jesu  auch  zur  Hochzeit  bei  und 
^  sie  mit  dem  apokalyptischen  Terminus  ,,Weih"  anreden, 
'greif licherweise  kann   sie  aber  nicht  die  Braut  sein;  indess 


*  19,  7.  9.  12, 1.  21,  9. 


414  A.    Eingang.  I,  1— 

tritt  sie  als  eine  Art  „Brautmutter*'  auf,  wie  Luther  sagt,  ind( 
sie  sich  der  Hochzeit  annimmt,  wie  eine  solche  zu  thun  pfle^ 
So  kann  auch  nicht  Jesus  der  eigentliche  Bräutigam  sein;  al 
er  vertritt  doch  durch  seine  That  dessen  Stelle,  wie's  von  i 
fang  an  die  Brautmutter  ihm  zugemuthet  Möglicherweise  den 
sich  der  Evangelist  nach  alttestamentlicher  Weise  Jahyeh  t 
Bräutigam  \  was  er  mit  der  eigenthUmlichen  Anrede  an  d< 
selben  angedeutet  haben  mag:  y^Jeder  Mensch;  du  aber .  .  /^ 

An  das  synoptische  Zöllnermahl  knüpft  sich  eine  Verhau 
lung  zwischen  Jesus  bezw.  seinen  Jtingem  und  den  Pharisäe 
sowie  den  Johannesj  Ungern  ttber  sein  und  seiner  Jttnger  fri 
liches  Geniessen  gegenüber  ihrem  Fasten.  Dabei  bezeichi 
Jesus  sich  eben  als  den  Bräutigam  und  Mahlspender  und  sei 
Jünger  als  Hochzeitsgäste,  und  schliesst  mit  einem  Spruch, 
welchem  Geist  und  Sitte  des  Judenthums  als  milder  alter  Wc 
bezeichnet  wird,  dagegen  das  was  er  bietet  neuer  gährendi 
starker  Most  ist.  So  wird  auch  später  ihm  wiederholt  der  Vorwv 
gemacht,  er  sei  ein  Schlemmer,  insbesondere  ein  Weinsänfi 
während  gerade  von  Johannes  als  Nasiräer  die  Enthaltsamkc 
von  allen  berauschenden  Getränken  betont  wird.  Noch  in  di 
Apostelgeschichte  klingt  jener  Vorwurf  des  Weintrinkens  bei  A 
Geistausgiessung  am  Pfingstfeste  nach  in  der  boshaften  Beschnld 
gung:  „sie  sind  voll  süssen  (neuen?)  Weins ^.  Aeusserte  sichj 
docli  die  Begeisterung,  das  ErfÜUtsein  von  der  Kraft  des  neue 
religiösen  Wesens  ganz  in  physiologisch  ähnlicher  Weise,  wie  d 
Berauschung  mit  Wein,  im  ekstatischen,  unartikulirten  „Zungei 
sprechen^.  So  heisst's  auch  von  der  Weisheit:  sie  machet  triE 
ken  mit  ihren  Früchten  (als  Weinstock)  ^  Der  Wein  aber  i 
Hauptgenuss  eines  jeden  Festmahls  und  spielt  also  auch  bei  d 
Hochzeit  des  Himmelreichs  eine  Hauptrolle.  Er  wird  aaeh  fl 
Sinnbild  der  Freude  und  der  Begeisterung  gebraucht,  da  er  d 
Herz  fröhlich  und  das  Auge  helle  macht.  So  spendet  „der  Hen 
im  Psalm  als  freundlicher  Wirth  im  geistlichen  Festmahl  We 
die  Fülle,  wovon  Alle  genommen  haben  Gabe  um  Gabe'. 

Der  im  Levimahl  angedeutete  Gegensatz  von  dem  Fast) 
des  Judenthums  und  der  fröhlichen  Fülle,  die  der  Messias  briii| 

»  Vgl.  4,  18.  '  Ap.  -  Gesch.  2.     I  Cor.  12.  14.     Sir.  1, 14  vgl  24, 1 

S.  auch  Iloheslicd  5,  1,  wo  die  Nachbaren  und  Freunde  aufgefordert  werden,  n 
der  Hochzeit  sich  zu  berauschen.  ^  Ps.  23, 5.    Job.  1,16.     Gen.  49,  IS.  11 
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ist  aber  sehon  in  einer  berühmten  alttest.  Messiasprophetie  ge- 
schildert, auf  welche  der  erste  Evangelist  beim  Beginn  der 
öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  aufmerksam  macht,  namentlich 
zum  Beleg  dafür,  dass  Jesus  in  Galiläa  wirkte  ^Zeichen  und 
Wunder  werden  geschehen  im  Hause  Israels  von  dem  Herrn . .  . 
Es  wartet  auf  Ihn.  Grosser  Mangel  herrscht  und  vergebens 
sehaat  man  sich  um  Hfllfe  um.  Aber  nicht  wird  in  Verlegen- 
heit bleiben  der  jetzt  in  Noth  sich  befindet  bis  zur  bestimmten 
Zeit  Das  trinke  zuerst  Bald  thut  er's,  Mark  Sabulon,  Land 
^^phtali  und  ihr  Andern  am  Strande,  und  jenseits  des  Jordans, 
^•fk  („Galiläa")  der  Heiden  .  .  .  Freuen  werden  sie  sich  vor 
^11*  wie  in  der  Ernte.  Denn  ein  Kind  ist  uns  geboren,  ein  Sohn 
Wjeben,  sein  Name  heisst  „Wunderrathender*". 

Diese  messianische  Weissagung  enthält  das  Programm  für 

^Q  Bild  von  der  wunderbaren  Heilswirksamkeit  des  Christenthums. 

S|6  Und  die  evangelischen  Hochzeitgleichnisse  geben  Zeddel  und 

^OBeUag  ftlr  das  neue  Lehrbildgewebe.  Sabulon  ist  die  Landschaft, 

IQ  d^r  Eana  Galiläa's  liegt.     Dort  machte  der  Herr  den  Anfang 

**■*«»•  Zeichen.    Der  Herr  ist  erwartet,  geladen;    es  ist  Mangel 

^  '•'«II,  nachdem  man  zuerst  geringen  getrunken  ^   Der  Mangel 

^"    ^er  nicht  dauern,   nur  bis  zu  seiner  Zeit^,  bis  „die  Stunde 

f^  ^f*  und  der  erscheint,  der  da  heisset  Wunderrathender;  mit 

•""^    erscheint  auch  Freude  und  Ueberfluss. 

Bei  der  jesajanischen  Prophetie  kommt  Einem  die  Schilde- 

^^^  der  Hungersnoth  und  ihrer  Abhilfe  durch  Israels  grüssten 

^'^i^  in  den  Sinn,  die  wahrscheinlich  auch  schon  dem  Propheten 

^^^    Augen  schwebte*.    Dort  schreit  das  Volk  zu  Pharao,   der 

^^'^^Veist  es  auf  Joseph  mit  den  Worten:  „trcw  er  e^tch  sagt,  das 

**••*•.    Diese  Worte  bringt  nun  auch  der  Evangelist  bei,  indem 

•'^^ie  der  Motter  in  den  Mund  legt,  welche  hier  dieselbe  Rolle 

^*^lt  wie  dort  der  König.  Vielleicht  geschieht  dies  ohne  weitere 

^*^lcht  des  Schriftstellers,  vielleicht  aber  auch  soll  es  eine  be- 

""^mte  Beziehung   und   Hinweisung   auf  jene    Geschichte   des 

^'    T.  enthalten;  jedenfalls  aber  dient  dem  Evangelisten  solche 

"^tiutzung  der  altheiligen  Worte  dazu,  sein  Werk  zu  schmücken 

^M  ihm  tieferen  Gehalt  zu  geben  \     So  soll  auch  das  eoll  bis 

>  Ml.  4, 14.  «  Je«.  8, 17—9,  6.  »  Lc.  5,  39.  ♦  Vgl.  Gen. 

^1)65  m.  Jes.  8, 21.  ^  Vgl.   anch  das  Trnnkenwerden  beim  Gastmahl   des 

Josephs  Gen.  43,34.    Siehe  S.  414  N.  2. 
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oben  an   wohl   eriDnern   an   den   hebräischen  Grandonnerstaga- 
psalra,  während  der  griechische  die  ausgezeichnete  Gflte  und  das 
Berauschende   als   besondere  Momente   geliefert   haben   könnte. 
Aus    der  Wasserverwandlung    des    Moses   scheinen   die  Sum- 
kriige  entnommen  zu  sein,  indem  ja  leicht  die  Ideenassociation 
vom  Wasser  und  Abendmahlswein  auf  das  in  Blut  verwandelte 
Wasser  des  ersten  Retters  bringt.    Auf  eine  Transsubstantiation 
des  Wassers  in  Wein  statt  einer  Neuschöpfung  wird  eben  jene 
Mosesthat  geführt  haben.   Dazu  kommt,  dass  die  Juden  sich  viel 
mit  Waschungen  abgegeben  haben,  dass  namentlich  das  Wasser 
das  eigcnthUmliche  Element  des  Täufers  ist,  indem  er  sowohl 
nur  solches  trinkt,  als  auch  damit  tauft.    So  kann  der  Vertreter 
des   Judenthums,   der   Hohepriester,   aber  auch   Johannes  der 
Täufer:  der  Prophet  des  Judenthums  als  der  SpeUemeister  dem 
iigurenreichen  Hochzeitsgemälde  einverleibt  werden,  und  deren 
Untergebene   oder  Schüler  als  Diener.     Kommen  ja  doch  bei 
der  Matthäusmahlzeit  Jünger  der  Pharisäer  und   des  Johannes 
vor;   und   redet  später   der  neue  Evangelist  von  Dienern  des 
Hohenpriesters,  welche  dem  Eindruck  der  Herrlichkeit  des  Henn 
sich  beugen.    Uebrigens  klingt  der  Auftrag  an  die  Diener,  wie 
die  synoptische  Antwort  Jesu  an  die  Johannesjünger:  „Gehet  bin 
und  saget  Johanni  wieder,  was  ihr  sehet  und  höret",  d.h.  die 
wunderbaren  Wirkungen   des  Geistesträgers.    Der   sachkundige 
Prophet  (oder  Priester)  wird  veranlasst,  nnbewusst  seine  Aner- 
kennung der  Herrlichkeitswirkung    des  Messias   auszusprecb». 
Was  also  die  grosse  Menge  ablehnt,  in  dem  neuen  Most  dea 
bessern  anzuerkennen,  das  spricht  der  Kenner  (wie  1,  17  ohn» 
Bild)  aus,  wenn  auch  vielleicht  gegen  seinen  Willen'. 

Freilich    die   volle   Herrlichkeitsoffenbarung   Jesu   volliieh'^ 
sich  erst  bei  seinem  Tod,  erst  beim  Pfingstfest  beweist  er  siel 
seinen  Jüngern  und  dem   ^ganzen  Hause  Israels*'  als  Herr 
Christ,  indem  er  trunken  macht  mit  dem  Feuerwein  des  heiliget' 
Geistes.    Was  jetzt  geschieht,  ist  nur  eine  Vorausnahme  ein^^ 


'  Vgl.  zum  Ganzen  Philo  I,  295  f. :    Dem  Frommen  gibt  Gott  seinen 
mischten  berauschenden  Trank,  bald  durch   einen   seiner  dienenden  Engeli  b*V 
unmittelbar  selbst.      103:    Der  Logos    aln   Priester  des   Seienden    bringt  glei^ 
Melchisedek  Nahrung  der  Freude,   und  zwar  Wein  statt  Wasser  und  beraub 
und  erheitert  so  die  Seelen  mit  giUtlicher  Trunkenheit. 
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»ftteren  Thatsache.  Das  Ende  ist  gleichsam  an  den  Anfang  ge- 
eist Das  wird  angedeutet  durch  die  Bemerkung:  „Meine  Stunde 
t  noch  nicht  da**.  Andererseits  ist  das  Pfingstwunder  ein  neuer 
liöpferischer  Anfang  des  Werkes  Christi,  das  Erstlingszeichen 
»  Verherrlichten,  des  wahren  Herrn,  des  Christus  des  Glaubens, 
m  dem  an  erst  die  christliche  Gemeinde  ihre  Glaubenskraft 
itirt.  Dem  entsprechend  heisst  die  in  das  neue  Evangelium 
srlegie  Pfingstspende  des  neuen  Geistes  „Erstlingszeichen  des 
[erm**  und  •Ojfcfifcartin^f  seiner  Herrlichkeit ,  wodurch  die  Jünger 
bn&ei»  lernen.  Der  Name  des  Ortes  bezeichnet  die  That  als 
leae  Schöpfung.  Die  Anwesenheit  der  Mutter  und  Brüder  Jesu, 
lie  bei  der  Geistesausgiessung  stattfindet,  wird  auch  hier  erwähnt 

Die  Eanahochzeit  stellt  die  freundliche  Herrlichkeitsoffen- 
birang  Jesu  dar  und  die  freudige  Glaubensanerkennung  seiner 
Itnger.  Das  ist  überhaupt  die  eine,  die  Lichtseite  in  der  Ge- 
lAiehte  des  Christen thums  wie  im  Leben  Jesu,  diejenige,  auf 
wdehe  ja  schon  der  Ruf  „Evangelium^  hinweist,  den  Jesus  von 
vornherein  erhoben.  Und  gerade  das  Hochzeitsbild  ist  das  Ori- 
giBalgleichniss  Jesu,  das  er  von  Anfang  an  gebraucht  und  später 
■uner  wieder  variirt.  Diese  Lichtseite  des  Lebens  Jesu:  heil- 
Vriles  Wirken  und  begeisterter  Glaube  tritt  auch  bei  den  syn- 
tpÜBchen  Evangelien  in  erster  Reihe  hervor,  namentlich  beim 
•iten.  Sowohl  die  programmartige  Uebersicht  als  auch  die 
iKfUirlichen  Berichte  von  Jesu  Reden  und  Werken  im  ersten 
Aeil  seines  Buches  malen  in  freundlich  hellen  Farben.  Zuerst 
kvt  das  Citat  der  Jesajaweissagung  die  Erscheinung  des  Herrn 
wie  Sonnenschein  in  die  Finstemiss  des  Weltelends  hineinleuch- 
hi;  dann  macht  er  mit  dem  Fluss  seiner  holdseligen  Reden,  die 
ki  der  Bergpredigt  aus  seinem  Munde  gehen,  die  Zuhörer 
insken  in  betäubtem  Staunen;  endlich  versetzt  er  durch  seine 
Beilthaten  die  Menschen  in  glückselige  „Ekstase^ ,  so  dass 
•  selber  Gott  preisen  darf  darüber,  dass  er  den  Seelen  Er- 
fBiekung  bringt.  Jenes  Citat  oder  auch  die  vorhergehende 
Lmng  Jesu  kann  als  einleitendes  Motto  oder  Programm  des 
IiebeiiB  Jesu  nach  seiner  Lichtseite  dienen.  Statt  eines  solchen 
ipuches  liess  sich  aber  auch  ein  Bild  dafür  benutzen,  eine  Vig- 
Mite  statt  des  Motto.  Und  eine  solche  bietet  eben  dies  Eana- 
fanftlde.    Der  stete  Zusatz  des  Johannisten  zu  Kana:    Galiläa 

Thoma,  Oeneala  des  JobanDes-Evangcllams.  27 


i 
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sowie  die  fast  wörtlich  aus  jenem  synoptischen  Zusammenhang 
genommene  Bemerkung:  er  stieg  nach  Kapemaumy  wird  auf  diese 
galiläische  Heilszeit  hinweisen  sollen. 

Lucas  stellt  seinem  Evangelium  auch  ein  Programmbild  vor- 
an: die  Nazaretpredigt,  diese  enthält  ebenfalls  einige  Momente, 
welche  zur  Gonstruction  der  Eanahochzeit  dienlich  sein  konnten': 
die  Einkehr  bei  seiner  verwitweten  Mutter  und  des  Propheten 
bei  der  kananäischen  Witwe  bei  Gelegenheit  einer  Hungers-  und 
Durstnoth  mit  der  wunderbaren  Vermehrung  des  Oeh  im  Kruge'. 

5.    Das  andere  Zeieben. 

II,  13—22. 

Die  Eröffnungsscene  des  lucanischen  Evangeliums  kehrt  eine 
andere  Seite  am  Leben  Jesu  hervor  als  der  Anfang  des  Lebens 
Jesu  bei  den  andern  Synoptikern.    Es  ist  das  tragische  Moment 
der  evangelischen  Geschichte:   der  ungläubige  Widerstand  des 
Heimatvolkes  und  die  Strafpredigt  Jesu.     Wie  darum  Johannes 
die   positiv-schöpferische   Wirksamkeit  Jesu    nach    den   beiden 
ersten  Evangelisten  in  der  Hochzeit  darstellt,  so  wird  er  nach 
dem  dritten  die  kritisch-polemische  in  einer  weiteren  Vignette 
schildern,    die  mit  jener  als  Portal  seines  Werkes  zusammen- 
gehört und   zusammen  betrachtet    werden   muss   wie  die   zwei 
Säulen   des  Tempels,    deren   Inschriften    Einen  Gedanken  aus- 
drücken.   Da  aber  aus  der  Lucasperikope  alles  Material  schon 
sonst  verwendet  ist  oder  wird',  so  muss  der  Diehtereyangehst 
nach  andern    Quellen  sieh  umsehen;   während  die  Pointe  der- 
selben  hier  zur  Geltung   kommt  und    den   Grundeharakter  des 
johanneisehen  Bildes  abgibt. 


1  Aus  der  ganzen  Perikope  geht  hervor ,  dass  die  Nazarener  Jeras  n  eiifr^^ 
ähnlichen  That  bei  seinen  armen  Verwandten,  speciell  bei  seiner  Mutter  pcor^»— 
cirten,  wie  sie  Elias  vollbrachte.  Während  der  lucanische  Jesus  diese  xnrückwcift^i, 
vollbringt  sie  der  johanneische.  ^  Vielleicht   mag  sogar   der  Name  KaSBA 

mit  ,,Kananäa^'   zusammenhängen,    wie  ja   auch   bei   dem  synoptiBchen  Apoftel 
Simon  IT.  (Matth.  10,4  Parr.)   eine  ähnliche  Verwechslung   sich  findet.    Du  üb 
A.  T.  einzig  erwähnte  Kana  ist  nördliche  Grenzstadt  gegen   die  Heidenweb  *^ 
liegt  sowohl  im  tyrischcn  Gebiet,  wie  auch  in  Galiläa,  dies  im  weitem  Sinn  ge* 
fasst;  so  könnte  auch  trotz,  ja  wegen  des  Zusatzes  gerade  das  kanaanitische  Kau 
gemeint  sein,  womit  auch  die  Entfernung  stimmt,  welche  nach  Joh.  4  mindtitfli 
eine  starke  Tagreisc  beträgt,  während  das  sonst  gemeinte  Kana  nur  sieben  Stai* 
den  von  Kapernaum  entfernt  liegt.     Keim  II,  428  f.  '  1, 11.  4,43. 
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Für  diese  Schattenseite  des  Lebensbildes  Jesu  findet  sieh 
aber  nan  in  den  Synoptikern  reichlich  anderer  Stoff,  der  ein 
eigenthfimliches  neues  Gemälde  gestattet.  Welche  synoptische 
Scene  fQr  diesen  Entwurf  massgebend  sein  wird,  ergibt  sich 
aus  einem  Ueberblick  Über  die  Conflictsmomente  im  Leben  Jesu. 
Sie  betreffen  hauptsächlich  die  beiden  Nationalheiligthtlmer  Is- 
raels: Sabbat  und  Tempel,  das  zeitliche  und  örtliche  Institut 
des  jüdischen  Gottesdienstes,  deren  Heiligkeit  am  eifersüchtigsten 
von  jeher  gewahrt  wurde  und  deren  grössere  Geweihtheit  auch 
in  der  theoretischen  Disputation  der  Rabbinen,  wie  in  der  gottes- 
dienstlichen Praxis  der  Priester  in  Concurrenz  trat.  Doch  wurde 
dem  Tempel  in  der  Praxis  wenigstens  der  Vorzug  gegeben, 
denn  um  seinetwillen  durfte  auch  der  Sabbat  gebrochen  werden, 
wie  Jesus  bei  einem  Sabbatstreit  ausführt.  Auch  in  der  Anklage 
gegen  Stephanus  steht  die  Lästerung  des  „heiligen  Orts^^  als 
Hauptpunkt  vor  der  des  übrigen  Gesetzes  Mosis.  Und  das  Eine, 
wessen  Jesus  (nach  Matthäus,  Marcus)  vor  Gericht  von  den 
Zeugen  beschuldigt  wird  und  worüber  ihn  die  Juden  (nach  Lucas) 
noch  am  Kreuze  schmähen,  ist  sein  Angriff  auf  den  Tempel. 

Dieser  Angriff  Jesu  aber  ist  ein  doppelter,  er  besteht  in 
That  und  Wort:  in  der  Tempelreinigung  und  der  Weissagung 
Aber  die  Zerstörung  des  Heiligthums.  Beide  kommen  auf  ju- 
däischem  Boden  vor  und  in  Zusammenhang  mit  Strafgerichten 
über  Jerusalem.  Es  sind  das  freilich  lauter  Endgeschichten. 
Indess  tauschen  sich  Anfang  und  Ende  wohl  leichter  als  Anfang 
und  Mitte  des  Evangeliums,  woher  z.  B.  Lucas  seine  Programm- 
geschichte holt.  Ferner  passt  auch  im  Gegensatz  zu  Galiläa, 
der  Stätte  der  freudigen  Begeisterung,  Jerusalem  als  der  Kampf- 
platz der  evangelischen  Tragödie  gar  wohl  für  das  tragische 
Stimmungsbild:  Jerusalem  ist  ja  die  Stadt  der  Passion,  des  Ge- 
richtes und  Verderbens,  wie  Galiläa  das  Land  der  anfangenden 
Freudenbotschaft.  Ueberhaupt  aber  schickt  sich  besser  als 
die  Sabbatstreitigkeiten,  ja  besser  als  irgend  ein  anderer  Con- 
flikt  die  Tempelreinigung,  welche  eine  so  drastisch  grelle  Scene 
enthält,  dass  sie  wie  geschaffen  ist  für  ein  transparentes  Portal- 
bild; ^esshalb  auch  der  erste  und  dritte  Evangelist  sie  vom 
zweiten  Tag  auf  den  ersten,  den  Einzugstag  Jesu  verlegen.  So 
verlegt  nun  auch  Johannes  die  Tempelreinigung  gleich  auf  den 
ersten  Eintritt  Jesu   in   die  jüdische  Hauptstadt    und  malt  die 
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Scene  noch  effcctvoller  aus  durch  Züge  aus  den  heiligen  Orakeln, 
welche  darin  ihre  Erfüllung  zu  finden  scheinen.  ^Plötzlich 
kommt  zu  seinem  Tempel  der  Herr  und  wer  wird  bestehen  bei 
seiner  Erscheinung^'?  fragt  Maleachi';  und  die  Synoptiker  mel- 
den, Jesus  habe  „angefangen  mit  der  Tempelreinigung**;  das 
kann  man  doppeldeutig  verstehen  als  Anzeichen  von  dem  An- 
fang der  Wirksamkeit  Jesu^  Also  „beginnt**  Johannes  mit  der 
Tempelreinigung  und  lässt  den  Herrn  „plötzlich**  in  Jerusalem 
erscheinen,  er  wirft  Alles  über  den  Haufen  und  Alle  hinaas,  so 
dass  keiner  und  nichts  besteht;  er  $chüttet  insbesondere  dcLs  GM 
der  Mäkler  hin,  wie  von  dem  Richter -Messias  bei  Maleachi  ge- 
sagt  ist,  dass  er  den  Leviten  thut.  Und  nach  Hosea  Ifisst  Jo- 
hannes den  Herrn  dreinhauen  mit  der  Geissei  der  Propheten. 
Dass  er  solchen  Eifer  um  sein  Haus  beweise,  kann  man  aus  dem 
Ilebräerbrief  entnehmen,  wo  Christus  gleich  Moses  als  trea  ttber 
seinem  Hause  bezeichnet  wird,  dabei  ist  nachdrücklich  der  Name 
„Sohn**  hervorgehoben,  so  dass  der  Evangelist  nachher  diesen 
von  seines  Vaters  Hause  sprechen  lässt*. 

Der  Johannist  denkt  bei  der  Tempelreinigung  daran,  dass 
diese  Demonstration  die  eigentliche  und  nächste  Todesarsaehe 
Jesu  war,  wie  der  von  den  Synoptikern  berichtete  Eindruck  auf 
die  Gegner  beweist  und  wie  auch  auf  sie  die  Anklage  sich  stützt 
Diese  seine  Gedanken  legt  er  darum  den  Jüngern  in  die  Seele 
mit  der  Erinnerung  an  ein  doppelsinniges  Orakel  des  Leidens- 
psalms ^:  Der  Eifer  um  dein  Haus  verzehrt  mich.  Dass  die  Tem- 
pelreinigung mit  der  Todeszeit  Jesu  in  Zusammenhang  stehe, 
deutet  der  Evangelist  ferner  an  durch  die  einleitende  Erwäh- 
nung der  Zeit:  Es  war  das  Passah  der  Juden. 

Das  Wort,  das  von  den  Synoptikern  bei  dieser  Gelegenheit 
Jesu  in  den  Mund  gelegt  wird,  scheint  ein  zu  unpassendes  Citat, 
missverständlich  und  zu  weit  hergeholt.  Am  nächsten  liegt  ein 
anderes,  eben  das  Wort,  das  Johannes  den  Herrn  sagen  lässt, 
indem  er  den  Tempel  ein  Kaufhaus  nennt  statt  einer  Mörder- 
grube. Aber  wie  kann  der  Evangelist  dies  Wort  aus  den  hei- 
ligen Schriften  holen  oder  belegen?  Dazu  dienen  kann  sehr 
leicht  der  Schlusssatz  des  Sacharja,  wornach  —  laut  der  spätem 


1  Ez.  9,  6  („anfangen")  Mal.  3,  If.     Jer.  25,  29.  «  Volkmar,  Evr.  513. 

*  IIos.  6,  5.   Ilebr.  i),  2  ff.  vgl.  Ps.  69,  22,  27.  ♦  Ps.  69,  9. 
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Uebersetzung  des  Aquila  und  JoDathau*  —  gesagt  ist:  an  jenem 
Tage  werde  kein  „Krämer^  im  Hause  Gottes  mehr  sein.  Viel- 
leicht ist  Johannes  darin  bestärkt  worden  durch  das  Strafgericht 
ttber  das  Babylon  der  Apokalypse,  welches  als  Rauf  haus  ge- 
schildert ist  und  in  welchem  er  Jerusalem  sehen  konnte;  dort- 
her möchten  denn  auch  die  Schafe  und  Rinder  stammen  ^  Mög- 
licherweise hat  der  Evangelist  auch  den  auf  sein  Hoseacitat 
folgenden  Vers  im  Sinne,  den  Jesus  in  seinen  synoptischen 
Streitreden  vielfach  anftthrt:  ,, Barmherzigkeit  will  ich,  nicht 
Opfer^^;  wobei  also  Johannes  das  Opferwesen  als  geistliches 
Kaufgeschäft,  als  Art  Ablasshandel  bezeichnet  sehen  wilP. 

Bei  den  Synoptikern  schliesst  sich  an  die  Tempelreinigung 
die  Frage  der  Zionswächter  nach  der  Vollmacht  Jesu  fttr  sein 
Auftreten,  nämlich  bei  der  Tempelreinigung;  die  Synoptiker 
meinen  für  das  Auftreten  Jesu  überhaupt,  indem  ja  die  Tempel- 
reinigung als  Symbol  für  dieses  gefasst  werden  kann.  So  fasst 
die  Vollmachtsfrage  auch  der  neue  Evangelist,  indem  er  die 
Frage  pragmatisch  auf  die  das  ganze  Auftreten  Jesu  bezeich- 
nende Tempelreinigung  bezieht,  welche  er  in  dieser  Absicht  vor- 
anstellt. Er  lässt  sofort  die  Juden  anheben  und  sagen:  Welches 
Zeichen  zeigst  du  uns,  dass  du  dies  thust?  Was  also  die  Synop- 
tiker sonst  bei  verschiedenartigen  Gelegenheiten,  u.  A.  beim 
sog.  Jonaszeichen,  fordern  lässt,  ein  Zeichen  als  Siegel  seiner 
göttlichen  Bevollmächtigung,  das  verlegt  Johannes  in  diese  Voll- 
machtsfrage.  Und  gewiss  trifft  der  Evangelist  auch  darin  den 
eigentlichen  Sinn  jener  Frage*.  Ebenso  historisch  richtig  com 
binirt  er  aus  der  Gerich tsscene,  dass  die  Anklage  gegen  Jesus 
ihren  Anhalt  bei  der  Tempelreinigung  holt,  dass  die  Angabe  der 
Zeugen,  welche  auch  von  Jesus  —  und  später  ebenso  von  Ste- 
phanus  —  nicht  widerlegt  wird,  thatsächlich  richtig,  wenn  auch 
falsch  ausgelegt  ist.  Bei  keiner  andern  Gelegenheit  als  bei 
dieser  kann  Jesus  das  berühmte  Wort  von  der  Auflösung  und 
Wiedererrichtung  des  Tempels  gesprochen  haben.  Darum  legt 
es  auch  Johannes  seinem  Herrn  hier  in  den  Mund,  womit  zu- 
gleich erreicht  wird,  dass  Jesus  der  Forderung  der  Gegner  nicht 
ausweicht,  sondern  entspricht  wie  beim  Jonaszeichen,  das  ein 

1  Auch   Hieron.   Sach.  14,  21.  '  Offenb.  18.     Vcrgl.   namentlich   die 

Opferbedürfniflse  y.  13  mit  Joh.  2,  14.  '  Vgl.  Mal.  3,  3.  4.     Matth.  12,  6  f. 

*  Vgl.  VoUunar  587. 
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Seitenstück  zu  diesem  Tempelzeichen  bildete  Als  Ersatz  fiD 
dieses  Tempelwahrzeichen  haben  Matthäus  und  Marcus  an  diese 
Stelle  die  Verfluchung  des  Feigenbaums  d.  i.  die  Erklärung 
(Weissagung)  vom  Absterben  des  unfruchtbaren  jttdischen  Bell 
gionswesens ',  also  der  Sache  nach  dasselbe  wie  das  Tempelwort 
Die  Zeugenaussage  der  Ankläger  Jesu  —  und  Stephani  - 
wird  in  den  Synoptikern,  bezw.  Ap.- Gesch.  „falsch"  genaont 
weil  eben  der  Sinn,  in  dem  sie  das  Wort  Jesu  fassten  und  be 
richteten,  ein  falscher  war,  nämlich  ein  fleischlich  änsserliehei 
Sie,  wie  auch  diejenigen,  die  Jesus  am  Kreuze  verspotteten 
fassten  das  Wort  als  leere  Prahlerei  mit  einer  Wunderthil 
einem  „Zeichen''  im  gemeinjüdischen  Sinne.  In  diesem  Sinn 
lässt  nun  Johannes  die  Juden  sofort  sich  aussprechen.  In  diese 
derbsinnlichen  Fassung  hat  Matthäus  vor  Gericht  das  Wort  bc 
richtet:  „Ich  kann  den  Tempel  Gottes  auflösen  und  in  dreie] 
Tagen  aufbauen^.  Marcus  hat  es  schon  mehr  in  vergeistigtei 
Sinn  angeführt:  „Ich  werde  diesen  mit  Händen  gebauten  Temp« 
auflösen  und  in  dreien  Tagen  einen  andern  nicht  mit  H&nde 
gebauten  errichten''.  Johannes  geht  noch  einen  Schritt  weite 
Zunächst  ändert  er  die  erste,  wie  die  Anklage  gegen  Stephane 
zeigt,  den  Juden  anstössigste  Hälfte  des  Spruches,  indem  er  dj 
That  der  Zerstörung  den  Juden  selbst  zuschiebt,  statt  dass  8i< 
Jesu  zugeschrieben  wird.  Obgleich  es  nahegelegen  wäre,  gerade 
nach  der  Zerstörung  Jerusalems  den  Untergang  des  Tempels 
und  des  Judenthums  als  ein  Strafgericht  des  Richter-Messias  dir- 
zustellen,  so  zieht  doch  Johannes  die  andere  Vorstellung  o&di 
Darstellung  vor:  seiner  gesammten  Anschauung  entsprechend, 
wonach  das  Gericht  als  eine  positive  Thätigkeit  nicht  den 
Messias  zugeschrieben  wird,  sondern  durch  die  Menschen  an 
sich  selbst  vollzogen  wird,  was  in  diesem  Falle  gewissermassen  ja 
auch  geschichtliche  Thatsachc  wurde.  Am  meisten  erscheint  ale 
Parallele  zu  der  Tempelrede  der  Satz:  „Euer  Haus  soll  wQstc 
gelassen  werden'';  in  dessen  Zusammenhang  auch  die  Mörder 
grübe  sich  erklärt  \  Johannes  schliesst  das  Wort  an  'das  Vor 
hergehende  an  in  dem  Sinne:  entweiht  das  Haus  meines  Vaten 
nicht  nur,  wie  ihr  thut,  sondern  geht  noch  weiter:  löset  ikue^ 
Tempel  auf.    Damit  fällt  das  Aergerniss  der  ersten  Hälfte  des 


»  Mt.  12,  40.  »  S.  o.  S.  358,  2.  3  l„c,  13^  34  f^     p,,  59  25. 
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ZeicheDspruches  für  die  Juden  ganz  weg  und  sie  nehmen  auch 
daran  gar  keinen  Anstoss  und  darauf  gar  keine  Rücksicht  in 
ihrer  Antwort.  Um  so  grösseres  Gewicht  fällt  aber  auf  die 
zweite  Hälfte,  welche  darnach  das  eigentliche  „Zeichen^  enthält. 
Darin  folgt  Johannes  nun  nicht  dem  Wortlaut  des  Marcus,  wel- 
cher den  Sinn  deutlich  ausspricht  und  darum  ein  Missverständ- 
niss  unmöglich  macht.  Das  Wort  soll  vielmehr  zweideutig  sein, 
nach  der  beliebten  Manier  des  Johannisten.  Oder  noch  lieber 
dreideutig. 

In  dem  Tempelspruch  vergleicht  Jesus  seine  Gemeinde, 
überhaupt  den  Organismus  seines  Religionswerkes  mit  einem 
heiligen  Bau,  wie  er  schon  früher  bei  dem  Bekenntniss  und  der 
Benennung  des  Petrus  gethan  hat.  Dieses  Gleichnisswort  ist  in 
die  neutestamentliche  Sprache  übergegangen  und  wird  in  den 
manichfachsten  Wendungen  des  allmählich  sich  bildenden  Eir- 
chenstils  angewendet.  Auch  der  Hebräerbrief  fasst  in  der  schon 
bertthrten  Stelle  die  Gemeinde  als  Haus  \  Paulus  hat  ein  andres 
Gleichnissbild  für  die  organisirte  Religionsgemeinschaft  zur  Gel- 
tung gebracht,  das  vom  lebendigen  vielgegliederten  Leibe,  und 
das  Sinnbild  „Körperschaft"  ist  ebenso  in  den  kirchlichen  Stil 
übergegangen :  die  Kirche  ist  im  N.  T.  der  mystische  Leib  Christi. 
Paulas  konmit  auf  diese  Bezeichnung  vom  Mysterium  des  Abend- 
mahls aus,  dessen  Elemente  ja  ebenfalls  den  mystischen  Leib 
Christi  darstellen  und  das  selber  mit  Tod  und  Auferstehung  Jesu 
in  Zusammenhang  steht'.  Nun  kann  aber  die  Auferstehungs- 
weissagung Jesu  selbst  von  seinem  Aufleben  in  seiner  Gemeinde 
verstanden  werden,  ja  vielleicht  ist  dies  der  einzige  und  ur- 
sprüngliche Sinn  der  Auferstehungsreden  Jesu  gewesen.  Gerade 
auch  die  Gleichnisshandlung  des  Abendmahls  mag  darauf  hin- 
deuten: der  Leib  Christi  soll  übergehen  und  fortleben  in  der 
Gesammtgemeinschaft  seiner  Jünger.  Aber  auch  die  leibliche 
Auferstehung  als  eigentliche  Thatsache  angesehen  (wie  sie  ja 
offenbar  von  allen  Aposteln,  den  Zwölfen,  Paulus  und  den 
Spätem,  auch  Johannes  aufgefasst  wurde)  ist  dieses  Ereigniss 
selber  ein  Bildniss  und  Gleichniss  von  der  nach  kurzer  Damieder- 
geschlagenheit  aus  tödtlicher  Erstarrung  schnell  —  bildlich  und 


>  Mt.  16, 18.    Hebr.  3,  6.    Vgl.  Z.-Schr.  f.  w.  Th.  1875  p.  228 ff.  »  I  Cor. 
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coDcret  gesagt:  in  drei  Tagen  —  sich  erhebenden  Gemeinschaft 
der  Anhänger  Christi,  der  Glieder  der  christlichen  Körperschaft, 
und  Paulus  wie  seine  Nachfolger  beziehen  ja  in  mystischer 
Weise  das  Schicksal  Christi  auf  das  der  Christenheit'.  Dem- 
nach ist  die  Weissagung  der  Auferstehung  des  Leibes  Christi 
nichts  anderes  als  ein  „Zeichen'',  ein  Siegelbild,  welches  die 
Auferstehung  einer  christlichen  iürche  garantirt.  Die  Aufer- 
stehungsweissagung ist  demgemäss  eine  Sinnbildrede,  deren 
Lösung  selber  wieder  ein  weiteres  Sinnbild  darstellt,  gerade  so 
wie  das  Abendmahl  eine  Sinnbildhandlung  ist,  deren  Sinn  zu- 
nächst selber  wieder  ein  Symbol  ist.  In  dieser  Weise  fasst  nun 
der  neue  Evangelist  das  Tempelwort  auf  und  legt  den  compli- 
cirten  Sinn  hinein. 

Der  synoptische  Ausdruck  lautet  „aufbauen^,  bezeichnet  also 
die  Bildung  der  JUngergemeinde  gleichnissweise  mit  einem  Ban. 
Im  Epheserbrief  wird  aber  das  evangelische  Gleichnissbild  vom 
Tempel  der  Kirche  mit  dem  epistolischen  vom  Leib  der  Gemeinde 
in  eins  verbunden  mit  dem  Ausdruck:  „Erbauung  des  Leibes 
Christi'^.  Nach  diesem  Vorgang  gebraucht  auch  Johannes  den 
doppelsinnigen  Ausdruck  „erstehen  lassen",  bei  welchem  man 
sowohl  an  den  Bau  als  auch  an  den  Leib  denken  kann,  um 
das  Hendiadyoin  vorzubereiten,  das  er  nachher  als  Erklärung 
bringt:  „Tempel  des  Leibes  Christi''.  Das  Wort  soll  zunächst  auf 
die  Auferstehung  Jesu  hinweisen;  in  zweiter  Linie  aber  auf  die 
Kirchenstiftung.  Dass  dies  letztere  der  Fall  sein  solle,  deutet 
Johannes  mit  der  ScAri/Vstelle  an,  welcher  die  Jünger  nach  der 
Auferstehung  glaubten.  Gemeint  sein  kann  nämlich  nur  der 
zweite  Vers  des  mehrfach  berücksichtigten  sechsten  Hosea- 
Capitels,  wo  die  Gemeinde  Gottes  über  ihre  Wiederherstellung 
sagt:  „er  wird  uns  nach  zweien  Tagen  heilen  und  am  dritten 
Tag  werden  wir  erstehen''.  Dass  aber  die  Auferstehung  Jesu 
nicht  die  volle  Erfüllung  und  Lösung  des  Gleichnisses,  sondern 
selbst  wieder  ein  verheissendes  Zeichen  sei,  spricht  der  Evan- 
gelist mit  der  Bemerkung  aus,  dass  die  Jünger  nicht  nur  sich 
bei  der  geschehenen  Auferstehung  an  dieses  Tempelwort  er- 
innerten,  sondern  auch  dass  sie  ihm,  wie  dem  gleichbedeutenden 
alttestameutlichen   Orakel  —    als   einem   Verheissungswort  der 


»  S.  o.  S.  75.  156.  '^  Eph.  4,  12;  vgl.  1,  22  f.  mit  2,  19—22. 
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zukfinfligen  Gemeindegründung  —  geglaubt  hätten.  Das  Wort 
Jesuy  welches  durch  die  Auferstehungsthatsache  beglaubigt  ward, 
enthielt  also  noch  einen  weiteren  Glaubensgehalt,  nämlich  eben 
den,  dass  er  den  Tempel  Gottes  aufrichten  werde  \ 

Der  Leib  Christi  ist  somit  „Zeichen"  oder  Typus  der  Ge- 
meine Gottes;  aber  auch  des  Hauses  Gottes.  Der  Logos  ist  ja 
und  heisst  ja  der  Beth-El,  in  dem  Gott  wohnt,  wie  nach  alexan- 
drinischer  Anschauung  eben  das  Gotteshaus  zugleich  der  Typus 
des  Logos  ist  und  der  Logos  Haus  oder  Tempel  Gottes  heisst  ^ 
Folglich  kann  Jesus  seinen  Leib  und  den  Tempel  völlig  gleich 
setzen.  Seinem  Leib  widerfahrt  ja  dasselbe  Schicksal  wie  dem 
Tempel.  Insofern  kann  der  Evangelist  auch  die  erste  Hälfte  des 
Tempelworts:  „Löset  diesen  Tempel"  zugleicher  Zeit  auf  den 
Leib  Jesu  beziehen,  mit  dem  jener  sozusagen  in  mystischem 
Rapport  steht.  In  dieser  Hinsicht  begreift  sich  dann  auch  das 
für  den  johanneischen  Christus  sonst  unbegreifliche  Eifern  fttr 
das  Haus  seines  Vaters  ^ 

So  bildet  die  Rede  Jesu  bei  der  Tempelreinigung  ein  geist- 
yolles  Resumö  derjenigen,  welche  der  wegen  Wiederholung  dieses 
Tempelworts  verklagte  erste  Nachfolger  im  Martyrium  Jesu 
yor  den  Juden  hält,  in  der  er  weitläufig  nachweist,  dass  Israel 
vielfach  versucht  hätte  ein  Gotteshaus  zu  bauen,  dass  aber 
Gott  nicht  in  Tempeln  wohnt,  die  mit  Händen  gemacht  sind, 
dass  sein  heiliger  Geist  vielmehr  in  den  Propheten  —  also  wie 
viel  mehr  in  dem  von  ihnen  geweissagten  Messias  —  gewohnt 
hätte;  dass  indess  die  Juden  einst  und  jetzt  diesen  widerstrebt 
hätten  und  ihre  Mörder  geworden  seien,  also  die  Wohnungen 
des  Geistes  Gottes  entweiht  und  zerstört  hätten.  Gerade  so  wie 
Stephanus  in  dieser  Vertheidigungsrede  weist  auch  Jesus  in 
seiner  Erklärung  zur  Tempelreinigung  den  indirect  gemachten 
Vorwurf  einer  auflösenden  Thätigkeit  zurück  und  lädt  die  An- 
klage auf  das  Haupt  der  ^  Juden "" ;  dagegen  erklärt  er  sein  Thun 
als  ein  positives,  ein  schöpferisches:  es  ist  nach  dem  Spruch  der 
Bergpredigt  nicht  Auflösung  sondern  Erfüllung. 

Uebrigens  wird  auch  diese  That  der  Tempelreinigung, 
wie  die  vorhergehende  der  Eanahochzeit  durch  Hinweisung  auf 
die  „Verklärungsstunde''  oder  wie's  hier  heisst  der  Auferstehung 


>  Vgl.  20,  8.  9.  3  Philo  I,  96.  437.  »  Ebenso  die  Zahl  46;  s.  u. 
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ausdrücklich  als  eine|  proleptische  bezeichnet,  deren  Verständnis 
und  voller  Sinn  erst  am  Schlüsse  der  sichtbaren  Gegenwai 
Christi,  am  Anfang  seines  ungehemmten  Wirkens  im  Stande  de 
Verherrlichung  klar  wird  \  Beide  aber  sind  eine  auf  den  Bode 
des  Evangeliums  zurückverlegte  Transposition  des  christliche 
Pfingsten  alö  Festes  der  Geistesausgiessung  und  Gemeinde 
Stiftung. 

»  Vgl.  Matth.  17,9. 
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der  Terapelreinigung  vollbrachte  Jesus,  wie  der  erste 
it  erzählt,  viel  Wunderbares,  was  die  Hohenpriester  und 
ehrten  sahen  und  worüber  sie  sich  aufhielten  \  Sie 
wenigstens  scheinbar,  seine  Belehrung,  ja  Einzelne  von 
rechen  ihm  ihre  Verwunderung  und  Anerkennung  aus 
le  Reden.  Aber  Jesus  ging  ihnen  aus  dem  Wege  und 
bt  bei  ihnen,  denn  er  sah,  wie  sie  ihm  selber  zugestehen, 
i  Angesicht  sondern,  wie  das  zweite  Glied  des  Spruches 
i  Herz,  er  durchschaute  sie  und  ihre  Unlauterkeit', 
allem  dem  bildet  Johannes  die  allgemeine  Bemerkung: 
if  dem  Passah  in  Jerusalem  war,  glaubten  Viele  an  seinen 
ndeni  sie  seine  Zeichen  sahen,  die  er  that^.  Jesus  aber 
r  vertraute  sich  ihnen  nicht  an,  weil  er  sie  alle  kannte, 
er  nicht  nölhig  hatte,  dass  ihm  Jemand  Zeugniss  ablege 
Menschen;  denn  er  selbst  wusste,  was  in  dem  Menschen 
iner  hat  ja  den  Herrn  berathen,  wie  es  im  A.  u.  N.  T. 
)chen  wird.  Dagegen  ist  er  „der  Herzenskündiger 
amentlich  derer,  die  seine  Jünger  werden  wollen,  wie 
er  Wahl  des  Ergänzungsapostels  nach  Christi  Himmel- 
agt  ist\  Damit  ist  der  Uebergang  zu  einem  andern 
gemacht,  der  die  Bewerbung  eines  über  die  engere 
ausgehenden  Jüngers  behandelt  und  damit  die  eigent- 
iere  Mission  Christi  beginnt  bezw.  die  Ausführung  dessen 

i.  21,  14  f.  3.  2  Mc.  12,  28. 12.  14 f.     I  Sam.  16,  7.  »  Auch 

a.  Lc.  4,  23   berichten    von  Thaten  Jesu ,  ehe  sie  sein   eigentliches 
:hildern.  *  I  Cor.  2, 16  vgl.  Jes.  40,  13f.     Act.  1,  24. 
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was  in  den  beiden  Programmbildern  angekündigt  war;  zunächst 
nämlicli,  wie  man  zur  Theilnabme  an  dem  Himmelreich  kommt 
und  die  Herrlichkeit  des  Herrn  schaut,  welche  in  der  Eana- 
hochzeit  dargestellt  ist,  also  die  Bedingungen  zum  Eintritt  in 
die  Seligkeit  und  Herrlichkeit,  welche  die  Erwählten  geniessen 
und  schauen,  denen  sich  der  Herzenskündiger  anvertraut 

Von  jenen  synoptischen  Schriftgelehrten,  welche  Jesu  Vor- 
trefflichkeit laut  anerkennen,  ihm  gegenüber  wenigstens,  er- 
scheint nun  einer  zu  einer  Sonder  Unterredung  mit  Jesus,  bekennt 
wiederholt  Jesu  Einsicht  in  die  göttliche  Wahrheit  und  wird  auch 
von  dem  Herrn  mit  der  Anerkennung  und  Mahnung  entlassen: 
„Du  bist  nicht  ferne  vom  Reiche  Gottes'^  Reizt  nicht  dieses 
Privatgespräch  eines  äusserlich  und  geistig  Vornehmen  zu  wei- 
terer Ausnutzung?  Das  Beispiel  muss  für  den  Johannisten  um 
so  verführerischer  wirken,  als  noch  eine  andere  ähnliche  Scene 
in  der  Synopsis  überliefert  ist  von  einem  vornehmen  Rabbi,  der 
sich  Jesu  mit  einer  ähnlichen  Anerkennung  naht,  eine  ähnliche 
Frage  aufwirft  und  ähnlich  das  Wohlgefallen  Jesu  erregt,  wenn 
auch  nicht  das  vollkommene*. 

Die  beiden  synoptischen  Meister  in  Israel  fragten  den  wahr- 
haften Meister  nach  dem  „allerersten  Gebot ^'  oder  auch  nach 
dem  Weg  zum  „Leben^.  Eine  solche  Frage  ist  aber  wie  geschaffen 
für  den  Anfang  eines  Evangeliums;  und  eine  Perikope,  welche 
diese  Frage  und  die  Antwort  darauf  behandelt,  an  den  Anfang 
zu  stellen  wird  der  Evangelist  gar  nicht  umhin  können';  um 
so  mehr,  da  ja  auch  der  erste  Evangelist  die  Hauptgrundsätze 
der  Lehre  Jesu,  im  Anschluss  an  das  Gesetz  und  die  Gesetz- 
gebung mit  der  Bergpredigt  an  den  Anfang  stellt,  also  ebenfalb 
jene  erste  Frage  zuerst  beantwortet.  Diese  Frage  kehrt  aber 
in  der  verschiedensten  Form  wieder  auch  in  der  Missionsge- 
schichte der  Apostel.  Was  sollen  wir  thun?  fragen  die  zu  Be- 
kehrenden an  Pfingsten.  Was  soll  ich  thun,  dass  ich  selig  werde? 
ist  die  Frage  des  Kerkermeisters  zu  Philippi.  Was  soll  ich  thun, 
Herr?  so  spricht  endlich  auch  Saulus,  als  er  zum  Paulus  ward'. 

Was  ist  nun  die  Antwort  auf  die  grosse  Lebensfrage?  Für 
den  Juden  freilich  das,  woran  Gesetz  und  Propheten  hängt: 
Gottes-   und   Nächstenliebe.     Die  specifisch- christliche   Antwort 

'  Marc.  12,  28 ff.  10,  17 ff.  «  Vgl.  17,  3.  20,31.  »  Act.  3,  37. 

16,  30.  22,  16  (9,  6.)  vgl.  10,  33. 
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darauf  muss  eine  andere  sein.  Ja  schon  die  Frage  muss  anders 
gestellt  werden,  nicht  nach  dem  „ Leben ^^  im  jüdischen  Sinn, 
sondern  nach  dem  „Gottesreich^^  als  dem  specifisch  christlichen 
Seligkeitsbegri£f,  welcher  schliesslich  zusammenfällt  mit  der 
Frage  nach  Christo:  diese  knüpft  daher  Jesus  in  der  Synopse 
unmittelbar  an  die  jüdische  Frage  nach  dem  Leben.  Auch  aus 
der  parallelen  Perikope,  der  sog.  Geschichte  vom  „reichen  Jüng- 
ling" wird  das  deutlich.  „Wer  da  will  vollkommen  sein",  der 
muss  etwas  anderes  thun  als  „die  Gebote'^;  von  denen  konnte 
ja  auch  der  Jude  mit  seiner  unvollkommenen  Gerechtigkeit,  der 
Werk-  und  Gesetzesgerechtigkeit  behaupten,  wie  jener  thut:  „das 
habe  ich  alles  gehalten  von  Jugend  an'^  Er  muss  vielmehr 
Jesu  nachfolgen.  Was  also  ist  das  Erste  und  Wichtigste  für 
die  Vollkommenen,  die  in's  Gottesreich  hineinwollen,  nicht  blos 
wie  der  Pharisäer  von  ferne  stehen  oder  wie  selbst  Johannes 
der  Täufer,  der  grösste  aller  Weibesgebomen  davor  stehen  bleiben 
gleich  einem  Thürhüter?  Es  ist  zunächst,  wie  die  Losung  Jesu 
in  der  Synopsis  und  die  der  Apostel  in  der  neutestamentlichen 
Eirchengeschichte  sagt:  die  Sinnesänderung  („Busse");  es  ist, 
wie  die  erste  Seligpreisung  der  Bergpredigt  es  bildlich  ausspricht: 
die  geistliche  Armut,  oder  wie  ein  anderes  Gleichniss  es  nennt 
der  Eindersinn,  das  Kleinwerden  wie  die  Unmündigen;  die  geist- 
liche Wiedergeburt  nach  der  weitergebildeten  Dogmatik  der  Ur- 
kirebe'.  Auch  Paulus  hat  natürlich  diesen  Lehrbegriff,  wenn 
auch  in  etwas  anderer  Form:  die  Grundlage  seines  Lehrsystems 
bildet  die  Darstellung  der  allgemeinen  durchgreifenden  Erlösungs- 
bedfirftigkeit;  und  das  Christwerden  beschreibt  er  als  Sinneser- 
neuerung, ja  als  Neuschöpfung.  In  seiner  Betonung  der  ein- 
fachen Eindlichkeit  des  Christenglaubens  erinnert  er  an  die  syn- 
optischen Perikopen'. 

Dieses  vielbehandelte  Thema  des  Evangeliums  Jesu  und  der 
Apostel  ist  der  Grundgedanke  der  Geschichte  vom  reichen 
Jüngling.  Ja  diese  ist  nichts  anderes  als  die  Exemplificirung 
des  ersten  Bergpredigtspruches:  „Selig  sind  die  (geistlich)  Armen, 
denn  ihrer  ist  das  Himmelreich;  wehe  aber  euch  Reichen,  denn 


>  Mt.  4, 17.  5,  3.  11,  25.  18,  3f.  Auch  die  ,,enge  Pforte"  der  Bergpredigt 
and  das  „Nadelöhr**  in  der  Geschichte  vom  reichen  Jüngling  sind  auf  die  Busse 
und  Wiedergeburt  zu  deuten:  7,  13.  19,  24.  —  Jac.  1,  17  f.  I  Petr.  1,  3.  23. 
>  Rom.  1—3.  12,  2.     Gal.  6,  15  cf.  Col.  3,  9,    I  Cor.  1.  2. 
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ihr  habt  euren  Trost  dahin  ^      Sie  bildet  darum  auch  ftlr  Jo- 
hannes die  Grundlage  seiner  neuen   Gomposition,   das    Skelet, 
dem  er  aber  allerlei  Muskeln  und  Flechsen  aus  verwandten  syn- 
optischen  und    apostolischen   Partien   anf&gt.      Hieber    gehören 
zunächst   die    Geschichten    von    Rangstreit   und  Kindersegnung, 
welche,  unter  sich  Dubletten,   zugleich  räumlich  und  inhalüieb 
sich  an  die  Geschichte  vom  reichen  Jüngling  anschliessen,  indem 
sie   die  positive  Ergänzung  zu  dieser  bilden:  die  geistliche  A^ 
mut,  die  den  Segen  empfängt  gegenüber  dem  geistlichen  Reich- 
thum,   über  den  das  Wehe  des  Gerichts  gerufen  werden  mvm 
oder    doch    das    Bedauern    ihrer   Ausschliessung    vom   Reich'. 
Ferner  kommen  in  Betracht  die  Parallelen  zu  diesen  beiden  Peri- 
kopen:  die  lucanische  Geschichte   vom  Gesetzeslebrer,  der  wie 
der  reiche  Jüngling   nach  der  Erlangung   des   ewigen   Lebeni 
fragt,  wie  dieser  zuerst  auf  die  Gebote  verwiesen  und  dann  vod 
seiner  und  seiner  Standesgenossen  geistlicher  Armut  und  geiit- 
licher  Unvollkommenheit  überzeugt  wird,  und  endlich  die  damit 
zusammenhängende  Seligpreisung  der  Jünger  als  der  Kleinen,  Un- 
mündigen und  Unweisen,  welche  schauen  dürfen,  was  den  Grossen 
und  Weisen,  die  sich  Abbi  und  Rabbi  nennen  lassen,  verborgen  ist'. 
Für    solche  Sinnesänderung    und   Wiedergeburt   bildet  das 
hervorragendste  Beispiel  aus  der  Geschichte  des  Cbristenthomi 
die  Person  des  Paulus.     Er  ist  das  Vorbild  des  reichen  Jflng- 
lings  und  Pharisäerhauptes   und   die   synoptische  Gleichnissge- 
schichte copirt  mehr  oder  weniger  bewusst  die  Züge  des  grossen 
Apostels,  wie  er  sich  selber  malt^  als  echten  Juden,  aus  König  Sanis 
Stamm,   als  Rabbi  und  Schriftgelehrten;    nur  dass  er  als  einer 
der  „nicht  vielen  Weisen  und  Vornehmen  nach  dem  Fleisch'  e^ 
ßillt  hat,    was  jenem  —  wenigstens  fttr  jetzt  vergeblich  zoge- 
muthet  wurde.     Paulus  ist  als  gerechter  Pharisäer,  als  hervor- 
ragendster Eiferer  in  der  jüdischen  Gerechtigkeit  nach  jüdischem 
Vorurtheil  (geistlich)  reich,  vornehm,  weise,  kurz  vollkommen; 
er  kann  in  diesem  Sinn  sagen:  das  Gesetz  hab  ich  gebalten  von 
Jugend  an;  was  fehlt  mir  noch?  Aber  als  er  wie  Saal  zum  letzten 
Kampf  auszog  gegen  die  Feinde  Israels,  da  fiel  er  in  sein  eignet 
Schwert:  der  echteste  Jude  wurde  bekehrt  zum  Christen.    „Der 
Herr  erscheint  ihm  zuletzt  unter  allen  Aposteln^  als  einer  nn- 

1  Lac.  6,  20.  24.  >  Matth.  18,  1  ff.  19.  13.     Luc.  18, 15ff,    Mc.  9,331 

10,  13  ff.  5  Lc.  10.  21—37  vgl.  I  Cor.  1.  2.  *  Gal.  1.    Phil.  3.    &  3«f. 
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zeitigen  Geburt"  und  er  ward  von  Oben  umgeboren,  zu  einem 
neuen  Menschen.  Ein  Kleiner,  ja  der  Kleinste  ist  er  geworden 
in  seinen  eignen  Augen,  wie  ihn  auch  vielleicht  schon  die  Juden- 
christliche  Synopsis  gehässigerweise  bezeichnet  —  als  Christen 
und  Apostel  hat  er  selbst  sich  so  genannt:  Paulus \  Was  ihm 
Gewinn  war,  hat  er  für  Schaden  geachtet  und,  wie  der  reiche 
Jfingling  soll.  Alles  dahin  gegeben,  um  Christus  zu  gewinnen; 
er  ist  arm  geworden  um  Viele  reich  zu  machen  nach  Christi 
Vorbild;  er  hat  all  seine  Güter  dahingegeben  und  ist  hinge- 
gangen, das  Reich  Gottes  zu  verkündigen.  Darnach  wird  von 
dem  neuen  Evangelisten  die  Grundlage  seiner  Composition,  die 
Geschichte  vom  reichen  Jüngling,  auch  gefärbt  werden  durch  die 
Liebensgeschichte  und  besonders  auch  durch  die  damit  enge  zu- 
sammenhängende Vorstellungswelt  des  Paulus. 

In  der  Synopsis  tritt  also  auf:  ein  reicher  Vorsteher*,  ein 
Gesetzesmann  und  Gerechter,  also  Lehrer  und  Pharisäer.  Ganz 
dieselbe  Figur  führt  Johannes  ein:  Es  war  aber  ein  Mensch  — 
will  sagen:  ein  Fleischgeborner;  aus  den  Pharisäern  —  nicht 
„ein  Pharisäer",  denn  er  gehörte  nur  zu  ihrer  Partei,  war  aber 
nicht  seinem  Wesen  nach  Ihresgleichen,  ein  Vorsteher  der  Juden 
und  sehr  reich,  nach  19,39.  Dieser  kam  —  wie  König  Saul 
vor  seinem  Entscheidungskampfe  zu  der  Wahrsagerin,  bezw.  zu 
Samuel,  dem  Antityp  Jesu  —  bei  der  Nacht  zu  Ihm,  um  wie 
Saul  und  die  synoptischen  Unbekannten  zu  fragen:  „was 
8oll  ich  thun"?  Er  braucht  aber  diese  Frage  nicht  auszu- 
sprechen vor  dem  Herzenskündiger.  Er  ehrt  ihn  nur  mit  der 
synoptischen  Anrede  und  Anerkennung^:  Rabbi  d.  i.  „Lehrer", 
«Dir  wissen,  dass  du  bist  von  Gott  gekommen,  wie  nach  Jacobus, 
als  „gute  und  vollkommene  Gabe"  „der  Logos  der  Wahrheit" 
„von  Oben  kommt,  damit  Gott  durch  ihn  uns  zeuge  zu  Erst- 
lingen seiner  Kreaturen".  Das  ist  freilich  dem  Novizen  des 
Cbristenthums  noch  unbewusst,  denn,  sagt  der  echte  Jude,  wel- 
cher nach  Zeichen  fragt,  Niemand  kann  die  Zeichen  thun,  die  du 
thusi,  es  sei  denn  Gott  ihm  ihm. 

Nun  die  Antwort  auf  die  Frage,  die  nicht  ausgesprochen 
ZQ  werden   braucht.     Der  Sinn  aller  evangelischen  und  epistoli- 

'  I  Cor.  15.    Mt.  5, 19.  '  Joh.  3,  4  kann  y^pcuv  zweideutig  gesagt  sein 

=  Aelteeter.  »  I  Sam.  28,  3  ff.  8.  15.     Mt  22,  16 :   Lehrer  ,  wir  wissen,  dass 

du  wahr  bist  und  lehrest  den  Weg  Gottes  in  Wahrheit. 
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sehen  Erklärungen  über  diese  Frage  ist  am  besten  und  tiefsten 
ausgedrückt   in  dem  synoptischen  Spruch:    „Wahrlich  ich  sage 
euch,    wenn   ihr   nicht   umkehrt  und  werdet  wie  die  Eindlein, 
werdet  ihr  nicht  ins  Himmelreich  eingehen^,  oder  „wer  das  Reich 
Gottes  nicht  empfängt  wie  ein  Kindlein,  wird  nicht  hineinkom- 
men^; oder  auch  nach  der  Auffassung  eines  vierten. Synoptikers 
„wenn  ihr  nicht  von  neuem  geboren  werdet . .""    Ganz  dieselbe  Ant- 
wort, nur  aus  diesen  drei  Fassungen  combinirt,  lässt  nun  Jobannes 
geben  mit  der  verdoppelten  Betheuerung,  mit  welcher  er  authen- 
tische Herrn  Worte  einzuleiten  pflegt:    Wahrlich,  wahrlich  ich  sage 
dir:   Wenn  Einer  nicht  avco&ev  geboren  wird,  kann  er  das  ReiA 
Gottes  nicht  sehen  \    Das  avwöev  ist  zweideutig  wie  das  Tempel- 
wort Jesu;  es  kann  heissen:  ^von  oben^;   dem  nächstliegenden 
Sinne    nach    bedeutet's:    „von   vorn^,   also   so   viel    wie    „von 
neuem''.     In    diesem  Sinn   muss  es   nun  der  Jude  zuerst  ver- 
stehen und  zwar  missverstehen  in  sinnlichfleischlicher  Weise,  ähn- 
lich wie  die  Herrnrede  von  der  Erhebung  des  Tempels  in  dreien 
Tagen.     Spricht  Nikodemus  zu  ihm:    Wie  kann  ein  Mensch,  wetm 
er  alt  ist,  geboren  werden?    Er  kann  doch  nicht  in  seiner  MuUer 
Leib  noch  einmal  eingehen  und  geboren  werden^. 

So  hatten  die  Apostel  sich  gewundert  über  die  Rede  Jesu 
vom  nadelöhrgleichen  Eingang  in  das  Himmelreich,  so  hatte 
auch  Maria  gefragt,  als  ihr  die  Geburt  des  Christus  und  Gottes- 
sohnes angekündigt  wurde:  „Wie  kann  das  sein''?  Und  ihr 
ward  geantwortet:  „Heiliger  Geist  wird  über  dich  kommen". 
Also  ist  nun  auch  die  Geburt  jedes  Christen  und  Gotteskindes 
gethan^  Dies  geschieht  aber  bei  dem  Gelöbniss  der  Sinnes- 
änderung, der  Taufe,  wo  der  Mensch  den  Geist  empfängt,  dessen 
Sinnbild  eben  der  Johannist  im  Wasser  sieht.  Das  sagt  schon 
eine  alte  Variante  des  synoptischen  Spruches:  „Wenn  Einer  nicht 
aus  Wasser  (oder  durch  lebendiges  Wasser)  wiedergeboren 
wird. . .'''  Darnach  erklärt  nun  Jesus  des  Näheren  die  Möglich- 
keit der  Wiedergeburt:  Wahrlich,  wahrlich  ich  sage  dir:  wenn 
Einer  nicht  aus  Wasser  und  Geist  geboren  wird,  kann  er  nidU  in'$ 
Gottesreich  eingehen. 


'  Justin.  Apol.  I,  61.  '  Vgl.  Gal.  1, 15:  Gott  der  mich  aassonderte  fon 

meiner  Mutter  Leib  (an).  '  Wie  umgekehrt  der  Eintritt  des  Menschensohos 

in  die  Welt  dem  des  Menschen  ähnlich  ist.    S.  zu  1, 12  f.  *  Ebenso  CaItiii, 

Grotius.  ^  Clem.  rec.  6,  9  hom.  11,  2G  cf.  13,  21.  9,  23.     S.  o.  a  398. 
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Nämlich  „Fleisch  und  Blut  können  das  Reich  nicht  ererben", 
sagt  Paulus,  setzt  aber  auch  auseinander,  dass  es  ausser  dem 
sinnlichen  auch  geistigen  Leib  gebe,  und  dass  wir  ebenso  wie 
das  Ebenbild  des  sinnlichen  das  des  Geistes  -  Adams  tragen 
würden,  der  vom  Himmel  sei.  Eine  ähnliche  Theorie  hatte  Philo 
auseinandergesetzt*:  „Dem  Fleisch  kommt  das  Geblüt  zu;  die 
Substanz  des  Geistes  (vous)  wird  dem  Geschaffenen  nicht  zuge- 
schrieben, sondern  von  Gott  oben  her  (avcü&sv)  eingehaucht. 
Daher  gibt^s  ein  doppeltes  Menschenwesen  bezw.  Menschenge- 
schlecht Das  sinnliche  kann  nicht  Erbe  der  göttlichen  Dinge 
werden.  Dessen  gewürdigt  wird  allein  der  reine  von  Oben  her 
eingehauchte  Geist  (Tuveöfxa),  welcher  den  göttlichen  Antheil  er- 
langt. Sehnst  du  dich  daher,  o  Seele,  die  göttlichen  Güter  zu 
ererben,  so  musst  du  nicht  blos  Land  und  Verwandtschaft  und 
Vaterhaus  (d.  i.  Körper,  Sinnenwelt  und  Meinungen)  verlassen, 
sondern  dich  selbst  d.  h.  deine  eigenen  Gedanken  und  Einsichten, 
die  du  dir  aufgespeichert.  Komm  heraus  und  sieh  gen  Himmel 
zum  Zeugniss  wider  den  blinden  Haufen.  —  Denn  nicht  der 
blutsverwandte  Kachkomme,  sondern  die  körperlosen  Wesen 
der  Geisteswelt  sind  Erben''.  Diese  Gedanken  lässt  Johannes  so 
wiedergeben:  Das  vom  Fleisch  Geborene  ist  Fleisch.  Das  vom 
Geist  Geborene  ist  Geist,  Wundere  dich  nicht,  dass  ich  sagte,  der 
Mensch  müsse  (um  das  Gottesreich  zu  ererben)  von  Oben  geboren 
werden.  Die  Geistesgeburt  kann  auch  sinnlich  vorgestellt  wer- 
den, wenigstens  nach  ihrer  Wirkung,  sie  findet  ihr  irdisches 
Gleicbniss  im  Wind,  der  ja  schon  seinem  (griechischen  und  he- 
bräischen) Namen  nach  dem  Geiste  gleich  ist^  Unter  dem 
Sinnbild  des  Windeswehens  kam  der  Geist  an  Pfingsten  als 
Kraft  von  Oben.  Der  Wind  weht,  wo  er  will  —  gerade  in  den 
Schwachen  zeigt  er  seine  Kraft  und  lässt  sich  nicht  verdienen 
durch  eigene  Weisheit  und  Gerechtigkeit  —  und  du  hörest  seine 
Summe  wohl  —  auch  als  sinnlicher  Mensch,  wie  die  Juden  das 
Windesbrausen  am  Pfingsten.  Aber,  sagt  Salomo,  so  wie  du 
nicht  weisst,  welches  der  Weg  des  Windes  ist  und  wie  die  Ge- 
beine im  Mutterleibe  entstehen:  also  kannst  du  die  Werke  Gottes 
nicht  wissen,   der  Alles  wirket ^     Also   fährt  Jesus  fort:   aber 


>  iCor.  15,  50. 44  f.  cf.  IPctr.  1,3  f.  23.     Ph.  1,481  ff.  -»  Vgl.  Ez.  67. 

Philo  I,  633.  599.  »  Pred.  11,  5.     Spr.  30,  4. 

Thoma,  QeneaU  des  Juhannoä-EvungcUums.  28 
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du  weisst  nicht,  ton  toannen  er  kommt  und  wohin  er  fährt.    Also 
ist  es  mit  jedem  aus  dem  Geist  Gehörnen. 

Maria  und  die  Jünger  hatten  sich  mit  ihrer  ersten  verwun- 
derten Frage:  wie  kann  das  sein?  begnügt,  die  Hinweisung  auf 
Gottes  und  des  Geistes  Macht  lässt  sie  verstummen.  Sie  sind 
Unmündige,  denen  Gott  die  Geheimnisse  der  Erlösung,  die  „den 
Weisen  und  Klugen  verborgen  bleiben",  „geo£fenbart  hat  durch 
seinen  Geist".  Aber  der  Pharisäeroberste  gehört  zu  den  Weisen 
und  Klugen  nach  dem  Fleisch,  er  ist  ein  „physischer  Mensch, 
welcher  das  den  Geist  Gottes  Betreffende  nicht  versteht  und 
nicht  annimmt;  es  ist  ihm  eine  Thorheit  und  er  kann  es  nicht 
erkennen,  weil  es  nur  geistig  zu  beurtheilen  ist;  denn  die  gött- 
liche Thorheit  ist  schon  zu  weise  für  den  Menschen"  \  Er  fragt 
wiederum:  Wie  kann  das  sein?  Ihm  ist  aber  tadelnd  entgegen- 
zuhalten, was  Paulus  als  Apostrophe  dem  pharisäischen  Juden 
vorhält  mit  den  Worten:  „du  vermissest  dich  ein  Erzieher  von 
Unverständigen  zu  sein,  ein  Lehrer  von  Unmündigen?  wisse,  die 
Beschneidung  des  Herzens  im  Geist  ist  ein  Lob  bei  Gott"'!  Abo 
sagt  Jesus  dem  Kikodemus:  Du  bist  der  Lehrer  Israels  und  er- 
ketmst  das  nicht?  Wahrlich,  wahrlich  ich  sage  Dir,  was  wir  (Geist- 
liche) wissen,  reden  wir  und  wcts  wir  gesehen,  bezeugen  wir  und 
ihr  (Fleischliche)  nehmet  unser  Zeugniss  nicht  an. 

Der  Geist  Gottes,  welcher  das  Göttliche  weiss,  ist  vor  allem 
der  Logosgeist:  er  durchforscht  die  Tiefen  der  Gottheit  Er  hat 
Gottes  Sinn  erkannt  und  ist  wie  die  Weisheit  sein  Rathgeber 
gewesen;  er  ist  eingeweiht  in  Gottes  Geheimnisse,  ein  ßeisitier 
seiner  Throne,  ein  Wohner  des  Himmels.  So  heisst's  in  zahl- 
reichen Sprüchen  des  Alten  Testaments:  „Wer  stieg  in  den  Him- 
mel und  wer  herab?  Wer  ist  hinaufgestiegen  zum  Himmel  und 
hat  die  Weisheit  ergriffen  und  herniedergebracht  ans  den  Wol- 
ken? Wer  fand  ihren  Ort  und  kam  zu  ihrer  Schatzkammer? 
Wo  sind  die  Herrscher  und  Gewaltigen?  Keiner  weiss  ihren 
Weg  und  hat  eine  Ahnung  von  ihrem  Pfade.  Welcher  Mensch 
kennt  den  Rath  Gottes  und  weiss,  was  der  Herr  will?  Kaum 
errathen  wir  im  Gleichniss,  was  auf  Erden  ist,  wer  aber  hat 
erforscht,  was  im  Himmel  ist? '    Die  Antwort  auf  diese  Fragen 

»  I  Cor.  2,  6—10.  12.  14  f.  1,  19—26.  Spr.  30,  2.  Deut.  30,  6.  10—18  ?gL 
Weish.  9,  17:  Wer  hat  Deinen  EUth  erkannt,  wenn  Da  ihm  nicht  Weiaheit  gabit 
nnd  Deinen  hl.  Greist  aus  der  Höhe  sandtest?  '  Rom«  2, 19.  29.  *  ICor. 
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des  A.  T.  gibt  das  Neue:  Christus  ist's,  der  Himmel  und  Erde 
erforscht,  ja  erfüllt;  der  hinaufstieg  ist  derselbe,  der  auch  her- 
abstieg zu  den  niedern  Erdenrftumen.  Er  hat  einem  jeden  seine 
entsprechende  Gabe  —  an  Geist  —  vertheilt,  so  auch  den  Geist 
der  Einsicht  in  das  Gottesgeheimniss  der  Erlösung  und  hat  selber 
dazu  RQstzeuge  bestellt,  die  Apostel  —  vor  Allem  den  Paulus'. 
Damach  bildet  Johannes  die  Sätze:  Wenn  ich  euch  das  Irdische 
sagte  und  ihr  nicht  glaubet,  wie  wollt  ihr  glatiben,  wenn  ich  euch 
das  Himmlische  sage? 

Der  himmlische  Ursprung  und  die  himmlische  Wesenheit  be- 
zeichnet sich  am  besten  durch  den  Namen  des  prophetischen 
Bildes,  das  den  Messias  im  oder  am  Himmel,  zeigt:  „Menschen- 
sobn*'.  Er  steigt  darum  herab  und  wieder  hinauf,  wie  man  bei- 
des in  Daniels  Vision  erkennen  kann  und  wie  beides  von 
Christus  in  christlichen  Schriften  ausgesagt  wird;  begreiflich, 
weil  er  ja  im  Himmel  heimisch  war  und  ist  von  Ewigkeit.  Im 
eigentlichen  Sinn  gen  Himmel  steigen  zu  Gott  selbst  kann  nur, 
wer  von  dort  stammt.  Also  ist  eine  Himmelfahrt,  wie  sie  Paulus 
z.  B.  von  sich  berichtet,  wo  er  unsagbare  Geheimnisse  geschaut 
haben  will,  nichts  gegenüber  der  Eingeweihtheit  des  Menschen- 
sohns  in  die  himmlischen  Mysterien.  Dies  mag  Jesus  gerade 
einem  Pharisäer  zu  bedenken  geben,  der  sich  wie  Paulus  himm- 
lischer Gesichte  rühmen  mochte:  Keiner  ist  gen  Himmel  hinauf- 
gestiegen, ausser  der  herabstieg,  der  Menschensohn,  der  im  Himmel 
ist  Das  irdisch -zeitliche  Abbild  des  Menschensohns  aber  ist 
das  bekannte  Symbolon  Soterias:  die  erhöhte  Schlange,  deren 
Mystik  jüdische  und  christliche  Weisheitsschriften  beschäftigt  ^ 
Sie  ist  nämlich  ein  Typus  des  gekreuzigten  Christus.  „  Denn 
wer  sich  dazu  wandte,  wurde  gerettet^.  Also:  wie  Moses  in  der 
Wüste  eine  Schlange  erhöhte,  so  muss  auch  der  Menschensohn  er- 
höht* werden,  damit  jeder  der  an  ihn  glaubt,  ewiges  Leben  habe. 
Damit  ist  schliesslich  die  johanneische  Antwort  gegeben  auf  die 
synoptische  Frage  des  Pharisäerobersten;  „was  muss  ich  thun, 
damit  ich  das  ewige  Leben  habe".    Es  ist  die  Antwort  des  Pau- 


2,  16.     Born.  11,34.     Bar.  3,30.  15.  16  vgl.   Job.  28,  20f.     Spr.  8, 10.  30,  1—4. 
Weiab.  9,  13—16. 

»  Eph.  4,  7—1 1.       Act.  2,  33   vergl.   Büm.  10,  6.  7.      Deut.  80,  11  f.     I  Cor. 
2,  10. 12.  13.  «  Weish.  16, 6f.     Thilo  I,  81.     Barn.  12.     Justin.  Ap.  60. 

D.  94.  »  „Erhöht  am  Kreuz"  Test.  XH  Patr.  Benj.  9  cf.  Phil.  2,  9.  Act.  2,  33. 
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lus  auf  die  Frage  des  Kerkermeistei'B  zu  Philippi:  Glaube  an 
den  Herrn  Jesus  und  du  wirst  gerettet  werden.  Es  ist  die  pau- 
linische  Seligkeitslehre  vom  allein  rettenden  Glauben  ohne  das 
Gesetzeswerk,  wie  sie  im  Römerbrief  1 — 3  auseinandergesetzt 
wird. 

Im  Weisheitsbuch  wird  bei  Erwähnung  des  „Heilszeichens" 
betont,  dass  Gott  ein  Retter  sei  von  allem  Uebel  und  für  Alle, 
die  sich  nämlich  retten  lassen  wollen.  Aehnlich  wird  in  der 
schwungvollen  Hymne  des  Römerbriefs  die  tlberschwängliche 
Liebe  Gottes  und  das  Heil  in  seinem  Sohne  gepriesen.  ^Er  hat 
uns  geliebt  und  hat  seines  eigenen  Sohnes  nicht  verschont,  son- 
dern ihn  für  uns  Alle  dahingegeben"  \  So  betont  auch  Johannes 
in  Ausführung  des  -  bisher  nur  angedeuteten  paulinischen  Ge- 
dankens: Denn  also  hat  Gott  die  Welt  geliebt^  dass  er  seinen 
einigen  Sohn  gab,  auf  dass  alle  die  an  ihn  glauben  nicht  ver- 
loren gehen,  sondern  ewiges  Leben  haben, 

Dass  Gott  nicht  den  Tod  der  Sünder  wollte,  sondern  sie 
nur  mahnend  aufrütteln  mit  seiner  Strafe,  das  streicht  wiederum 
Sophia  heraus.  Noch  energischer  weist  Paulus  a.  a.  0.  den  Ge- 
danken ab,  dass  den  Erwählten  irgend  eine  göttliche  oder  an- 
dere Macht  etwas  schaden  könne  an  ihrer  Seligkeit;  er  betont 
vielmehr  immer  und  immer  wieder  den  Heilswillen  Gottes;  „Wer 
will  die  Auserwählten  Gottes  beschuldigen?  Gott  ist  hie,  der 
rechtfertigt.  Wer  verdammen?  Christus  ist  da,  der  gestorben,  ja 
auferweckt  und  zur  Rechten  Gottes  ist"'.  So  findet  sich  auch 
vielfach  im  Zusammenhang  mit  den  synoptischen  Grundstellen 
unseres  Gesprächs  das  Wort  Jesu,  dass  der  Henschensohn  ge- 
kommen sei,  das  Verlorne  zu  suchen  und  zu  retten,  und  nicht, 
Menschenseelen  zu  verderben'.  Ueberhaupt  aber  mochte  dem 
Evangelisten  die  alexandrinische  Anschauung  von  der  blos  heil- 
samen Wirksamkeit  Gottes  und  seines  Logos  ^  Veranlassung  sein, 
nicht  nur   gegen    die   richterliche  Auffassung   des  Messias  von 


1  Rom.  8,  32  fr.  vgl.  Weish.  9,  1  wo  Salomo  Gott  als  den  Herrn  aller  Güte  am 
die  Sendung  seiner  Weisheit  bittet.  ^  Rom.  8  cf.  5.  3,  21—26.  '  Mt.  18, 11. 

Luc.  9,  56.  *  Philo  I,  643:  Weder  Gott  noch  der  göttl.  Logos  üt  Urheber 

einer  Strafe;  sondern  wegen  ihrer  Menschenfreandlichkeit  und  Barmhenigkcit 
gegen  unser  Geschlecht  steigen  sie  herab,  uns  zu  Hülfe  und  Beistand,  um  die 
Seele,  welche  von  dem  Leibe  wie  einem  Strome  mitfortgerissen  wird,  ra  retten, 
indem  sie  Heilsames  einhauchen. 
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Seiten  des  Täufers  zu  protestiren,  Bondern  auch  gegen  eine  solctie, 
wie  sie  in  den  Schilderungen  des  Logos  bei  Apokalypse  und 
selbst  Hebräerbrief,  überhaupt  aber  vielfach  im  A.  T.  sich  zeigt. 
Damach  fährt  Johannes  aus:  Nicht  hat  Gott  seinen  Sohn  in  die 
Welt  gesandt,  damit  er  sie  richte,  sondern  damit  die  Welt  durch 
ihn  gerettet  werde.     Der  Gläubige  wird  nicht  gerichtet. 

Das  Wort  vom  Nichtverderben  sondern  Retten  der  Men- 
schenseelen hatte  Jesus  dem  Wortlaut  oder  doch  dem  Sinne 
nach  *  gesprochen,  als  die  Jünger  ihm  ein  Eliasgericht  mit  einem 
Feuer  vom  Himmel  zumuthen  wollten.  Aber  auch  der  neue 
Elias  hatte  nach  der  Synopsis  dem  Messias  eine  Feuertaufe  zu- 
getraut, welcher  man  durch  die  johanneische  Wassertaufe  ent- 
gehen sollte.  „Jesus  hat  nun^*,  wie  der  älteste  Johannesaus- 
leger bemerkt,  „thatsächlich  mit  Feuer  nicht  getaufte  ^  Demge- 
mäss  hat  der  Evangelist  auch  schon  in  der  Täuferpredigt  den 
Zusatz  „mit  Feuer"  weggelassen.  Dagegen  bemerken  viele 
ausserkanonische  Evangelien,  dass  bei  der  Taufe  Jesu  ein 
„grosses  Licht"  erschienen  sei,  womit  also  schon  die  Christus- 
taufe  selber  als  „Photismos"  charakterisirt  wurde',  wie  denn 
die  Christentaufe  bei  den  Alexandrinern  heisst  ^.  Als  Licht  war 
der  Messias  schon  im  Alten  Bunde  signalisirt  und  die  Alexan- 
driner vergleichen  den  Logos,  die  Christen  das  Wesen  Christi 
und  des  Christenthums  gerne  mit  diesem  schönsten  Element  \ 
Dies  ist  insbesondere  in  der  jüngsten  vorjohanneischen  Schrift 
ausgesprochen  mit  der  Mahnung  an  die  Christen:  „Wandelt  als 
Kinder  des  Lichtes;  denn  die  Frucht  des  Geistes  besteht  in 
allerlei  Gerechtigkeit  und  Wahrheit;  prüfet  also  was  dem  Herrn 
wohlgefällt.  Habt  nichts  mit  den  hässlichen  Werken  der  Fin- 
stemiss  gemein,  rüget  sie  vielmehr.  Dieselben  werden  aber  von 
dem  Licht  gerügt  und  geoffenbart  (als  was  sie  sind).  Denn 
alles  zu  Tage  Kommende  ist  Licht.  Darum  heisst's:  „Wache 
auf,  der  du  schläfst  und  stehe  auf  von  den  Todten  und  Christus 
wird  über  dir  leuchten  ^*^     Demgemäss  hat  nun  Johannes  die 


'   Die  meisten   Codd.    lassen    es    Lac.  9,  56   aus.  *  Heracleon  s.   u. 

»  Im  Ebioniten-Ev.  (Epiph.  30,  13).  Praed.  Pauli  (bei  Cypr.  142.  Rig.).  Itala 
Matth.  3,  15.  (Justin.  Dial.  88  lässt  ein  ,, Feuer**  aufflammen  im  Jordan.) 
'  Hebt.  6,  3  cf.  Kph.  1, 18.  Justin.  Apol.  I,  63.  ^  Jes.  60,  1  f.  Rom.  13,  11  ff. 

n  Cor.  4, 6.  6,  14.  S.  193  f.  «  Eph.  5,  11—14  cf.  Offenb.  22,  15.   Philo  I,  265 : 

„Die   Erscheinung   des  Guten  naht  oft  den   Fluchwidrigen,   welche   von  Gesetz 
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Erscheinung  Jesu,  insbesondere  seine  Missionswirksamkeit  als 
Lichterscheinung  darzustellen.  Und  wie  der  syüoptiscbe  Täufer 
die  Pharisäer,  welche  zu  ihm  kommen,  auffordert,  „buBBWflrdige 
Früchte^  ^  (Werke)  zu  vollbringen  und  sich  nicht  auf  ihre  fleiBch- 
liche  Abstammung  zu  verlassen,  so  mag  der  johanneische  Chri- 
stus den  Pharisäer  zu  Gleichem  mahnen  in  johanneischem  Sinne, 
welcher  die  Busse  zur  Geistesgeburt,  die  Taufe  zum  Photismus 
verklärt.  In  Zusammenfassung  von  allem  diesem  bildet  Johannes 
den  Schluss  der  Rede  Jesu:  Der  Ungläubige  ist  schon  gericktet, 
weil  er  nicht  an  den  Namen  des  eingeboretien  Gottessohnes  glambi. 
Das  ist  ja  das  Gericht,  dass  das  Licht  in  die  Well  gekommen  ist 
und  die  Menschen  haben  die  Finstertiiss  mehr  geliebt  als  das  LidU; 
denn  ihre  Werke  wareti  böse.  Jeder  der  das  Schlechte  tkui,  hassi 
ja  eben  das  Licht  und  kommt  nicht  %um  Licht,  damit  nicht  seine 
Werke  gerügt  werden.  Wer  aber  die  Wahrheit  thut,  kommt  asis 
Licht,  damit  seine  Werke  offenbar  werden,  weil  sie  in  Gott  gelkan 
sind\  Mit  dieser  Wendung  kehrt  das  Gespräch  zu  dem  Ge- 
danken zurück,  mit  dem  es  eingeleitet  ist,  dass  nämlich  der  Hen 
als  Herzenskündiger  gleich  dem  Auge  Gottes,  der  Sonne  Alles 
weiss  und  Alle  kennt,  während  die  Unlautern  und  Unscblttssigen 
seine  Vertrauten  nicht  werden  können '. 


2.  Die  Christns-Tanfe. 

m,  22—36. 

Das  Nikodemusgespräch  soll  seinem  Grandgedanken  nach 
eine  Unterredung  über  das  Christwerden  sein,  ein  Katechumenen- 
gespräch,  ein  Taufunterricht  ^  Darum  hat  es  eben  auch  nioi 
Thema  die  Losung  der  Predigt  Jesu,  mit  welcher  er  aufrat,  be- 
ziehungsweise ist  es  nach  dem  Schema  und  auch  in  dem  freund- 
lich ernst  lockenden  Ton  der  Taufunterweisungen  constmirt, 
welche  die  Apostel  in  ihren  grossen  Bekehrungspredigten  an 
und  nach  dem  Pfingstfest  hielten  mit  dem  Text:  Thut  Busse, 
lasse  sich  ein  Jeglicher  taufen  auf  den  Namen  Jesu  Christi,  des 

und  Rocht  abweichen,  aber  nur  um   sie  zu  überfuhren,   die  statt  des  Gaten  das 
Hässliche  wählen**. 

»  Mt.  3,  7  ff.  vgl.  12,  30—37.  5,  16.  «  Vgl.  Ps.  19,  7.    (Justin.  Diai.  43.) 

Wcish.  1,  7.  8.  '  Auch  Justin.  Dial.  61   knüpft  seine  Begründung  und  Er- 

örterung über  die  Taufe  an  den  evangelischen  Spruch  über  die  Wiedei^geburl 
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erhöhten  Herrn,  der  zur  Zeit  den  Himmel  einnimmt,  zu  dem  er 
—  was  David  und  Keinem  sonst  gestattet  war  —  emporstieg, 
damit  ihr  den  heiligen  Geist  empfanget;  so  werdet  ihr  nicht  ver- 
dammt werden,  sondern  Sündenvergebung  und  Heil  empfangen, 
das  von  Gott  Allen  zugedacht  ist\ 

Hit  dem  Gedankengang  dieses  Gesprächs  über  die  Geistes- 
nnd  Liehttaufe  des  Christenthums  kommt  der  Evangelist  aber 
auf  eine  Auseinandersetzung  mit  dem  Täufer,  seiner  Predigt  so- 
wohl wie  seinem  Thun.  Schon  in  dem  Nikodemusgespräch  be- 
rtteksichtigt  er  die  synoptische  Täuferrede.  Diese  verlangt  zu- 
erst Busse  und  weist  sodann  auf  den  Messias  und  das  dadurch 
vermiedene  Strafgericht :  den  Zorn  oder  die  Feuertaufe  desselben 
hin.  Diese  Theile  enthält  auch  das  Nikodemusgespräch :  zunächst 
ist  darin  von  der  christlichen  Busse  geredet  und  der  Wiederge- 
burt; sodann  von  der  Sendung  Christi,  welche  aber  nicht  eine 
äosserlieh  strafende,  sondern  eine  heil-  und  lichtvolle  sei.  So 
bildet  die  Predigt  des  Täufers  die  negative  Folie  des  neuchrist- 
lichen Taufunterrichts.  Nun  aber  lässt  der  Johannist  die  Gestalt 
des  Täufers  selbst  aus  dem  Hintergrund  hervortreten,  wo  er 
schon  vorher  verschwommen  sichtbar  war,  also  neben  dem  Ge- 
setzeslebrer  erscheint  auch  der  Prophet,  der  wie  jener  „nicht 
fem  vom  Reiche  Gottes  war''.  Es  schickt  sich  ja  gerade  an 
dieser  Stelle  sehr  wohl,  eine  Vergleichung  und  eine  Auseinander- 
setzung zwischen  johanneischer  und  christlicher  Missionswirksam- 
keit, insbesondere  zwischen  Johannestaufe  und  Christentaufe  und 
zwischen  der  Persönlichkeit  des  Täufers  und  Christi  zu  geben. 
Hatte  doch  der  synoptische  Täufer  gerade  in  der  höheren  Taufe 
des  Messias  die  höhere  Bedeutung  seiner  Persönlichkeit  gefunden; 
und  andererseits  hatte  sich  Jesus  in  der  Synopsis  mehrfach  auf 
eine  Neben-  und  Gegeneinanderstellung  ihrer  beiderseitigen  Per- 
sönlichkeiten eingelassen;  zum  letzten  Mal  in  der  Verhandlung, 
welche  sich  an  die  Tempelreinigung  anschloss  und  die  bei  Jo- 
hannes dem  Nikodemusgespräch  vorausgeht. 

So  stellt  nun  der  Evangelist  die  beiden  Helden  der  evange- 
lischen Geschichte  und  ihre  Missionsthätigkeit  neben  einander. 
Darauf  kam  Jesus  mit  seinen  Jüngern  ins  jüdische  Land^  und  blieb 
dort  mit  ihnen   und   taufte,  d.  h.  wirkte  missionirend,  in  seiner 


>  Act  2,  38.  33.  34.  39.  3,  19.  21.  '  Vgl.  Mt.  3,  5. 
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Weise  iiäinlieh:  er  machte  Jünger;  deuu  eine  Wassertaufe  hat 
Jesus  selber  geschiehtlicherweise  nicht  vollzogen;  das  empfahl 
er  erst  seineu  Jüngern  und  das  haben  erst  sie  —  allerdings  in 
seinem  Auftrag  und  Namen  —  gethan;  Jesus  selber  hat  seine 
„Gemeinde,  die  er  liebte  und  für  die  er  sich  hingab,  gereinigt 
durch  das  Wasserbad  im  Wort" ';  dies  Verhältniss  will  der  neue 
Kvangelist  auseinanderhalten,  wenn  er  zuerst  einfach  vom  Taufen 
Jesu  redet  und  dies  dann  auf  das  Jüngermachen  (vgl.  Hatthäi 
am  Letzten)'^  beschränkt,  ja  ausdrücklich  constatirt:  Jesus  taufle 
indess  nicht  selber,  sondern  seine  Jünger.  Äehnlich  wird  es  sich 
mit  der  chronologischen  Notiz  verhalten,  welche  der  neue  Evan- 
gelist über  die  Gefangennahme  des  Täufers  bringt.  Eb  soll 
nicht  eine  geschichtliche  Zeitbestimmung  sein  oder  gar  eine 
Correctur  anderweitiger  Berichte,  sondern  nur  eine  allgemeine 
Bemerkung  über  das  Nebeneinander  der  beiderseitigen  Er- 
scheinungen. Im  weiteren  Sinn  ist  es  ja  geschichtlich  begründet, 
dass  Johannesjüngergemeinschaften  zeitlich  noch  lange  neben  der 
Jesusjüngerschaft  existirten.  Indess  auch  den  synoptischen  Be- 
richten gegenüber  ist  der  neue  Evangelist  nicht  im  Widerspruch, 
wenn  er  sich  Kaum  schaffen  will  für  eine  gleichzeitige  Wirk- 
samkeit Johannis  und  Jesu.  Der  Bericht  über  des  Täufers  Ver- 
haftung ist  bei  Lucas  proleptisch  erzählt;  vielmehr  weist  gerade 
Lucas  noch  auf  weitere  Wirksamkeit  des  Täufers  hin;  und  so 
erscheint  denn  auch  bei  dem  Zöllnermahl  Johannes  noch  fastend 
und  gilt  sogar  noch  später  für  besessen  \  Bei  Lucas  endlich  er- 
hellt durchaus  nicht,  dass  Johannes  bei  seiner  Sendung  an  Jesos 
im  Gefängniss  war;  an  sich  ist  vom  Gefängniss  aus  solch  ein 
freier  Verkehr  des  Johannes  mit  seinen  Jüngern  nicht  gerade 
leicht  vorstellbar.  Wie  dem  aber  auch  sei,  Johannes  will  mit 
seiner  Bemerkung  nur  sagen,  dass  zu  gleicher  Zeit  mit  Jesus 
auch  Johannes  mit  Taufen  beschäftigt  war.  So  wenig  wie  die 
Zeit  ist  auch  die  Ortsbestimmung  historisch  zu  nehmen.  Johannes 
wirkt,  wo  er  in  seinem  Element  ist:  das  ist  am  Wasserort, 
Aenon,  nahe  hei  Saleim  d.  i.  „üeilsort",  als  dem  Wirkungskreis 
Jesu,  denn  in  Salem  ist  (nach  Psalm  76,  3)  die  Hütte  oder  auch 

1  Eph.  b,  26.   Joh.  13,  10.  34.  15,  3.  -  Lc.  4,  15  läs&t  den  johanneischen 

Hu8äraf  Jchu  (büi  Matth.,  Mc.)  aus  und  setzt  dafür  ,, Jesus  kam  in  Kraft  des 
Geistes  nach  Galiläa".  Erst  die  Jünger  predigen  bei  ihm  Busse  und  Taufe 
Lc.  IM,  47.     Act.  2,  38  cf.  Volkmar  70.  '  Matth.  9,  14.  11,  18.     Act.  19,  Iff. 
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3r  Ort  Gottes,  der  nach  Philo  den  Logos  bedeutet;  und  dort 
-scheint  er  als  Erleuchtender  und  Gewaltiger,  dessen  Name 
Aselbst  bekannt  und  gross  wird\ 

Sie  gingen  hin  und  Hessen  sich  laufeti,  erzählt  Johannes  den 
^noptikern  nach.  Ja  „ganz  Judäa  und  alle  Jerusalemiten  sammt 
3r  ganzen  Umgebung^  thaten  so;  aber  „Alle^  wurden  von 
>hanne8  in  der  Synopse  auf  den  nachkommenden  Stärkeren 
ngewiesen^  Und  siehe  da,  von  nun  an,  sobald  Jesus  auftritt, 
enden  sich  „AUe^  zii  ihm:  sogleich  geht  das  Gerücht  aus  über- 
Ihin  und  er  wird  von  allen  gepriesen  und  es  folgten  ihm 
ele  Mengen  noch  von  überallher'.  Wiederholt  wird  dies  bei 
>äteren  Erfolgen,  indem  berichtet  wird:  „Alle  priesen  Gott, 
nd  es  ging  diese  Rede  von  ihm  aus  im  ganzen  jüdischen  Lande 
dd  der  ganzen  Nachbarschaft^ ;  ein  Erfolg,  den  Jesus  selber  be- 
tmichtigt,  wenn  er  und  zwar  mit  Bezug  auf  die  ungenügende 
[ission  des  Täufers  die  Einladung  ergehen  lässt:  „Kommt  her 
a  mir  alle  Mühseligen  und  Beladenen''.  So  ist  also  das  Zeugniss 
es  Täufers  von  der  grösseren  Kraft  des  Stärkeren  erfüllt.  Und 
ie  Synopsis  berichtet  nunmehr:  „Es  meldeten  auch  dem  Johan- 
38  seine  Jünger  von  dem  Allem''  ^  Demgemäss  bildet  nun  der 
ohannist  folgende  Darstellung :  (Seine  Jünger)  kamen  %u  Johannes 
fid  sagten  ihm:  Meister,  der  bei  dir  jenseits  des  Jordans  war,  für 
m  du  gezeugt  hast,    siehe  dieser  tauft  und  Alle  kommen  zu  ihm. 

Alle  kommen  zu  ihm,  weil  sie  eben  bei  ihm  Erquickung 
Ir  ihre  Seelen  finden,  wie  dargestellt  wurde  bei  der  Kanahoch- 
3it  und  wie  er  selber  gesagt  hatte  beim  Levimahl.  Bei  Jo- 
annes war  Fasten  wie  bei  den  sonstigen  Juden,  namentlich 
en  Pharisäern;  auch  was  er  besonderes  bieten  konnte,  war  nur 
ine  Reinigung^,  mit  welcher  übrigens  auch  die  jüdische  Sitte 
Joncurrirte.  Dies  Verhältniss  wird  der  Dichterevangelist  concret 
io  darstellen:  Es  entstand  nun  bei  den  Johannesjüngem  einStreit- 
]espräch  mit  einem  Juden  Ober  Reinigung.  In  gewissem  Sinne 
bnnte  freilich .  auch  die  Missionsthätigkeit  Jesu  als  Reinigung 
l>^ichnet  werden,  wie  er  denn  auch  selber  bei  Johannes  die 
Berufung  und  Einweihung  zum  Jüngerthum  eine  Reinigung 
äureh*8   Wort   nennt.     So    konnte    sich    die   Streitfrage    „über 


»  Ps.  76,  3. 5  f.  cf.  Jes.  60, 1  (LXX).  «  Mt  3,  6.    Lc.  3,  15f.  »  Mt. 

^24f.  11,  lff.25flf.     Luc.  4,  15.37.  7,  16—18.  *  Job.  2,  6. 
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Reinigung"*  auch  dahin  zuspitzen,  dass  diejenige  Jesu  die  bessere 
oder  höhere  sei,  zu  der  gleichsam  die  jobanneische  nur  vorbe- 
reite, während  der  Erfolg  Jesu  zufiel,  der  die  von  Johannes  znm 
Fasten  Angehaltenen  nunmehr  speist  und  tränkt  als  guter  Wirtb, 
als   Bräutigam,    wie    er  gesagt  hatte:   die  Uochzeitleute    fasten 
nur  solange  der  Bräutigam  nicht  da  ist,  in  seiner  Anwesenheit 
sind   sie   aber   fröhlich  und  guter  Dinge.     Diese  Antwort   gibt 
Jesus   den  Johannesj Ungern  auf  ihre  Fastenfrage '.    Geschickter 
aber  wird  sie  ihrem  Meister  selber  in  den  Mund  gelegt,  der  ja 
als  ^der  Zeuge"*   tlber  sein  Verhältniss  zum  Geistesspender  sieh 
ausgelassen    hat   und    sich  nur  die  Wassertaufe  zugeschrieben; 
dadurch   wird  auch  der  Anstoss  vermieden  und  verdeckt,  dan 
Johannes    nach    den    Synoptikern    gefragt    haben    sollte,    was 
doch  höchstens  für  seine  Jünger  passt:    Bist  du  der  Kommeode 
oder   sollen    wir  eines  anderen  warten?    In  Gonsequenz  seines 
ersten  Zeugnisses  wird   man   ihn   diese  Frage   bejahen    laasen. 
Der  neue  Evangelist  fasst  also  die  verschiedenen  Aussagen  Jeso 
über  sein  Verhältniss  zum  Täufer  zusammen  und  legt  es  dieaen 
in  den  Mund  als  feierliches  Abschiedszeugniss,  mit  dem  er  vom 
Schauplatz  abtritt,  nachdem  seine  Sendung  erfüllt  ist. 

In   seiner  Antwort   auf  die  Vollmachtsfrage  der  Pharisier 
gibt  Jesus  in  Synopsi  zu  verstehen,  dass  seine  wie  des  Täufern 
Mission,  ein  himmlischer  Auftrag  und  kein  angemasster  Beruf  sei. 
Darnach   entscheidet  auch  Johannes  in  Joanne  die   Frage  über 
die  göttliche  Sendung,  im  Wortlaut  aber  mehr  nach  der  Ausein- 
andersetzung des  Hebräerbriefs  über  die  wahre  Hohepriesterwfirdi^ 
Christi:  „Niemand  nimmt  sich  selbst  die  Würde,  sondern  wer  be^ 
rufen    ist  von   Gott*^.     Also:    Es   kann   kein    Menich   sich   ehta0 
nehmen;  es  muss  ihm  eielmehr  vom  Himmel  gegeben  sein.     Das  i»^ 
nämlich  geschehen  bei  der  Taufe,  wo  Gott  Jesus  zum  Sohn  and 
Christus  erklärt,  also  auch  zu  dem  Bräutigam  salbt  mit  Freuden- 
öl*''.     Darum   beruft   sich    der  Täufer   auf  sein   früheres  Weift- 
sagungszeugniss,  das  nunmehr  durch  den  Erfolg  beglaubigt  sei; 
die  grössere  Anziehungskraft  des  Gewaltigeren  habe  sich  tha^ 
sächlich  gezeigt:    Ihr  selber  bezeugt  mir,  dass  ich  sagte,  nicht  id 
bin  der  Christus,  sondern  vor  ifim  hergesandt, 

1  Mt.  0,  14.  -  Nach  Ilcbr.  5.  5  und  nichtkanon.  Ew.  (S.  Anger.  Sjn.): 

auch  Joh.  If  34. 
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Als  „Bräutigam^^  hat  sich  Jesus  wiederholt  bezeichnet,  indem 
das  neue  fröhliche  festliche  Wesen  seiner  Heilsmethode  gegen- 
er  derjenigen  des  Täufers  und  der  Pharisäer  schilderte;  und 
DDZufolge  hatte  er  auch  alle  Müheseligen  und  Beladenen  be- 
feil,  dass  sie  ihre  Seelen  bei  ihm  erquicken  könnten  als  dem 
ten  Hirten  und  freundlichen  Wirthe  des  Psalmes.  Ferner  be- 
ebnet  der  Apostel  und  Prophet  die  christliche  Gemeinde  als 
aut,  fQr  die  sich  Christus  in  Liebe  gegeben,  sie  gereinigt  durch 
B  Wasserbad  des  Wortes  und  ihr  zu  Ehren  das  himmlische 
»chzeitsmahl  bereitete  So  ist  Jesus  als  Gemeindegründer  gleich- 
«weise  der  Bräutigam,  mit  dessen  Namen  der  Begriff  der 
eade  verbunden  ist.  Johannes  selbst  aber  ist  am  besten  als 
r  Freund  im  Hohenliede  bezeichnet,  der  dasteht  und  sich  nicht 
ihm  ärgert,  sondern  vielmehr  „selig  ist,  dass  er  seine  Stimme 
•rt^^  und  sich  innig  freut  iiber  des  Bräutigams  Stimme  ^ 

Als  Bräutigam  und  Sonne  zugleich  ist  der  Gewaltige,  der 
essias  gepriesen  im  19.  Psalm;  siegreich  in  seinem  Glänze 
uit  er  am  Himmel  hin,  dass  Alles  sich  ihm  beugen  muss.  Oder 
ie  es  im  Salems-Psalm  (76)  heisst:  ^du  leuchtest  als  Gewaltiger 
)n  den  Bergen  der  Beute;  zur  Beute  wurden  die  Tapferen", 
ar  Beute  wurde  dem  Ueberwinder  Christus  der  Besitz  des  Jo- 
umes.  Daher  ergeht  es  diesem,  wie  dem  Hause  Sauls  als  dem 
rbleichenden  Mond  oder  Morgenstern  vor  dem  sonnengleich 
Aftteigenden  Glänze  des  Hauses  Davids:  wie  jenes  „immer 
'hwäcber"  wurde  und  dieses  „immer  stärker",  so  sagt  Johannes 
^  der  freudigen  Entsagung  eines  Jonathan,  des  Davidtreundes: 
^  tnuss  zunehmen,  ich  aber  muss  abnehmen,  „denn  Gesetz  und 
fopheten  gehen  bis  Johannes  d.  T.,  von  da  an  wird  das  Gottes* 
^ch  verkündet  und  Gewaltige  erzwingen  es"*. 

Jobannes  ist  ja  wohl  der  grosseste  Prophet,  aber  als 
^cibesgeborner"  eben  irdisch;  er  gehört  nicht  zum  Himmel- 
)ich,  ist  also  kleiner  als  ein  Gotteskind  ist\  wieviel  mehr  ge- 
^Ker  als  der  Menschensohn,  der  in  den  Wolken  des  Himmels 
^int,  als  der  Gottessohn,  der  allein  den  Vater  kennet  und  ihn 

*  Matth.  ll,16ff.28.     Eph.  5,25f.     Offenb.  19,7f.  21,9  vgl.  II  Cor.  11,2. 
B.-L.  5, 1.  2.     Jer.  7,  34.  16,  9.  25,  10.  »  Lc.  1,  80.  3,  16.     II  Sam.  3,  1  f. 

t  ISam.  20.     Lac.  11.  22.  16, 16.  *  Luc.  7,  28  fr.;  im  Anschluss  an  diese 

tse  stellt  Cl.  hom.  n,  17  den  „Weibesgeborncn"  (Juden)  die  „MenschensÖhne** 
bristen)  gegenüber! 
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allein  kennen  lehrt,  und  dessen  Jünger  mehr  sind  als  alle  Könige 
und  Propheten,  die  nicht  gesehen  und  gehört  haben  was  sie. 
So  bringt  nun  der  Evangelist  die  synoptischen  Gedanken  mit 
Worten  des  alexandrinischen  Philosophen  * :  Der  von  oben  kammi, 
ist  über  Alle;  der  von  der  Erde  ist,  redet  audi  von  der  Erde. 
Der  vom  Himmel  kommt,  ist  über  Alle,  und  was  er  gesehen  md 
gehört  hat^  das  bezeuget  er. 

Aber  freilich  den  „Weisen  und  Klugen  blieb  es  verborgen"; 
denn  sie,  „die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  verwarfen  den 
Kath  Gottes.  Nur  den  Unmündigen  ward  es  geoffenbart'.  Di- 
her  die  Klage:  Sein  Zeugniss  nimmt  Keiner  an;  aber  auch  die 
gleichfolgende  tröstliche  Versicherung:  Wer  es  angenotnmen  hat, 
besiegelt,  dass  Gott  tcahrhaftig  ist  d.  h.  dass  er  der  Vater  ist,  der 
sich  durch  den  Sohn  offenbaren  will  und  durch  diese  Offen- 
barung eben  ihn  als  Sohn  bezeugt.  Als  Gottgesandter  im  allerei- 
gentlichsten  Sinn  redet  Jesus  Gottesworte.  Als  solcher  6otte8g^ 
sandter  ist  er  aber  bezeugt  in  der  Taufe,  wo,  wie  das  Nasarier 
evangelium  sagt',  die  ganze  Quelle  des  heiligen  Geistes,  (nsek 
Jesajas  11)  auf  ihn  herabstiegen  vor  den  Augen  des  Tänfen. 
Also  Gott  gab  ihm  den  Geist  ohne  Mass,  so  dass  er  auch  wieder 
ungemessen  davon  mittheilen  kann,  denn,  sagt  Philo:  „Gott 
schenkt  den  Gehorsamen  nichts  unvollkommen,  sondern  alles  in 
Fülle  und  Vollkommenheit"*. 

Im  weitern  knüpft  sich  der  Gedankengang  durch  Vermitt- 
lung der  synoptischen  Glanzstelle,  welche  sich  an  die  Verglei- 
chung  Jesu  und  des  Täufers  anschliesst,  an  den  zweiten  Psalm, 
welcher  dem  synoptischen  Tauf  bericht  zu  Grunde  liegt  und  in 
ausserkanonischen  Evangelien  gradezu  citirt  wird ;  denn  er  be- 
schreibt die  Bestellung  des  Christus  und  Gottessohns  mit  Nennoo; 
dieser  Namen  ^  Darnach  bildet  der  Evangelist  den  Schloss  des 
prophetischen  Zeugnisses:  Wen  Gott  bestellt  hat,  der  redet  A 
Worte  Gottes.  .  .  .  der    Vater  liebt  den  Sohn  und  hai  ihm  Alk» 


>  Philo  I)  121  „der  Logos  Gottes  ist  über  alle  Welt,  hoch  und  erhmbcn 
Alles,  was  geworden  ist".  -  Luc.  7,  30ff.    Mt  11,  16—30.  »  Hier,  i« 

Jes.  11, 1.  *  Philo  1,447.  »  Vgl.  Anger  Syn.     Zugleich  bemerke  d9 

Anklang  an  die  berühmten  Stellen  Deut.  18.  Spr.  8  £.  u.  Lc.  7  £.  —  liattL 
11,  27.  Philo  1,281:  Der  Vater  hat  Alles  im  Besitz  und  gibt  es  seinem  Logo«) 
welcher  als  Diener  seiner  Gaben  walten  soll. 
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tu  die  Hand  gegeben.  Wer  an  den  Sohn  glaubt,  der  hat  ewiges 
Leben,  Aber  der  dem  Sohne  Ungehorsame  wird  kein  Leben  schauen, 
sondern  der  Zorn  Gottes  bleibet  auf  ihm. 


3.  Die  ebristliebe  Mission. 

IV,  1—40. 

Das  erste  Stück  des  eigentlichen  Evangeliums,  das  Niko- 
demnsgespräch ,  hatte  zum  Gegenstand  die  Begründung  des 
Christenthums  im  einzelnen  Menschen  durch  die  Wiedergeburt 
mittels  der  himmlischen  Gnadenwirksamkeit  des  Gottessohnes; 
die  zweite  sich  anschliessende  Perikope  wies  hin  auf  die  Aus- 
breitang des  Christenthums  in  der  Menschheit  durch  den  Erfolg 
des  wahren  Gottgesandten.  Beides  ist  dargelegt  in  allgemeinen 
Sätzen.  Es  konnten  diese  Themen  aber  auch  in  concreten  Lehr- 
bildem  veranschaulicht  werden.  Diese  Aufgabe  vollzieht  nun 
der  Evangelist  zunächst  mit  der  Schilderung  der  Missionswirk- 
samkeit des  Christenthums.  Dabei  musste  natürlich  auch  das 
neue  eigenthümliche  Wesen  des  Christenthums  im  Gegensatz  zu 
den  bisherigen  Kulten  Berücksichtigung  finden,  wie  es  neben- 
säehlich  schon  im  Vorhergehenden  geschehen  war. 

Oeschiehtlich  ist  die  erste  Missionsthätigkeit  der  neuen  Reli- 
gionsgenossenschaft in  dem  Nachbarlande  Judäas,  der  samari- 
tanischen  Enclave  vorgekommen.  Als  nämlich  durch  die  eifrigen 
von  ,|Zeiehen"  begleiteten  Bekehrungspredigten  der  Urgemeinde 
die  Zahl  ,,der  Jünger  sich  mehrte  und  sogar  eine  Menge  Priester 
dem  Glauben  sich  fügten",  „da  erhub  sich  eine  grosse  Verfol- 
gung über  die  Gemeinde  in  Jerusalem  und  sie  zerstreuten  sich 
in  die  Landschaften  Judäas  und  Samarias".  Von  diesem  letzteren 
insbesondere,  speciell  von  „einer  Stadt  Samarias''  wird  eine  all- 
gemeine und  einmüthige  Anhänglichkeit  an  das,  was  sie  hörten 
and  die  Zeichen,  die  sie  sahen,  gemeldet  als  der  erste  und 
banptsächlichste  Missionserfolg  des  „Evangelisten''  (Philippus)\ 

Dies  Schicksal  der  Kirche  Christi  überträgt  nun  Johannes 
«if  das  Haupt  selbst  und  erzählt  als  Erlebniss  „des  Herrn "*: 
Ab  nun  der  Herr  (!)  erkannte y  dass  die  Pharisäer  gehört  hatten, 
da$$  Jesus  mehr  Jünger  macht  und  tauft  (Praes.  histor. !)   als  Jo- 


'  Ap.-Gesch.  8. 
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hanues  —  obwohl  Jesus  selber  nicht  iaufle,  sondern  seine  Jünger  (!!). 
—  verliess  er  Judäa  und  ging  wieder  zurück  nach  Galiläa,  Er 
musste  aber  —  wie  bei  dem  umgekehrten  Zug  *  —  durch  Samarie 
hindurchgehen.     Er  kommt  nun  zu  einer  Stadt  Samarias. 

In  einer  solchen  hat  nacli  der  Synopsis  Jesus  keine  Auf- 
nahme gefunden.  Jene  Abweisung  scheint  Johannes  zu  berflck- 
sichtigen  in  der  anfänglichen  Verwunderung  und  leisen  Abwei- 
sung der  Samariterin,  namentlich  in  dem  Motiv  der  Weigerung 
gegenseitiger  Gastfreundschaft.  Aus  diesem  synoptischen  Be- 
richt nimmt  ferner  Johannes  das  Motiv  der  Absendung  der 
Junger  in.  die  Stadt,  um  ihm  lierberge  bezw.  Speise  zu  b^ 
reiten. 

In  dem  Bericht  der  Apostelgeschichte  erscheint  jene  Stsdt 
Samarias  als  Vertreterin  von  dem  ganzen  Land  und  dieses  selbit 
ist  personificirt  mit  dem  Ausdruck:  „(die)  Samaria  hat  das  Wort 
oder  den  Logos  Gottes  angenommen".  Darnach  liegt  eine  Per- 
Konificatiou  der  Landeshauptstadt  bezw.  des  Landes  nahe,  ebenso 
wie  eine  Pcrsonification  des  Wortes  in  dem  leibhaftigen  Logos ^ 
Dass  Johannes  diese  Pcrsonification  einführt,  deutet  er  mit  dem 
eigentbUmlichen  Ausdruck  an:  ein  Weib  kam  am  Samaria. 

In  dem  Prophetenzeugniss  des  Tilufers  ist  Jesus  mit  prophe- 
tischem Bilde  der  Bräutigam  genannt,  der  das  Gltlck  des  Erfolges 
habe,  die  Braut  heimzuführen.  Daher  eignet  sich  fftr  eine  prophe- 
tische Darstellung  der  erfolgreichen  christlichen  Mission  das  Gleieh- 
nissbild  der  Brautwerbung.  Im  alttestamentlichren  Propheteostyl 
ist  ja  der  Bund  Jahvehs  mit  Israel  als  Ehebund  bezeichnet,  Gott 
ist  der  Eheherr,  die  Nation  sein  Weib.  Ferner  werden  in  der 
alexiindrinischen  Allegorienweisheit  die  Frauen  der  Erzväter  ab 
verschiedene  philosophische  Geistesrichtungen  oder  religiöse  Par 
teien  aufgefasst;  dies  gilt  besonders  von  Rebekka*;  namentlich 
die  Brautwerbung  durch  Elieser,  wie  die  Brunnenscenen  Clber- 
haupt  werden  von  der  mystischen  Allegorie  eifrig  in  Beschlag  ge- 
nommen und  stark  ausgebeutet.  Gar  einladend  muss  es  nan  aoeb 
fttr  den  allegorischen  Evangelisten  sein,  jene  schönen  Geschichten 
aus  der  Gesetzesallegorie  in  der  Geschichte  Jesu  zu  verwertbei. 
Und  gerade  bei  dieser  Gelegenheit  und  an  diesem  Platze  er 
scheint  es  gar  angemessen.    Im  fremden  Lande  auf  der  Flucht 

»  Vgl.  Lc.  0,  51  f.  2  Act.  8,  5.  14.  »  S.  35.  Ph.  I,  105.  146.  «64  n.o. 


rV,  1—40.  3.     Die  christliche  Mission.  447 

aus  der  Heimat  findet  Israels  Stauimeshaupt,  wie  sein  Religions- 
stifter jeder  seine  Braut:  sollte  es  nicht  auch  das  Hau[)t  der 
neuen  Menschheit,  der  wahre  Israel,  und  der  Stifter  der  neuen 
Religion,  der  wahre  Mose?  Doch  da  es  sich  nicht  schickt,  dass 
der  Logoschristus  für  sich  selbst  ein  Weib  gewinne,  so  passt 
sich  besser,  als  Grundlage  und  Vorbild  die  Geschichte  von  der 
Brautwerbung  Eliesers  zu  verwenden,  (des  Namensgenossen 
Jesu:  „Gott  mein  Hort  und  Heil^),  der  auch  im  Auftrag  seines 
Herrn  auszieht,  diesem  in  der  Fremde  das  Weib  zu  suchen  und 
der  auch  dort  die  Rechte  findet,  die  ihm  in  der  Heimat  versagt 
ist     So  schildert  nun  auch  Johannes  „den  Knecht  des  Herrn''  \ 

Jesus  ruht  am  Brunnen  wie  Elieser;  ein  Weib  kommt  aus 
der  Stadt  mit  einem  Wasserkrug  wie  Rebekka;  Jesus  knüpft  ein 
Gespr&ch  mit  ihr  an  wie  jener  mit  der  Bitte  um  einen  Trunk 
Wassers.  Aber  der  Himmelsgesandte  kann  auch,  wie  Israel 
und  Mose  thun,  seinerseits  dem  Weibe  Wasser  spenden.  Wie 
der  Erzvater  sagt  auch  Er  dem  überraschten  Weibe  ihre  Fa- 
milienverhältnisse, erst  selber  unerkannt,  dann  aber  sich  zu  er- 
kennen gebend  als  ein  dem  Namen  nach  längst  Bekannter.  Re- 
bekka eilt  in  die  Stadt  und  verkündet  den  Ihrigen:  also  hat 
der  Mann  zu  mir  geredet:  und  als  diese  den  Namen  hören, 
kommen  sie  hinaus  und  laden  ihn  zum  Bleiben  ein.  Und  Elieser, 
indem  er  all  seinen  Auftrag  redet,  hat  Erfolg  mit  seiner  Be- 
mflhang.  So  eilt  auch  die  Samariterin  in  die  Stadt  (indem  sie 
sogar  den  Krug  zurücklässt),  verkündet  ihren  Landsleuten: 
kawtmi  und  sehet  einen  Menschen,  der  mir  alles  gesagt  hat,  was 
•dk  getkan  habe.  Und  sie  gehen  hinaus,  laden  ihn  ein,  er  bleibt 
und  findet  Glauben  und  Anerkennung  für  das  Wort,  das  er  als 
Auftrag  des  himmlischen  Herrn  und  Vaters  sagt. 

Das  Weib,  das  Israel  am  Brunnen  findet,  ist  die  Mutter 
Josephs,  den  die  Samariter  als  ihren  besonderen  Stammvater 
verehren;  sie  ist  die  Jüngste,  die  Schöne,  die  Geliebte.  Die 
ftitere  Schwester  Lea,  die  Mutter  Levis  ist  die  blödäugige;  ihr 
Name  wird  gedeutet  „müde'',  „überdrüssig"' %  die  Israel  nicht 
mag,  auf  die  er  aber  zuerst  angewiesen  ist  nach  dem  gültigen 
Herkommen,  nachdem  er  sieben  Jahre  vergeblich  gedient  und 
so    seine   Mühe   umsonst    verschwendet   hat      Der    Name   Lea 


>  Oen.  24,  2  Tgl.  Hebr.  3, 1—6.  >  So  auch  Philo  I,  251.  458.  617. 
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wird  schon  in  der  Prophetcnspraclie  auf  das  widerwärtige  levi- 
tische  Israel  gedeutet.  Jahveli  sagt  zu  ihr,  der  er  unliebsamen 
Ebebund  halten  soll:  „Nicht  um  mich  hast  du  dich  gcmttht,  son- 
dern mich  zum  Diener  gemacht  und  gemttht  mit  deinen  Sünden^ 
Und  der  Knecht  Gottes  klagt:  Ich  dachte,  vergeblich  habe  ich 
mich  gemüht  und  umsonst  meine  Kraft  verschwendete 

Demnach  ist  Jesus  ermüdet,  er  hat  sich  vergeblich  um 
dies  blöde  levitische  Judenthum  in  Judäa  verwendet;  jetzt  aber 
gewinnt  er  Rahel-Samaria;  und  wie  dort  der  Gottesknecht  auf 
seine  Klage  getröstet  wird:  er  solle  es  gering  schätzen  Jakob 
zu  sammeln;  er  sei  vielmehr  von  Gott  bestimmt  zum  VöIkerbuDd 
und  Ueidenlicht  als  Heil  bis  an  der  Erde  Enden ',  so  darf  auch 
der  „ Gottesknecht ^  oder  (Gotteskind,  Pais  Theu)  Jesus  das 
Glaubensbekenntniss  aus  dem  Munde  der  Glaubensgenossen  Si- 
marias  boren:  Wir  haben  selber  gehört  und  wissen,  dau  dieser 
ist  wahrhaft  der  Heiland  der  Welt. 

Das  Wasser  ist  schon  in  der  Dichter-  und  Prophetensprache 
des  A.  T.  vielfach  Symbol  des  Lebens  oder  der  Religion*.  Jah- 
veh  nennt  sich  selbst  häufig  lebendigfiiessendc  oder  Lebensqaelie, 
und  andre  Httlfs-  und  Heilmittel  werden  mit  trügerischem  oder 
faulem  Wasser  verglichen.  So  klagt  Jahveh  bei  Jereraja^:  „Mich 
die  Quelle  lebendigen  (Lebens-)  Wassers  verlassen  sie  und  graben 
sich  selbst  lecke  Cistemen,  welche  das  Wasser  nicht  halten 
können  . . .  Was  hast  du  gen  Aegypten  zu  ziehen  um  das  Wasser 
des  Sicher  (Nil)  zu  trinken''  ?  Ferner  heisst  die  Weisheit  öfters  ein 
Strom  und  bei  Sirach  sagt  sie:  „Wer  mich  trinket,  dürstet 
immer""  ^;  wogegen  es  umgekehrt  heisst  in  der  vorerwähnten  Je- 
sajasprophetie:  „Sie  werden  nicht  dürsten,  denn  ihr  Erbanner 
wird  sie  leiten  zu  Quellen  Wassers"".  Endlich  deutet  die  Alle- 
gorie von  Alexandrien  die  Brunnen  der  Erzväter,  namentlieh 
des  Elieser.  „Mir  scheint'S  sagt  Philo,  „die  Cisteme  (Gen.  29,2, 
also  der  Jakobsbrunnen)  das  Symbol  der  Wissenschaft.  Denn 
ihr  Wesen  ist  nicht  leicht  zugänglich,  sondern  sehr  tief  and  wird 


>  Jes.  1,  14.  7,  13.  43,22.  24.  49,4.  Jastin.  Dial.  134.  Philo  I,  92  stgt 
auch  von  Sichern  „es  ist  Symbol  (der  Mühe**  471.  Dagegen  Lex.  Gr.  Nom.  Hebr. 
ap.  liier,  p.  236  dvdfTiauatc  scheint's  nach  u.  St.  '  Jes.  49,  6.  42, 6.  '  Philo 

I,  341:    „Alle  begehren  Trank  zu  finden,   die  einen  um  den  Leib,   die  Anden, 
um  die  Seele  zu  erquicken*'.  «  2,  13.  18  vgl.  Jes.  28,  7.  ^  Sir.  24,  28C 

(21  f.)     Jes.  49,  10  ff. 
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mit  vieler  Mühe  gefunden^.  An  einem  andern  Ort  untersueht  der 
Allegoriker,  warum  Rebekka  den  Knecht  aus  der  Quelle,  die 
Kamele  aber  aus  der  Grube  getränkt  habe.  Das  fiiessende 
Wasser,  meint  er  da,  sei  der  Logos  selbst,  die  Cisternen  da- 
gegen (als  W^ersammlung )  das  gedächtnissmässige  Wissen. 
Endlich  sagt  er  einmal:  der  Logos  ist  die  Quelle  der  Weisheit, 
wer  aus  ihrem  Strome  schöpft,  wird  statt  Todes  ewiges  Leben 
als  Lohn  finden  \ 

Alle  diese  allegorisch  -  mystischen  Bezüge  kann  sich  der 
christliche  Alexandriner  schwerlich  entgehen  lassen,  da  ja  auch 
andere,  christliche  Schriftsteller  so  verfuhren,  z.  B.  schon  Paulus 
die  Felsenquelle  Mosis  auf  Christus  deutet  und  auch  in  der  Apo- 
kalypse das  Lebenswasser  als  Symbol  des  christlichen  Heils  eine 
Bolle  spielt  So  verwendet  er  denn  auch  die  Brunnenscenen 
in  mystisch  allegorischer  Weise. 

Der  Brunnen  ist  Jakobsbrunnen  d.  h.  der  Quell  der  israeli- 
tischen Religion.  Aber  es  ist  nicht  ein  Jakobsbruunen  in  Juda 
oder  dem  eigentlichen  heiligen  Lande,  sondern  tu  der  Landschaft, 
welche  Jakob  seinem  Sohne  Joseph  —  als  Sondererbe  —  gab, 
nämlich  Sichem';  das  heisst,  es  ist  die  von  Israel  auf  Samaria 
vererbte  landschaftliche  Sonderreligion;  bezw.  deren  Quelle,  die 
samaritanische  heilige  Schrift. 

Der  Brunnen  ist  tief,  d.  h.  die  jüdisch-samaritische  Religions- 
form ist  nicht  leicht  zugänglich,  man  muss  das  SchöpfgefUss  der 
rechten  Auslegung  der  Schrift  haben;  er  ist  überhaupt  nur  mit 
Mflhe  zu  benutzen:  man  mtiss  toeit  hinausgehen,  um  zu  schöpfen. 
Aber  er  ist  doch  nur  eine  dsteme,  eine  Sammlung  verschie- 
denartiger irdischer  Gewässer,  und  Jakob  hat  daraus  getrunken 
und  seine  Kinder,  aber  auch  seine  Herden '  d.  h.  er  ist  nicht  das 
höchste,  geistigste,  reinste,  was  es  geben  kann,  nichts  was  den 
Durst  der  Seele  stillt,  so  dass  sie  nimmer  dürstet;  sondern  wer 
van  diesem  Wasser  trinkt,  den  u)ird  u)ieder  dürsten.  Es  ist  der 
israelitischen  Weisheit  gleich,  welche  wie  sie  sich  selbst  bezeugt, 
den  ewigen  Durst  des  Geistes  doch  nicht  stillen  kann,  sondern 
nur  neues  Verlangen  erregt.  Dagegen  bietet  der  Logos  leben- 
diges Wasser,  das  alles  Verlangen  stillt,  ja  zu  einem  Ueberfiusse 


>  1,621.255.560  cf.  374.  296.  572 ff.  213.  251  f.  vgl.   auch   Barn.   11,  2—5. 
'  Gen.  48,  22  LXX.  ^  Num.  20, 1 1 ;  darnach  Jacobsbrunnei)  =  MoscsqucU. 

Thoma,  Genesis  des  Johannes-Evangeüams.  29 


450  ß.    Werk  Christi.  IV,  6.  16 f. 

wird,  zur  Wasserqüelle,  die  zu  ewigem  Leben  tprudeli^.  Damit 
meint  er  zuletzt  sieh  selbst  als  die  Gabe  Gottes,  die  wie  der 
Regen  „von  Oben  kommt  als  etwas  vollkommenes*',  das  reinste 
und  himmlische  Wasser,  womit  eben  bei  den  Alexandrinern  und 
in  der  Schrift  selbst  der  Logos  verglichen  wird*. 

Bei  all  diesem  allegorischen  Gehalt  schickt   es  sich  wohl 
auch,   dem  Namen   der  Stätte   allegorische  Färbung   zu   geben. 
Philo  deutet  ja  Siohem  gar  eifrig  aus.    Dazu  bietet  dem  Eyan- 
gelisten  nun  auch  Jesaja  in  seiner  gewaltigen  Strafrede  gegen 
Ephraim   Gelegenheit.     Er   schildert   die    Hauptstadt    Samariis 
als  Trunk-  oder  Rauschstadt.    So  gibt  sieh  mit  Sychar  auf  das 
schon  Sicher  Jer.  2,18  führt,  ein  Wortspiel,  das  als  solches  mit 
dem  Zusatz  sogenannt,  „sozusagen^  angedeutet  wird.    Die  falsche 
Begeisterung,  die  religiöse  Schwarmgeisterei  ist  als  Rausch  ge- 
schildert; wie  auch  Sirach  von  dem   „tollen  Pöbel  in  Sichern'* 
spricht.    So   hat  auch  die  Buhlerin  der  Apokalypse  (Rom)  den 
Taumelbecher    des    Gützenthums,    der    falschen    Religion  und 
Lügenprophetie    in    ihrer    Hand    und    macht    die    Welt   da?OD 
trunken  *. 

Buhlerei  und  Berauschung  sind  also  nur  zwei  yersehiedene 
prophetische  Bilder  für  dieselbe  Sache:  falsche  Religiosittt 
Denn  wie  das  lebendige,  erquickliche  Wasser  für  die  vom  leben- 
digen Gott  ausgehende  Wirkung  bezeichnend  ist,  so  der  Tanmel' 
wein  ftlr  die  betäubende  Wirkung  der  götzendienerischen  Tollheit 
Und  ebenso  wie  die  wahre  Bundesreligion  als  legitimer  Eheband 
gilt,  so  der  Götzendienst  als  Ehebruch  und  Bubierei.  Dies 
letztere  Bild  findet  sich  neben  dem  andern  in  dem  schon  be- 
rtlhrten  zweiten  Jcremiakapitel,  wo  Jahveh  sich  die  Quelle  leben- 
digen Wassers  nennt  im  Gegensatz  zu  den  lecken  Cistemen 
fremder  Glaubensstützen  \  Von  Israel  d.  h.  Samaria  heisst  es 
da:  „Die  Abtrünnige  ging  hin  auf  alle  hohen  Berge  und  trieb 
daselbst  Buhlerei^.  Und  gefragt  wird,  „ob  die  Heiden  wohl  ihie 
Götter  ändern,  die  doch  nicht  Götter  sind?"^  Das  haben  nnn 
die  Samaritaner  gethan,  wie  erzählt  wird  im  Eönigsbueh.  Dit 
fünf  Heidenvölker  „die  nach  Samaria  verpflanzt  wurden,  brachten 
eita  jedes  seinen  Gott  —  es  waren  aber  deren  fünf  —  dahin 

»  Sir.  24,  28  f.  31.     Jes.  49,  10.  »  j^c.  i,  17.     Jes.  55, 10—12.    Philo 
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und  diese  verehrten  sie  nach  väterlicher  Weise^  \  „Als  aber  die 
Löwen  brüllten  und  das  Land  verwüsteten^  ^  wie  Jeremia  a.  a.  0. 
klagt,  da  nahmen  sie  noch  die  Verehrung  Jahvehs  an  als  des 
Landesgottes  und  gaben  allmählig  die  der  andern  Götter  auf. 
Dies  heisst  in  die  bildliche  Prophetensprache  umgesetzt:  Sama- 
ritis,  um  welche  hier  Jesus  wirbt,  hat  fünf  Männer  gehabt  und  den 
sie  jetst  hat,  der  ist  nicht  ihr  Mann;  denn  Jahveh  ist  der  eigen- 
thümliche  Volksgott  Judas.  „Wie  ein  Dieb  beschämt  ist,  wenn 
er. betroffen  wird*',  so  ist  Israel  wegen  seiner  götzendienerischen 
Buhlerei*.  So  scheint  auch  die  Samaritis  betroffen  und  be- 
schämt, als  der  Prophet  ihr  sagt  Alles,  was  sie  gethan  hat,  Sie 
schweigt  und  erkennt  an,  dass  er  ein  Prophet  sei,  ein  Mann, 
der  ihre  religiöse  Stellung  durchschaut  und  mit  Prophetenworten 
schildert. 

Dass  Jesus  ein  Prophet  wäre,  hatte  in  der  Synopse  ein 
lauernder  Pharisäer  bezweifelt,  einer  von  denen,  über  welche  der 
neue  Evangelist  bemerkt,  Jesus  vertraute  sich  trotz  ihres  schein- 
baren Olaubens  ihnen  nicht  an,  denn  er  kannte  sie  alle.  Dort 
erscheint  eine  „Sünderin^,  mit  der  sich  Jesus  abgibt  und  die 
er  mit  dem  gerechten  Juden  auf  eine  Stufe  der  Sündigkeit  stellt. 
,Sie  hat  viel  geliebt",  sagt  der  Herr.  Das  könnte  auch  von  der 
götzendienerischen  Samaria  gesagt  sein,  denn  sie  hat  viele  Männer 
gehabt,  sie  ist,  wie  Paulus  den  Athenern  sagt,  gar  &ehr  götter- 
ftlrchtig.  Das  unduldsame  Juda  mag  freilich  sagen,  ^sie  ist  eine 
Sünderin";  aber  der  Herr,  der  Herzenskündiger  sagt  mild:  „sie 
hat  viel  geliebt".  Die  „Sünderin"  ist  also  ein  Typus  Samarias, 
gerade  wie  Philo  die  Rahel  schildert  als  die  schöne  Sinnlichkeit, 
welche  von  daheim  die  falschen  Götter  (der  Ueppigkeit)  mit- 
nimmt, „die  Jacob  vergräbt  d.  h.  abschafft"  \  So  mag  der  neue 
Evangelist  die  synoptische  Erzählung  allegorisch  auslegen  nach 
dem  Vorgange  Philos,  der  auch  die  Buhlerin,  mit  der  der  Hohe- 
priester nicht  sich  abgeben,  ja  die  er  nicht  einmal  ansehen  dürfe, 
als  die  vielmännige  d.  h.  vielgöttische  Sünde  auslegt,  während 
er  liebhaben  müsse  diejenige,  welche  Einen  Mann  und  Vater, 
den  Allmächtigen  Gott  hat;  „die  Erkenntniss  des  Einen  Gottes 
weist  vier  oder  idnf  zurück,  auch  wenn  sie  auf  Eins  hinaus- 


»  II  Kön.  17,  24-42.     Joseph.  Arch.  IX,  14, 3.  »  Jer.  2,  15.     U  Kon. 

17,  25.  »  Jer.  2,  20.  *  Philo  I,  523.  394.  365.  74. 
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gehen*'  \  Jedenfalls  denkt  der  Evangelist  hier  an  die  Gescbichte, 
die  ja  bei  Lucas  sich  unmittelbar  an  die  Verhandlung  über  den 
Täufer  anschliesst.  Denn  gerade  die  dortige  zweiflerische  Pha- 
risäerfrage —  „wenn  dieser  ein  Prophet  wäre,  wüsste  er,  wer  und 
welch  ein  Weib  sie  ist''  —  findet  hier  in  dem  Munde  der  sflndigen 
Samaritis  ein  gläubiges  Echo:  Herr  ich  sehe^  dass  du  ein  Profkel 
bist,  nämlich  weil  du  merkst,  „wer  und  welch  ein  Weib  ich 
bin''.  Vielleicht  hat  diese  Gestalt  der  evangelischen  Ueberliefe- 
rung,  dies  sündige  Weib,  das  aus  der  Stadt  zu  Jesu  mit  einem 
Gefässe  kommt,  der  Phantasie  des  Dichtercvangelisten  gerade 
den  ersten  Impuls  gegeben  zur  Composition  seiner  färben-  und 
lebenreichen  Erzählung. 

Der  Prophet  kann  nun  richtige  Auskunft  geben  Aber  den 
wahren  Gott  und  Gottesdienst.  Diese  Frage  und  ihre  Entschei- 
dung ist  angeregt  durch  das  Zusammentreffen  eines  anscheinenden 
Juden  mit  einer  Samariterin,  zwischen  deren  beiderseitigen  Olaa- 
bensgenossen  sie  vielfach  verhandelt  wurde.  Sie  ist  eingeleitet 
und  vorbereitet  durch  das  ganze  bisherige  Gespräch;  sie  ist  aber 
auch  bertlhrt  und  gewissermassen  erledigt  in  der  synoptischen 
Grundgeschichte  und  deren  Parallelen.  Im  Gegensatz  zu  der 
Ausschliesslichkeit  und  Unversühnlichkeit,  wie  Samariter  and  na- 
mentlich pharisäische  Juden  ihren  Jahveh  auffassen,  zeigt  sich 
der  wahre  Gott  in  den  Worten  und  Handlungen  seines  wahren 
Vertreters  und  Propheten  als  Gott  der  allgemeinen  Liebe.  i,Er 
hat  nicht  Lust  am  Opfer",  wie  Juden  und  Samariter  meinen, 
sondern  an  der  Barmherzigkeit,  wie  der  synoptische  Jesus  in 
mancherlei  Streitfragen  tlber  den  Sabbatkult  sagt;  er  lässt  viele 
Stlnden  vergeben  denen,  die  viel  lieben ;  er  lässt  auch  die  götzen- 
dienerische Nation  zu  seiner  Verehrung  zu  gegentlber  der  unduld- 
samen Ausschliesslichkeit  des  Pharisäismus,  wie  dieser  sich  in 
Simon  darstellt.  Der  wahre  Gott  ist  also  der  allgemeine,  der 
Liebe  übt  und  liebt,  der  in  diesem  Geiste,  in  dieser  Idee  verehrt 
sein  will:  der  Vater'.  Aehnlich  ist  von  einer  neuen  Gottesidee 
und  Gottesverehrung  geredet  in  dem  Prophetenkapitel,  das  hier 
in  der  Samaritergeschichte  schon  eine  so  grosse  Bolle  spielte': 
„Es  wird  geschehen  an  jenem  Tage,  dass  man  nicht  mehr  reden 


1  I,  563.  n,    262.  3  Vcrgl.   Matth.  12,  7.  9,  13  mit  Luc.  7,  36—50  cC 
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and  gedenken  wird  der  Bundeslade  Jahvebs.  Und  alle  Völker 
werden  nicht  wandeln  in  ihres  bösen  Herzens  Gelüsten.  Juda 
und  Israel  werden  sich  vereinigen  ...  Ich  will  euch  an  Eindes- 
statt annehmen  und  Vater  sollt  ihr  mich  heissen^. 

lieber  dieses  Thema  findet  sich  nun  auch  eine  für  den  Evan- 
gelisten höchst  sympathische  Missionsrede  des  grossen  Heiden- 
apostels an  die  Athener  in  der  Apostelgeschichte  \  Die  Athener 
eben  werden  ja  auch  von  Paulus  als  ein  vielgöttisches  Volk  be- 
zeichnet, das  gleich  Samaria  neben  der  Verehrung  der  man- 
cherlei einheimischen  Gottheiten  auch  noch  dem  grossen  Unbe- 
kannten Heiligthum  und  Gottesdienst  weiht.  Und  das  athenische 
Volk  ist  ebenso  bereit  und  neugierig,  wie  das  samaritische,  von 
neuen  Göttern  sich  verkündigen  zu  lassen.  Sie  fordern  den 
Prediger  auf,  ihnen  seine  Verkündigung  zu  Theil  werden  zu 
lassen  und  er  genügt  dieser  Aufforderung  ausserhalb  der  Stadt. 
„Was  ihr  in  Unkenntniss  verehrt,  das  verkündige  ich  euch", 
sagt  der  Fremdling  aus  Judäa,  wo  der  Herr  und  Schöpfer  Him- 
mels und  der  Erden  bekannt  und  verehrt  ist.  „Der  (wahre)  Gott 
wohnt  nicht  in  Tempeln,  die  mit  Menschenhänden  gemacht  sind; 
ist  vielmehr  nahe  und  gegenwärtig,  denn  in  ihm  leben,  weben 
and  sind  wir":  wie  in  der  Luft,  dem  Sinnbild  des  Geistes;  „und 
sind  seines  Geschlechtes":  seine  Kinder.  „Er  hat  Alle  dazu  be- 
stimmt, ihn  zu  suchen,  ob  sie  ihn  wohl  fühlen  und  finden  möchten. 
Und  jetzt  sind  die  Zeiten  der  Unwissenheit  vorbei;  jetzt  ver- 
kündet er  den  Menschen,  den  Sinn  zu  ändern.  Dazu  hat  er 
eben  den  Christus  verordnet". 

Von  dieser  Bede  und  jener  Prophetie  legt  nun  der  Evan- 
gelist einen  Auszug  in  kurzen  Hauptsätzen  dem  Christus  selber 
in  den  Mund:  ,Jhr  eerehret,  was  ihr  nicht  tvisset.  Wir  verehren 
wat  wir  wissen^;  denn  dcu  Heil  kommt  von  den  Juden,  .  .  Glaube 
mir,  JVeib,  es  kommt  eine  Stunde,  aoo  ihr  weder  auf  diesem  Berge 
noch  in  Jerusalem  anbetet  den  Vater,  Sondern  es  kommt  eine 
Stunde  und  ist  schon  jetzt,  wo  die  wahrhaften  Verehrer  den  Vater 
im  Geist  und  Wahrheit  verehren.  Denn  der  Vater  sucht  auch  solche^ 
die  ihn  also  anbeten:    Gott  ist  Geist  und  die  ihn  verehren,  müssen 


>  Act.  17.  3  Den  Gott  des  Heils  und  Heilandes  vgl.  Rom.  9, 5.  Philo 

11,262:  Hurenkinder y  welche  ihren  einen  wahren  Vater  nicht  kennen,  sind 
Götzendiener,  welche  den  einen  wahren  Gott  nicht  kennen  I,  609  vergl.  S.  452 
Note  1. 
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ihn  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  verehrend  Und  als  da$  Weib 
ihm  sagt:  „ich  weiis,  dass  der  Messias  kommt,  der  sogenannte 
Christus;  trenn  dieser  kommt,  wird  er  uns  alles  verkündigen*',  da 
spricht  Jesus  zu  ihr:  „ich  bin's  der  mit  dir  redete*. 

Der  brauchbare  Stoff  der  paulinischen  Rede  ist  za  Ende, 
so  bricht  nun  auch  der  Faden  des  Gespräches  ab  und  die  syn- 
optische Grundlage  der  Einkehr  Jesu  in  Samaria  kommt  ¥neder 
zum  Bewusstsein  und  Vorschein.  Die  Jünger  erscheinen  tüer 
dem  ^  und  wie  sie  sich  in  der  Synopsis  verwundern  mfissen  Aber 
die  milde  Duldsamkeit  ihres  Meisters  gegen  die  ungastliche 
Stadt,  so  waren  sie  darüber  verwundert,  dass  er  mit  einem  Weibe 
und  zwar  einem  samaritanischen  bezw.  einer  Sünderin  redete; 
während  doch  das  Ä.  T.  und  die  philonische  Allegorie  dies  dem 
Hohenpriester  und  Logos  abspricht,  ähnlich  wie  der  Pharisäer 
dem  Propheten  ^  Die  Jünger  haben  die  irdischen  Bedürfnisse 
besorgt,  wie  in  der  Synopsis.  Aber  hat  der  Logoschristas  solche? 
hungert  und  durstet  er?  Der  Durst,  von  dem  er  zuvor  sprach, 
war  nicht  ein  wirklicher  sinnlicher:  von  der  Stillung  eines  sol- 
chen ist  nicht  die  Rede;  es  war  der  geistliche  Durst,  welcher 
für  die  geistbedürflige  Menschheit  religiöse  Empfilnglichkeit  be- 
deutet, für  den  geistesspeudenden  Christus  religiöse  Wirksamkeit 
So  ist's  auch  mit  dem  geistigen  Hunger.  In  der  Petrusvision 
der  Apostelgeschichte  ist  auch  die  Missionswirksamkeit  unter 
dem  prophetischen  Bilde  des  Essens  dargestellt  ^  So  geschiehfs 
nun  auch  hier  bei  Jesus.  In  ähnlicher  Weise  wie  vorher  zu  der 
Samariterin  von  seinem  Trank,  redet  Er  jetzt  zu  seinen  Jüngern 
von  seiner  Speise:  Ich  habe  ein  Essen,  vom  dem  ihr  nichts  wissL 
Und  in  gleichem  Missverstand  sagten  sie  zu  einander:  hat  .ihm 
denn  Jemand  zu  essen  gebracht?  Aber  Jesus  spricht  au  ihnen: 
meine  Speise  ist,  dass  ich  den  Willefi  n^eines  Senders  thue  und  sein 
Werk  vollbringe  \  Dabei  schwebt  dem  Evangelisten  die  Schilde- 
rung des  Propheten  von  der  Wirksamkeit  des  Gottesworts  vor 
(oder  des  Logos),  welches  gleich  dem'  Himmelsregen  auf  dem 
Saatfeld  wirkt  und  so  eine  Erntefreude  verursacht,  n&mlidi  die 
Freude  über  die  Sammlung  der  Kinder  der  Zerstreuung  (Saat). 

1  Sir.  4y  14.  3  Platonische  Wendung.  >  1, 563,  s.  o.  S.  451  f.  *  Act  10. 
^  Philo  I,  117.  Die  Seele  nährt  sich  von  göttlicher  Kost,  um  derentwiUen  sie  «nch 
das  Fleisch  vernachlässigt;  so  Mose  in  den  40  Tagen  seines  Verkehrs  mit  Gott« 
,,da  er  bessere  Si>eiseu  hatte'*  cf.  II,  14G.     Vgl.  die  Versuchungsgeschichte. 
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Von  diesem  Gotteswort  oder  Logos  beisst's  nämlich  wörtlich: 
„es  thut  den  Willen  seines  Senders  und  vollendet  sein  Werk, 
wozu  es  gesendet"  \ 

Dieses  Bild  und  Wort  von  der  Heimsammlung  der  Zer- 
streuung d.  h.  dem  Missionswerk  unter  der  Heidenwelt  kommt 
übrigens  dem  Evangelisten  in  den  Sinn  in  Zusammenhang  mit 
einer  anderen  Stelle,  die  wieder  mit  der  Samaria  -  Mission 
des  Philippus  zusammenhängt.  Nämlich  nach  der  Apostel- 
geschichte ist  der  Diakon  und  Evangelist  Philippus  der 
eigentliche  Missionar  Samarias.  Aber  die  Urapostel  kommen 
hinterher  in  sein  Arbeitsgebiet,  um  Visitation  zu  halten  und 
sein  Werk  zu  krönen  mit  der  Geistesaustheilung:  sie  ernten, 
wo  er  gesäet  ^  Es  war  ein  ähnliches  Verhältniss  wie  in 
Eorinth,  wo  auch  dem  Anfänger  und  Begründer  Paulus  der 
Fortsetzer  Apollos  gefolgt  war.  Davon  sagt  der  Apostel:  „Ich 
habe  gepflanzt,  Apollos  hat  begossen,  Gott  aber  hat  wachsen 
lassen.  Der  Pflanzende  und  Giessende  ist  eins  und  jeder  wird 
seinen  besonderen  Lohn  empfangen  nach  seiner  besonderen 
Arbeit^.  Von  diesem  Lohne  der  Arbeit  redet  Paulus  später  in 
demselben  Briefe,  aber  nicht  mehr  so  neidlos  und  freundlich 
wie  über  Apollos;  denn  er  spricht  über  das  Benehmen  der  Ur- 
apostel, welche  in  sein  Arbeitsfeld  sich  eindrängen,  nicht  um  zu 
arbeiten  —  wie  doch  jener  that  —  sondern  nur  um  zu  ernten. 
Dabei  spricht  er  auch  vom  Essen  und  Trinken,  das  der  Arbeiter 
auf  dem  geistlichen  Saatfelde  als  Lohn  für  seine  Missionsarbeit 
von  seinen  Gemeinden  erwarten  dürfe,  worauf  jedoch  er  ver- 
zichtet habe,  eben  weil  es  ihm  nothwendiges  Bedürfniss  sei'. 
Das  besondere  Arbeitsgebiet  des  Paulus  ist  aber  die  Diaspora 
in  der  Heidenwelt.  In  diese  sind  gegen  Recht  und  Verabredung 
die  Urapostel  gekommen,  die  sich  anfangs  dagegen  gesträubt, 
die  gemeint  hatten,  die  Ernte  sei  klein,  nur  auf  jüdischem  Boden, 
und  die  fremden  Arbeitern  hatten  wehren  wollen  anstatt  den 
Herrn  zu  bitten,  dass  er  Arbeiter  in  seine  Ernte  sende,  die  lange 
geglaubt  hatten,   die  Welt   sei  wenigstens  noch  nicht  reif  zur 

^  Jefl.  55,  10 — 12  vergl.  die  Parallele  Päalm  126  vom  traorigen  Säen  und 
frendigen  Elrnten  als  Bild  für  die  IleimBaminluDg  der  Diaspora.  Schwebt  dem 
£▼.  vieU.  die  Deutung  des  samarit.  Messiasnamens  llataheb  als  Wiederbringer 
(»tott  Wiederkommender)  vor?  -  Ap.-Gesch.  8,14  —  17.  '  ICor.  3,  6— 8 

c.  9  Tgl.  Lc.  10,  7. 
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Mission,  die  Ernte  darauf  stände  noch  in  weitem  FeId^  Aber 
gerade  in  Saniaria,  das  sie  anfangs  sich  verboten  hielten,  über- 
zeugten sie  sich  nach  des  Philippus  Predigt  durch  den  Augen- 
schein von  der  Ertragsfähigkeit  dieses  Bodens,  erkannten,  dass 
als  kaum  jener  die  Saat  des  Wortes  ausgestreut,  auch  schon  die 
Frucht  des  Geistes  zur  Reife  gekommen  sei. 

Auf  dies  Alles  spielt  nun  der  Evangelist  an  in  der  Bede 
des  Herrn,  die  gleichsam  eine  Missionsinstruction  enthält,  wie 
die  synoptischen  Aussendungsreden  und  die  wie  eine  Corrector 
des  judenchristlichen  Berichts  der  Missionsinstruction  klingt: 
Saget  ihr  nicht:  es  sind  noch  vier  Monate  bis  die  Ernte  konunif 
Siehe,  ich  sage  euch:  erhebet  eure  Augeti  und  besichtigt  die  Felder, 
wie  sie  weiss  sind  zur  Ernte,  Da  nimmt  schon  der  Emiende 
seinen  Lohn  und  sammelt  Frucht  für's  ewige  Leben,  damit  sich  der 
Säende  und  Erntende  zugleich  freue.  Hier  ist  der  Spruch  wahr: 
der  Eine  säet,  der  Ändere  erntet.  Ich  habe  euch  gesandt  su  ernten, 
was  nicht  ihr  gearbeitet;  Andere  haben  gearbeitet,  und  ihr  seid  m 
ihre  Arbeit  gekommen.  Bei  diesem  Wort  kann  der  Evangelist 
ausser  der  Mission  der  Apostel  in  auch  sonst  beliebtem  Doppel- 
sinn zugleich  an  die  Vorarbeit  des  Gottesworts  durch  die  Pro- 
pheten des  A.  B.  in  Samaria  und  Israel  gedacht  haben  wollen'. 

4.    Der  wabre  Glanbe. 

IV,  41—54. 

„Samaria  hat  den  Logos  Gottes  aufgenommen''.  Diese 
historische  Thatsache  der  ueutestamentlichen  Kirchengeschichte' 
stellte  der  Evangelist  anschaulich  in  seinem  Evangelienbilde  dar, 
und  zwar  mit  Ausdeutung  des  doppelten  Sinnes  der  in  dem 
Ausdruck  „Logos  Gottes^  liegt.  Die  Samariter  bateti  ihn,  bei 
ihnen  zu  bleiben,  und  er  blieb  zwei  Tage  dort,  und  eiet  mehr  glaub- 
ten wegen  seines  d.  h.  Gottes  Wortes,  Also  schritten  sie  vom 
Zeichenglauben,  dem  Glauben  an  das  prophetische  Wunderwissen 
Jesu  fort  zum  geistigen  Glauben  wegen  der  messianischen  Offen- 
barung und  sagten  dem  Weibe:  Wir  glauben  nicIU  mehr  wegeis 
deines  Redens;  denn  wir  haben  selbst  gehört  und  wissen  (glanbeu 
mit  Ueberzcugung  und  aus   eigner  Erkenntniss),  dass  dieser  ist 

'  Lc.  10,  1.  2.  y,  49f.   vgl.  10,  1—21  m.  Mt.  10,  5.  6.  «  S.  o.  6.  233 
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(nicht  ein  blosser  Prophet  oder  prophetischer  Messias,  sondern) 
wahrhaftig  der  Retter  der  Welt  d.  h.  der  Logos  Gottes  \ 

Diese  Aufnahme  seitens  der  Samariter  und  ihre  gläubige 
Verehrung,  welche  sich  iu  dem  höchsten  Glaubensbekeuntniss 
ausspricht  ruft  nun  der  Erinnerung  an  den  Gegensatz,  die  Nicht- 
aufnahme und  Missachtung  Jesu  bei  seinen  Landsleuten,  bezw. 
die  Wundersucht  derselben,  welche  prophetische  Zeichen  be- 
gehrten zu  seiner  Beglaubigung.  An  diese  bekannte  Erfahrung, 
die  der  Herr  machte,  erinnert  nun  wie  am  Eingang  der  Evan- 
gelist, kurz  ohne  weitläufig  die  näheren  Umstände  zu  schildern, 
bei  der  Erwähnung  von  Galiläa,  in  das  Jesus  nunmehr  kam: 
Jesu^  hatte  nämlich^  bezeugt,  dass  ein  Prophet  in  seiner  eigenen 
Hdmai  keine  Ehre  hat^.  Freilich  in  gewisser  Weise  haben  ihn 
die  Galiläer  noch  immerhin  „aufgenommen^,  wegen  der  Zeichen 
nämlich,  die  er  in  „seiner"  Stadt  (d.  i.  nach  der  Anschauung  der 
Synopsis  Kapemaum,  nach  der  messianischen  Erklärung  des 
Johannes  Jerusalem)  gethan  hatte,  und  welche  er,  wie  sie  hofften 
und  verlangten,  auch  bei  ihnen  thun  sollte,  während  die  „ Judäer*' 
in  ihren  Vertretern,  den  Pharisäern,  ihn  wegen  seiner  Mission 
verfolgten  (4,1).  Daher:  Als  er  nun  nach  Galiläa  kam^  nahmen 
die  Galiläer  ihn  auf,  da  sie  Alles  gesehen  hatten,  was  er  auf  dem 
Fest  in  Jerusalem  gethan. 

Diese  Aufnahme  wegen  seiner  Zeichen   ist   aber   durchaus 

noch  kein  Glaube,  wie  ihn  wenigstens  Johannes  fordert,  sondern 

^el  eher  ein  Zeichen  jüdischen  Unglaubens,   dem  Jesus  nicht 

^at^.    Es  gibt  aber  ausser  den  dem  Judenthum  gegenüber  ge- 

^liten  rühmenden  Samaritergeschichten  der  Synopsis   wie  der 

Apostelgeschichte  noch   andere  derartige  von  gläubigen  Heiden, 

Welche  den  Juden  als  beschämende  Beweise  des  Glaubens  vor- 

J6ha.lten  werden.    Auf  zwei  solche  heidengläubige  Beispiele  im 

^Iten  Testament  weist  Jesus  selber  zum  Beleg,  dass  ein  Prophet 

^  deiner  Heimat  keine  Ehre  findet,  hin,  eben  in  seiner  Nazaret- 

Pf^digt,   als   seine  Landsleute  ganz  besondere,   ihnen  geltende 

^  WeUh.  16,  6.  12.  '  Dieses  allgemeine   ,,nämlich^*  ist  ungemein  bc- 

^^atiend  für  den  ganzen  Gedankengang  des  Johannes:  es  will  nicht  begründen, 

^*3ru])i  j^^  nach  Gal.  ging,   sondern  nur   in  losester  volksthümlicher  Redeweise 

*A  üie  Erwähnung  Galiläas  eine  Bemerkung  anknüpfen,  ähnlich  wie  es  4,  8  und 

<}&  bei  Erwähnung  der  Jünger  und  der  Brüder  Jesu  geschieht     Nur  so  ist  die 

'^^uälte  Stelle  erklärlich.  »  Mt.  13,57.  *  2,  23  f. 
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Zeichen  und  Wunder  von  ihm  begehren :  nämlich  auf  den  heid- 
nischen Feldhauptmann  aus  Syrien  und   die  sidonische  Wit¥re 
von  Sarepta.    Femer  erlebt  Jesus  selber  in  der  Synopsis  zwei 
solche  Beispiele:  zuerst  an  einem  heidnischen  Hauptmann  yod 
Kapemaum,  dem  Jesus  bezeugt:   solchen  Glauben  habe  ieh  in 
Israel  nicht  gefunden,  sodann  an  einer  phönizischen  Witwe,  über 
deren  Glauben  er  ähnlich  sich  verwundert  ausspricht  Diesen  beiden 
Heiden  gegenüber  stehen  andere  jüdische  Personen,  denen  Jesus 
selber  erst  Glauben  erwecken  und  bekräftigen  mnss,  und  swar 
beides  wieder  Eltern,  welche  wie* Hauptmann  und  Witwe  Ge- 
nesung für  ihr  krankes  Kind,  Sohn  oder  Tochter  begehren.    Ei 
ist  der  Synagogenoberste  von  Kapemaum,  dem  Jesus  zureden 
muss:    „Glaube   nur";    sodann    der   Vater    des    mondsflehtigen 
Knaben^  dem  der  Meister  den  Mangel  an  Glauben  zum  Yorwiufe 
macht,   nachdem   er   im  Allgemeinen   den   Unglauben   des  ge- 
sammten  Judenthums  gescholten:  „0  ungläubiges  (Geschlecht,  wie 
lange  soll  ich  bei  euch  sein,  wie  lange  euch  tragen?^  ^  Endlidi 
kommen,  sogut  wie  in  der  typischprophetischen  Vorgeschichte  des 
Ä.  T.,  so  auch  in  der  Erfüllungszeit  der  Kirchengeschichtei  den 
Acten,  zwei  heidnische  Christusgläubige  vor,  welche  als  leuch- 
tende Beispiele  christlicher  Empfänglichkeit  dargestellt  werden: 
der  äthiopische  Offiziant,  den  Fhilippus  unmittelbar  nach  Samaria 
bekehrt   und   der    römische   Hauptmann   in    der    „Eaiserstadt*, 
welcher  von  Petrus  in  das  Evangelium  sich   einweihen  lä88t^ 
Auf  all  diesen  prophetisch-typischen,  evangelisch-lehrhaften  und 
kirchengeschichtlich-erfahrungsmässigen  Grundlagen  baut  nun  der 
Universal -Evangelist  eine  Geschichte  auf,  welche  die  jenen  zu 
Grunde  liegenden  Ideen  zur  Pointe  hat 

Der  Träger  der  alttestamentlichen  Geschichte  ist  ein  könig- 
licher Hauptmann,  in  der  Synopsis  ist  es  das  einemal  ein  militäri- 
scher (kaiserlicher? '),  das  andremal  ein  geistlicher  Oberster,  beide 
in  Kapemaum;  in  der  Apostelgeschichte  ein  kaiserlicher  OfBzier 
in  der  Kaiserstadt  und  ein  königlicher  Offiziant.  Damach  schreibt 
Johannes:  Es  war  ein  gewisser  Königlicher  in  Kapemaum,  Dieser 
hatte  nach  den  verschiedenen  Geschichten  ein  krankes  Kind, 
einen  kranken  Knaben  (Mc),  welcher  sterben  wollte  (Lo.).    Als  er 

'  S.  359  N.  2.  a  Luc.  4,  25  ff.     II  Kon   5.     Matth.  8,  5flF.  Ptir.  15,81. 

Parr.  9,  lüff.  Tarr.  17,  14  ff.   Parr.  Act.  8.  lOf.  >  xdoapo«  x^^'^PX^  Hon. 

Clcm.  0,  21.     Joäcphus  gebraucht  ßacriXtxdc  meist  für  Militär. 
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von  Jesus  hörte  (Lc),  dass  Er  nach  Galiläa  (Mc.  Kapernaum) 
käme,  ging  er  au  ihm  (Mc.)  und  bat  ihn,  dass  er  kommen  und  ihn 
heUen  (Lc.  retten)  möchte.  So  weit  folgt  Johannes  wörtlich  und 
im  Einzelnen  abwechselnd  den  beiden  synoptischen  Berichten 
vom  Hauptmann  zu  Kapemaum. 

Weiter  erzählen  dann  die  beiden  Synoptiker  in  diesem  Be- 
richte, dass  Jesus  den  Kranken  nicht  besucht,  sondern  vielmehr 
ans  der  Feme  geheilt  habe,  indem  ein  Wort  („Gehe  hin  und 
dir  wird  geschehen,  wie  du  glaubst "")  und  der  Glaube  des  Vaters 
auf  dies  Wort  genügt  habe,  dass  der  Knabe  zur  selbigen  Stunde 
geheilt  ward.  Dies  Alles,  was  theilweise  auch  mit  der  Geschichte 
von  der  Kananäerin  stimmt,  erzählt  nun  Johannes  auch.  Da- 
bei lässt  er  das  Kind,  wie  es  bei  der  Tochter  der  Kanaanäerin 
der  Fall  war,  erst  aUmählig  gesund  werden*:  es  wurde  von  jener 
Stunde  an  besser  mit  ihm,  indem  das  Fieber  ihn  verliess^.  Ferner 
benutzt  der  Evangelist  aus  der  Corneliusgeschichte  und  der  damit 
verwandten  vom  Kerkermeister  zu  Philippi  den  Zug,  dass  nicht 
Dur  der  Herr,  sondern  auch  sein  ganzes  Haus  gläubig  wurde  ^. 
Auf  die  Comeliusgeschichte  scheint  es  auch  zurttckzufUhren  zu 
sein,  dass  die  Gewährung  der  Bitte  und  Meldung  des  Erfolgs 
durch  die  Diener  um  einen  Tag  auseinander  liegen.  Denn  als 
Petrus  den  Dienern  des  Cornelius  seine  Hülfe  zusagt,  ist  es 
etwa  die  siebente  Stunde^  aber  erst  am  folgenden  Tage  erfährt 
er  den  wirklichen  Erfolg  \ 

Bei  der  Kananäerin -Perikope  will  Jesus  anfangs  der  Bitte 
der  Mutter  nicht  willfahren;  erst  dem  bewiesenen  Glauben  ge- 
währt er  dies  Verlangen.  Auch  in  dem  Gegenstück,  dem  Mond- 
süchtigen fordert  er  den  Glauben  als  Bedingung  seiner  Hülfe, 
gleichwie  im  Nazaretbesuch  wegen  mangelnden  Glaubens  eine 
Ifacbtthat  nicht  geleistet  wird.  Ueberhaupt  ist  in  allen  hier 
einschlägigen  Geschichten  der  Glaube  Mittelpunkt  der  Hand- 
lung, der  vorhergehende  Glaube  nämlich  und  zwar  der  Glaube 


>  Vgl.  Mi.  8,  13  C,  A  u.  Ueberss.  ^  Lc.  4,  39:  ,,Da8  Fieber  vcrlicss  sie'' 

[die  Schwieger  Petri) ;  die  Besessenheit  als  Bezeichnung  für  den  Geist  des  Ileiden- 
Omma  scheint  dem  Johannisten  wohl  unziemlich  grade  wie  der  Aussatz;  dafür 
i^hlt  er  lieber  das  ebenso  sinnige  Zeichen  des  Fieberwahns,  welcher  zudem 
Inreh  Act  28,  8  belegt  ist.  *  Act.  10,  24.  33.  44.  16,  31—34.  *  Act. 

10,  9.  23.  Geographisch  wäre  die  Zeitbestimmung  in  der  Geschichte  ^'ar  nicht 
111  denten,  wenn  „Kana*'  nur  ein  paar  Stunden  von  Kapemaum  entfernt  liegt  s.  o. 


4(X)  ^     Werk  Chriati.  IV,  48— 50. 

aufs  Wort.  Das  Charaktcristicum  des  Judenthums  ist  das  Ver 
laugen  Zeichen  und  Wunder  zu  sehen,  wie  Paulus  es  ausspricht 
und  die  evangelische  Geschichte  manchfaltig  es  darstellt  und 
wie  es  eben  auch  bei  Johannes  erwähnt  worden  war.  Dem 
gegenüber  leistet  gerade  das  Heidenthum  den  Glauben  yor  aller 
erfahrenen  Hülfe,  Glauben  vor  der  Bekehrung.  Die  Heiden, 
der  Ilauptuiann  und  die  Witwe  trauen  dem  Herrn  stets  mehr  za, 
als  er  zuerst  leisten  will,  während  die  Juden  ihm  zu  wenig  zu- 
trauen und  aus  diesem  Misstrauen  heraus  Zeichen  und  Wunder 
begehren.  Diese  jüdische  Wundersucht  zu  tadeln  und  da- 
für den  heidnischen  Glauben  aufs  Wort  zu  beloben  und  zu  be- 
lohnen, soll  nun  auch  die  Pointe  der  johanneischen  Geschichte 
werden.  Darum  lässt  Johannes  den  Herrn  zuerst  sprechen,  wie 
derselbe  in  der  Synopsis  zu  dem  schwachgläubigen  Vater 
spricht.  Den  dortigen  Tadel  über  „das  ungläubige  Geschlecht", 
welcher  dem  Judenthum  gilt,  obgleich  er  zunächst  dem  Vater 
gesagt  zu  sein  scheint,  richtet  Jesus  auch  hier  nur  scheinbar  in 
den  Vater,  aber  so,  dass  nicht  er,  sondern  das  werkgläubige 
Judeugeschlecht  gemeint  ist;  dabei  gebraucht  er  die  hierauf  be- 
züglichen Worte  des  Apostels,  welche  als  Signalement  der  Juden 
gilt:  tcetin  ihr  nicht  Zeichen  und  Wunder  gesehen  habt,  so  wolU 
ihr  nicht  glauben.  Das  klingt  wie  eine  Versuchung,  die  aber  der 
Königische  besteht.  Er  wiederholt  nur  dringender  seine  Bitte, 
gerade  wie  die  Kananäerin  und  der  Vater  des  Mondsflchtigen. 
Auf  diese  dringliche  Bitte  hin  stellt  der  Herr  die  beiden  syn- 
optischen Eltern  auf  die  schwerste  Probe.  So  auch  hier: 
Jesus  geht  auf  die  wiederholte  Bitte  nicht  ein,  indem  er  eben 
dem  jüdischen  Wunderglauben  nicht  nachgibt,  sondern  muthet 
dem  „KOnigischen''  zu,  ihm  aufs  Wort  zu  glauben,  ohne  ge- 
sehen zu  haben.  Dies  ähnlich  wie  bei  dem  Synagogenobersten, 
dem  er  sagt:  „Fürchte  dich  nicht,  glaube  nur,  und  sie  wird  ge- 
rettet werden".  So  muthet  Jesus  dem  Königischen  zu:  Gdu 
hin,  dein  Sohn  lebt.  Das  soll  dieser,  wie  die  Synopsis  aas- 
spricht, glauben,  was  stillschweigend  auch  bei  Johannes  ge- 
meint ist.  Und  er  leistet's  auch,  was  Johannes  ausdrflcklich 
sagt,-  während  die  Synopsis  es  stillschweigend  yoraussetzt:  et 
glaubte  der  Mensch  dem  Wort,  das  Jesus  ihm  gesagt  und  ging  Uil 
Dieser  Glaube  ist  freilich  noch  nicht  eigentlicher,  sondern  so- 
zusagen provisorischer,   dem   ähnlich,   welchen   der  Vater  des 
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Mondsflchtigen  ausspricht  mit  den  Worten:  „Ich  glaube,  Herr, 
hilf  meinem  Unglauben".  Deshalb  ist  auch  nachträglich  noch 
einmal  berichtet  von  ihm  selbst,  wie  —  nach  der  Apostelge- 
schichte —  von  seinem  ganzen  Haus:  sie  glaubten,  d.  h.  sie  wur- 
den gläubig  im  höchsten  Sinn. 

Ausser  der  militärischen  Hauptperson  traten  in  den  hier  in 
Betracht  kommenden  Grundgeschichten  noch  deren  Diener  auf; 
so  bei  Naeman,  bei  dem  Hauptmann  von  Eapernaum  und 
Cftsarea  und  auch  bei  dem  Synagogenvorstcher.  Auch  Johannes 
benutzt  diese  Nebenpersonen,  um  sie  eine  Rolle  spielen  zu  lassen. 
Sie  kommen  nun  aber  nicht  als  Abgesandte  ihres  Herrn,  der 
yielmehr  selber  erscheint,  um  die  Handlung  dramatischer  und 
aach  f&r  Jesus,  ehrenyoller  zu  machen;  auch  können  sie  nicht 
den  Tod  des  Kindes  melden,  wie  die  Leute  des  Jairus:  „Deine 
Tochter  ist  gestorben".  Im  Gegentheil  sie  melden  gerade: 
Dein  Sohn  lebt]  ähnlich  wie  es  in  der  Synopse  heisst:  „sie  fan- 
den den  Knaben  gesund  "\  So  braucht  der  „Königische"  den 
Heister  nicht  zu  bemühen,  was  er  doch  dem  Jairus  gleich  und 
entgegen  dem  Hauptmann  thun  will;  der  Herr  leistet  yielmehr 
eine  Femheilung  durchs  Wort,  wie  sie  der  Kapemaitische  Haupt- 
mann yon  Jesus  in  höchster  Glaubenszuversicht  erwartet:  „Herr 
bemfihe  Dich  nicht,  sondern  sag's  nur  mit  einem  Wort  und 
mein  Knabe  wird  geheilt  sein". 

Seiner  Verwunderung  über  den  bei  Heiden  grösseren  Glau- 
ben fBgt  Jesus  in  der  Synopse  die  Verheissung  und  Drohung 
fllr  Heiden  und  Juden  hinzu:  „Ich  sage  euch,  dass  Viele  kommen 
werden  und  zu  Tische  sitzen  (beim  Hochzeitsfest  des  Himmel- 
reichs) mit  Abraham,  Isaak  und  Jacob,  während  die  Söhne  des 
Reiches  hinausgestossen  werden".  Im  Hinblick  auf  diese  Worte 
spielt  der  Eyangelist  am  Anfang  und  Schluss  der  Geschichte 
anf  die  Hochzeit  in  Galiläa,  dem  Ausgangsort  der  Zeichen  Jesu, 
wie  es  Petrus  in  der  Corneliusgeschichte  nennt,  an  und  lässt 
diese  Geschichte  selber  am  Ort  dieses  Himmelreichsfestes,  in 
Kana  stattfinden  und  den  Königischen  selber  yom  Aufgang  her 
dahin  konmien'.  — 

So  sind  also  die  beiden  Geschichten  des  yierten  Capitels 
eine  Darstellung   der  erfolgreichen  Mission   Christi  bezw.   des 


>  Lc.  7, 10.     Mt.  8,  13.    C.  E.  M.  X.  ü.  '  Act.  10,  37. 
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Christenthums  unter  den  glaubenleistenden  Samaritern  und  Hei- 
den und  zwar  im  Gegensatz  zu  den  verfolgungs-  und  seichen- 
süchtigen  Juden;  zugleich  eine  Parallele  zu  den  beiden  Verhand- 
lungen im  dritten  Gapitel,  wo  die  Wirksamkeit  des  Wunderbaren 
und  Bräutigams  im  Judenthum  dargestellt  wird:  dort  mit  Vor- 
anstellung des  Erfolges,  hier  mit  Voranstellung  der  Schwierig- 
keiten, wie  denn  das  eine  und  andere  eben  bei  den  zwei 
Missionsgebieten  thatsächlich  hervortritt. 


5.   Das  rechte  Onadenmittel. 

V. 

Der  heilsame  Glaube  an  das  Wort  bezw.  den  Logos  ist  die 
Idee  der  Bildgeschichte  vom  „Eönigischen^.  Es  mag  nun  aber 
auch  die  andre  Seite  am  christlichen  Heil  als  Pointe  herrorge- 
hoben  werden  und  dargestellt  in  einem  Geschichtsbild:  die  heil- 
yoUe  Wirksamkeit  des  Worts  bezw.  Logos  an  dem  GUlubigeiL 
Hat  sich  historisch  genommen  der  Glaube  insbesondere  am  Hei- 
den gezeigt,  so  dass  zum  Repräsentanten  des  Gläubigen,  wie  er 
sein  oder  werden  soll,  ein  Heide  gewählt  wurde;  so  ist  das 
Object  der  Heils  Wirksamkeit  des  Logos  natürlich  der  Mensdi 
als  solcher,  dabei  erscheint  des  Logos  Thätigkeit  in  ihrer  gaoi 
speciiischcn  Gestalt  im  Unterschied  von  Judenthum  ab  geseti- 
liebem  Institut. 

Das  Eigenthümliche  an  der  Wirksamkeit  des  christlicheD 
Logos  ist  nun  allgemein  hin  das  Erweckliche,  die  BefiLhignng 
zu  einem  heilig  geistigen  Lebenswandel.  Damit  verbunden  iit 
aber  auch  die  Erlösung  von  dem  eiteln  Wesen  nnd  Wandel, 
worin  der  Mensch  und  zwar  auch  der  Erlösungsfähige  gebaant 
ist,  d.  h.  der  Sünde  überhaupt  und  dem  Judaismus  insbesondere. 

Zum  Ausdruck  dieser  Idee  bietet  sich  nun  eine  Gteschiehte 
dar,  die  in  der  synoptischen  Ueberlieferung  neben  jener  E^ 
Zählung  vom  heidnischen  Hauptmann  eine  Hauptrolle  spielt,  jt 
gewissermassen  die  Hauptrolle;  denn  sie  ist  fast  die  aa8fllll^ 
liebste  der  erzählten  Heilungen,  steht  auch  bei  Lucas  der 
andern  vom  Hauptmann  voran,  welche  zudem  von  Marcos  aus- 
gelassen ist.  Femer  erscheint  diese  Geschichte  so  bedeutsam 
und  bezeichnend  für  das  Wesen  der  christlichen  Heilswiik* 
samkcit,    dass    sie    sogar    zweimal    in    der    Apostelgeschichte 
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ihr  Naehbild  gefanden  hat  und  zwar  jedesmal  als  die  grosse 
glanzvolle  Hauptthat  jedes  der  zwei  eoneurrirenden  Haupt- 
apostel, alB  „das^  alle  andern  ersetzende  „mitfolgende  Zeichen^ 
für  die  Thätigkeit  der  Evangelisten.  Es  ist  die  Heilung  des 
GichtbrQehigen  \  Mit  dieser  Gesehichte  enge  verbunden  erseheint 
in  der  Synopsis  die  von  einem  Aussätzigen.  Diese  bringt  natür- 
lich auf  den  Aussätzigen  des  A.  T.,  dessen  Gesehichte  ja  schon 
in  die  vorhergehende  Perikope  hereinspielte  ^  Derselbe  wird 
an  das  Wasser  geschickt,  um  sich  dort  rein  zu  waschen,  während 
der  Aussätzige  des  Evangeliums  zu  den  Priestern  gesandt  wird, 
um  sich  fBr  rein  erklären  zu  lassen.  Dieser  Umstand  legt  nun 
die  Allegorie  nahe,  das  jadische  Religionswesen  als  ,,Reinigungs- 
wesen^  (Kathariitnos)  mit  einem  Wasser  zu  vergleichen  und  zwar 
nicht  mit  dem  fliessenden  Wasser  des  Jordans  —  welcher  viel- 
mehr f&r  den  evangelischen  Allegoriker  Bild  des  Prophetismus 
ist  —  aber  auch  nicht  mit  einer  Cisterne,  welche  das  abge- 
standene Religionswesen  des  Samaritismus  bezeichnet,  das  kein 
eigenes  Element  enthält.  Vielmehr  passt  am  geschicktesten  ein 
TeiA,  dessen  hebräischer  Name  mit  „segnen"  zusammenhängt. 
Weil  aber  kein  Mensch  Sflnden  vergeben  kann  als  Gott,  wie  die 
Vertreter  des  Judenthums  selbst  aussprechen  und  damit  die  Be- 
sehränktheit  des  jüdischen  Kults  eingestehen,  so  schreibt  der 
Evangelist  dem  Teiche  des  Judenthums  die  Eigenthümlichkeit 
zu,  dass  van  Zeit  zu  Zeit  ein  Gottesbote  vom  Himmel  herabsteigen 
und  das  Wasser  aufrühren*  müsse,  um  es  heilkräftig  zu  machen 
ond  weil  von  Jahr  zu  Jahr  der  Hohepriester  in  das  Allerheiligste 
dntritt  und  für  sich  und  das  Volk  Israel  Sündenvergebung 
empfängt,  so  heisst's:  der  nach  der  Bewegung  des  Wassers  zuerst 
Hineinsteigende  umrde  gesund,  mit  welcher  Krankheit  er  auch  be- 
kaftei  war.  Repräsentant  des  jüdischen  Religionswesens  ist  der 
Tempel  mit  seinen  verschiedenen  Vorhöfen  als  verschiedenen 
Stofen  zum  Heil  \    Darnach  beschreibt  der  Allegoriker  den  Teich 


^  Lac.  5,17.     Parr.  Act.  3.  14.     S.  361.  '  Auch  in  der  Quelle  des 

Ifatlh.  scheint  mit  dem  Anssätzigen  eine  Gichtbrüchigengeschichte  verbunden  ge- 
wesen sn  sein;  weshalb  er  den  Knaben  des  Hauptmanns  gichtbrüchig  sein  lässt 
Tg^  S.  358.  '  Diese  Bemerkung  mag  an  die  Erinnerung  an   die  Marien- 

queUe  anknüpfen,  welche  von  Zeit  zu  Zeit  aufwallt;  vgl.  Hos.  6,  7.  LXX:  ir^Xcc 
ta|M(M000a  5S<op.  *  Der  Tempelbezirk  hat  ausser  dem  AUerheiligsten  5  Stufen 
der  HeUigkeit:  das  Heilige  n.  die  VorhOfe  der  Priester,  Israeliten,  Weiber  u.  Heiden. 
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als  umgeben  von  fünf  Hallen  voll  Heilsuehendery  welche  warten 
auf  die  Bewegung  des  Wassers,  wobei   ihnen  Mensehen  hinein- 
helfen, d.  h.  die  Priester  sieh   ihrer  annehmen.     Dass  es  der 
Tempel  sei,  deutet  der  Evangelist  geschickt  an  dureh  die  Orts- 
lage: beim  Schafthor,  wo  eben  sich  der  Tempel  befand'.    Die 
Geschichte  spielt  nach  der  Synopsis  in  der  „eigenen  Stadt"  Jesu, 
dies  ist  aber  dogmatisch-allegorisch  gefasst  die  Stadt  des  grossen 
Königs"   Messias,   also  Jerusalem.     Als   Name  des   HeilthumB 
kann   „Gnadenort":   Beihcsda^  dienen,    was   auch  zugleich  ein 
Synonym  ist  von  Jerusalem  (Friedenswohnung)  und  von  Eaper- 
naum  (Trostdorf),  wohin  ein  Synoptiker  die  Heilgeschichte  ver- 
legt; wörtlich  stimmt  der  Name  endlich  auch  mit  der  Lage  des 
ersten  Lahmen  der  Apostelgeschichte,  welcher  am  Tempel  Barm- 
herzigkeit (Almosen)   erwartet.     Vor   dem   Heilthum   lag  eine 
Menge  Gebrechlicher:  Blinde,  Lahme,  Dürre,  denn  solcherlei  Art 
sind  die  SUnder,  von  denen  Jesaja  redet  und  die  Jesus  im  Tem- 
pel nach  der  Reinigung  desselben,  bezw.  am  Sabbat  heilt    Sie 
liegen  draussen,  wie  beim  königlichen  Gastmahl  die  ungeladenen 
Gäste,  welche  doch  die  heilbegierigsten  sind  und  gleichsam  der 
Berufung  und   ihrer  Boten  harren,  gleichwie  die  Kranken  am 
Bethesda'. 

Die  beiden  Lahmen  der  Apostelgeschichte  sind's  von  Matter- 
leib und  haben  noch  nie  gewandelt,  der  in  der  Synopsis  isfs 
durch  Sttndenschuld.  Damit  erscheinen  sie  bedeutsam  als  Be- 
präsentanten  des  Menschen,  der  sein  Sündengebreehen  von  der 
Urmutter  her  trägt  als  eine  Sündenstrafe.  Diese  Beziehung  liegt 
namentlich  in  der  Apostelgeschichte  nahe,  indem  Petrus  im  Hin- 
weis auf  den  Gelähmten  eine  Busspredigt  an  die  Menge  hält 
und  ausdrücklich  sagt:  „Bekehret  euch,  damit  eure  Sünden  aoB- 
getilgt  werden  und  Zeiten  der  Erquickung  kommen  vom  Herrn 
(Christus)".  Johannes  findet  diese  Beziehung  in  diesen  Ge- 
schichten heraus  und  legt  sie  in  die  seinige  hinein ,  indem  er 
einmal  den  Kranken  als  Metischen  bezeichnet,  dessen  Gebrechen 
ebenso  allgemein  Schwachheit  heisst  und  als  eine  Folge  sein^ 
Sündenschuld  erscheint  Die  Krankheit  oder  Schwachheit  des 
Menschen ,  wie  allgemein  bei  Paulus  und  im  Hebrfierbrief  dies 


>  Neil.  3,  1.  32.  12,  39.  >  Nach  Jona  2,  9  u.  Psalm  144, 2  =:  Gottesbi». 

3  Jos.  35,  3.  30*.     Mt.  21,  Uf.  12,  9f.     Lc.  14,  21.     Joh.  6,  3.  9,  l. 
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SQndengebrechen  heisst,  ist  eine  Folge  des  Ungehorsams  gegen 
das  Gotteswort  und  überhaupt  ihres  Unglaubens,  wornach  die 
Menschheit  nicht  zu  ihrer  Ruhe  kommen  konnte,  „wie  wir  an 
Israel  sehen".  Der  Lahme  des  Petrus  zählt  „etwa  vierzig  Jahre"; 
solange  hat  er  nicht  zum  Heile  und  Heiligthum  kommen  können, 
Vierzig  oder  genauer  achtunddreissig  Jahre  sind's,  dass  Israel 
nicht  zu  seiner  Ruhe  im  heiligen  Lande  eingehen  kann,  und 
ebenso  viele  Jahrhunderte  nach  der  judischen  Zeitrechnung  sind's, 
bis  die  Menschheit  endlich  zu  bestimmter  Zeit  eingeht  und  durcli 
den  Messias  zum  Heil  gelangt;  wie  beides  in  dem  Hebräerbrief 
weitläufig  auseinandergesetzt  wird  ^  Diese  Andeutungen  benutzt 
non  Johannes,  indem  er  in  eigenthümlicher  Weise  bemerkt,  dass 
der  arme  Sünder  38  Jahre  in  seiner  Krankheit  (hinter  sich)  hatte, 
als  Jesus  ihm  erschien,  was  also  sowohl  fUr  Israel  als  auch  für 
den  Menschen  bezeichnend  sein  kann. 

Der  Lahme  des  Petrus  bleibt  vor  der  Schwelle  zum  Heilig- 
thum liegen,  hinein  kommt  er  nicht;  er  ist  der  Barmherzigkeit 
preisgegeben,  ohne  zum  Heil  zu  gelangen;  erst  als  ihm  dieses 
unverhoflFter  Weise  zu  Theil  wird  statt  vergänglichem  Opfer: 
Gold  und  Silber,  womit  doch  keine  Erlösung  von  dem  eitcln 
altväterlichen  Wandel  ermöglicht  werden  kann',  da  gelangt  er 
auch  in  den  Tempel,  wozu  der  Aussätzige  in  der  Synopse  aus- 
drücklich von  Jesus  gemahnt  wird.  Das  ist  ein  Bild  des 
Sünders,  sofern  er  als  Heide  gedacht  wird.  Die  andern  Men- 
schen, insbesondere  die  Tempeldiener,  von  denen  man  am  ersten 
erwarten  sollte,  dass  sie  dem  Gebrechlichen  diesen  Liebesdienst 
erweisen,  sehen  ihn  wohl  liegen,  aber  sie  gehen  vorüber,  höch- 
stens dass  sie  ihn  als  Prosclyten  des  Thores  -bis  zur  Schwelle 
des  gnadenspendenden  Heiligthums  bringen;  der  Barmherzige, 
den  sie  einen  „Samariter"  schelten,  musstc  erst  kommen  und 
mehr  thun  als  sie  wollten  und  konnten,  er  bringt  den  armen 
Elenden  zu  seiner  Ruhe,  zur  Herberge  des  Hauses  Gottes,  zu 
Gott  selbst  und  empfiehlt  ihn  dessen  Pflege.  Denn  wir,  können 
die  Christen  mit  dem  Hebräerbrief  sagen,  haben  nicht  einen 
Hohenpriester,  der  nicht  kann  Mitgefühl  haben  für  unsere 
Schwachheiten,  .sondern  einen  vollkommenen,  der  in  das  wahre 

1  Hebr.  3,  7  —4,  10.  Nach  HiUel  sind's  bis  zu  Christi  Geburt  3761  Jahre, 
ibo  bis  zam  Auftreten  Jesu  ungefähr  38  Jahrhundertc.  '  Vgl.  I  Petr.  1,  18 

mit  Act.  3,  6.     Hebr.  7,  2G.     Hos.  a.  a.  O.  TrdXtc  ipyaCofjiivT]  fi^raca. 
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Heiligthum  des  Himmels  eingegangen  und  den  freien  freudigen 
Zugang  zum  Throne  der  Gnade,  zum  Allerheiligsten  eröffnet, 
damit  wir  Barmherzigkeit  em])fangen  und  Gelegenheit  finden 
zu  rechtzeitiger  Hülfe  und  vollständigem  Heil*.  Auch  der  syn- 
optische Lahme  kann  von  sich  aus  nicht  zu  Jesus  kommen  vor 
der  Menge  Heilsbegicriger,  aber  die  gläubigen  Diakonen  tragen 
den  Sündenkranken  hin  und  bringen  ihn  auf  ausserordentliche 
Weise  zum  Heiland. 

Diese  Bezüge   des  Gegensatzes  vom  christlichen  Heilswege 
zu   dem  jüdischen  trägt  nun  auch  der  neue  Evangelist  in  sein 
Gleichnissbild:   der  Lahme  liegt  hülflos  da  und  klagt:  tdb  habe 
keinen  Menschen,  der  mir  hineinhelfe.     Da  aber  naht  derjenige, 
der  selber  die  Barmherzigkeit,  der  \vahre  mitleidige  Hohepriester, 
der  rechte  Bcthesda  ist.    Er  sieht  diesen  liegen,  "wie  der  barm- 
herzige Samariter  den  Todtwunden,  und  fragt  ihn,  ob  er  gesund 
werden  tcolle,  ähnlich  wie  der  Apostel  den  Gelähmten  an  dem 
Tempelthore  anblickt  und    Paulus  den  Lystraner  anseliaut  und 
durchschaut,  dass  er  Glauben  an's  Gesundwerden  hatte.     Und 
ähnlich  wie  der   Lahme  des  Petrus  von  diesem  nur  die  Barm- 
herzigkeit des  Almosens  erwartet,  also  „Gold  und  Silber''  rar 
Erlösung  von  der  Knechtschaft  des  eiteln  Wandels,  so  Iftsst  anch 
der  Evangelist  den  Kranken  seine  Sehnsucht  nach  dem  Heilbade 
Bethesda   aussprechen,    er  wird   aber    ebenso  durch   das  Wort 
Christi  geheilt,  wie  jener  im  Namen  Jesu,  und  zwar  völlig,  nicht 
nur  von  der  Sündenschuld  —  durch  Vergebung,  sondern  auch 
von  der  Süudenstrafe  —  durch  Heilung;  jene  bildet  vielmehr 
nur  ein  mitgesetztes  Moment  von  dieser;  daher  wird  es  auch 
nur  nebenher  und  indirect  erwähnt  da,  wo  Jesus  später  dem  Ge- 
heilten sein  unverdientes   Gesundgewordensein  vorhält  und  ihn 
vor  weiterer  Sünde  warnt.    Dies  Alles  geschah  auf  das  blose  heil* 
mächtige  Wort  des  Herrn  im  Gegensatz  zu  der  so  beschränkten 
Heilwirksamkeit  des  jüdischen  Cultus.     Dass  diese  Idee  in  seiner 
Ileilungsgeschichte  zur  Erscheinung  komme,  ergibt  sieh  aus  der 
gcsammtcn  Darstellung,  namentlich  in  der  umständlichen  Schil- 
derung des  Heilapparats,   welcher  fttr  Bethesda  nöthig  ist,  and 
durch  die  kurze  Bemerkung,  mit  welcher  die  sofortige  Heilon; 

*  Hcbr.  4,  14—16.  7,  25.  28.  '  Nach  der  altherkömmlichen  aliegorischcn 

Auslegung  der  Geschichte  vom  barmherz.  Sam.     Joh.  8, 49.  '  Vgl.  auch 

Lc.  18,41:  Was  willst  du,  dass  ich  dir  thun  soll? 
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les  Menschen  berichtet  \¥ird.  Zum  Ueberflusse  spricht  es  der 
Evangelist  auch  noch  aus,  indem  er  Jesus  in  seiner  spätem 
Kweiten  Rede  flber  diese  Heilthat  dieselbe  der  jüdischen  Beschnei- 
iung  gegenüberstellen  lässt  mit  den  Worten :  ein  Mensch  nimmt 
die  Bescbneidung  an  (als  Symbol  der  Lebensweihe  und  Auf- 
oabme  in  das  Volk  Israel);  ich  habe  einen  Menschen  gänzlich  ge- 
mnd  gem(tchl\  So  ist  gezeigt,  was  die  Lahmenheilung  in  der 
Apostelgeschichte  beweisen  will,  dass  „in  keinem  Andern  Heil  ist^ 
lind  so  hat  sich  hier  erfüllt,  was  Israel  schon  durch  Prophetenmund 
3rbeten  hat:  Du  Hoffnung  Israels,  heile  du  mich,  Herr,  dass  ich 
wirklich  heil  werde,  rette  mich,  dass  ich  wahrhaft  gerettet  sei'**. 

Die  bisher  vorzugsweise  geschilderte  Erweckung  aus  dem 
Schwaehheitszustande  des  Sündenbannes  ist  nur  das  eine  Moment 
ier  christlichen  Erlösung.  Das  andere  ist  die  Befähigung  zum 
wahren  Leben  in  Gott,  womit  als  negatives  Element,  gerade 
wie  mit  der  Erweckung  die  Vergebung  der  Sünde,  die  Los- 
lösung  vom  Gesetz,  die  Befreiung  vom  last^den  Joch  des  Juden- 
thums  verbunden  ist.  Auch  dies  Moment,  welches  schon  in  dem 
Bisherigen  mit  enthalten  oder  angebahnt  ist,  lässt  sich  als  be- 
sonderer Punkt  in  der  Bildgeschichte  leicht  zur  Darstellung 
bringen  und  damit  auch  die  Macht  Jesu  zu  binden  und  zu  lösen, 
die  er  nachher  auch  seinen  Jüngern  gewährt. 

Der  Mensch  soll  nicht  allein  heil  sein,  er  soll  das  erfahrene 
Beil  auch  mit  der  That  beweisen  können  und  wirklich  bewähren 
in  einer  richtigen  (=  aufrechten)  Haltung  und  einem  heiligen 
Wandel,  wie  Paulus  die  von  Sünde  und  Gesetz  Erlösten  mahnt: 
nicht  in  der  Sünde  zu  beharren,  der  sie  abgestorben  sind,  son- 
dern als  durch  Christus  Erweckte  und  Befreite  in  einem  neuen 
Leben  zu  wandeln,  und  wie  es  im  Hebräerbrief  heisst  nach  dem 
Prophetenspruch :  „Richtet  auf  die  erschlafften  Arme  und  die  ge- 
brochenen („paralytischen'')  Kniee  und  macht  gerade  Gleise  mit 
euren  Füssen,  damit  nicht  das  Lahme  verrenkt,  sondern  viel- 
mehr heil  werde  (das  heisst  ohne  Bild):  Jaget  der  Heiligung 
nach,  ohne  welche  Niemand  den  Herrn  sehen  wird"'.     Dieser 


>  7,  21  ff.  vgl.  Ps.  49,  7.  Rom.  8,  6.  7.  Hebr.  7.  8.  9;  besonders  7,  11.  19. 
22.25.  8,12.  9,6—15.  Gal.  3,21:  Das  Gesetz  konnte  nicht  lebendig  machen. 
B5m.  8,3:  was  dem  Gesetz  unmöglich  war,  worin  es  schwach  war  wegen  des 
Fleisches,   dazu  hat  Gott  seinen  Sohn  ins  Fleisch  gesandt.  '  Jer.  17,  13 f. 

'  Rom.  6.     Hebr.  12,  12—14  cf.  I  Petr.  1, 13—21.     Als   Kinder  des  Gehorsams 
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Gedanke  stellt  sich  symbolisch  schon  in  den  Heilungsgeschicbten 
der  Evangelien  und  Apostclacten  dar,   im  Aufstehen  und  Wan- 
deln des  Geheilten,  wozu  ihn  Jesus  befähigt  und  was  er  auch 
wirklich  leistet.     Zum   Andern    soll   der  Erweckte  auch  „Alles 
halten,  was  Christus  geboten  hat^,  im  Bild  gesprochen:   er  soll 
die  Last  ^des  Gesetzes  Christi^  auf  sich  nehmen.    Sie  ist  leicht, 
wie  er  selbst  sagt,  denn  er  will  ja  gerade  die  Müheseligen  und 
Reladencn  erleichtern  und  ihnen  eine  Ruhe  verschaffen.     Auch 
dafür  findet  sich  in  der  evangelischen  Erzählung  ein  symbolisches 
Moment:  der  Gichtbrüchige  wird   von  Jesus  aufgefordert,  sein 
„Bcttlein''  zu  tragen  und  er  thut  es.     Der  allegorisirende  Evan- 
gelist hebt  mit  Ausscheidung  der  dortigen  störenden  Nebenzflge 
das  Symbolhaltige  aus  der  Synopsis  heraus  und  legt  es  als  änig- 
matisches  Wort  Jesu  in  den  Mund:   Stehe  auf,  trage  dein  Lager 
und  wandle.     Und  —  berichtet  er  ebenso  weiter  —  er  trug  $em 
Lager  und  wandelte.    Der  Weg,  den  der  „Heilige"  wandeln  soll, 
muss  aber  als  Weg  der  Heiligung  zu  Gott  führen  und  nach  der 
obigen  Stelle  des  Hebräerbriefs  zum  Schauen  des  Herrn  Jeao. 
Deshalb  lässt  Johannes  den  Geheilten  nicht  „in  sein  Haus"  gehen, 
wie  die   Synopsis,    sondern   wie  die   Apostelgeschichte   in  das 
Gotteshaus:  Hernach  findet  ihn  Jesus  im  (wahren)  Heiligthum  (statt 
im  jüdischen  Schattenbild  desselben,  bei  Bethesda)  und  gibt  sich 
ihm  zu  erkennen.     Und  der  Erweckte  legt  auch  öffentlich  ein 
Bekcnntniss  ab  von  dem  Heil,  das  ihm  widerfahren  ist,  gerade 
wie  die  Apostel  vor  den  Behörden  der  Juden  und  mit  denselben 
Worten  wie  sie':  Jesus  ist  es,  der  ihn  gesundgemacht  hat    Dies 
Alles  geschieht  am  christlichen  Sabbat,  der  Feiertag  ist  für  die 
Christenheit  gerade  der  Tag  der  Heilswirksamkeit  Christi  und 
der  Heiligung  der  Christen,  da  zeigt  sich  die  erweckliche  und 
heilvolle   Kraft  des  Gottesworts,  da  bewährt  sich  der  Wandel 
unterm  Joche  Christi   an   den  Geheiligten.      Es   ist  der  rechte 
„Sabbatismus,    der  nach   dem  Hebräerbrief  dem   wahren  Volke 
Gottes  verbleibt:  denn  wer  zu  seiner  Ruhe  gekommen  ist,  der  ruht 
auch   von  seinen  Werken",  das  ist  aber:   „den  todten  Werken 

gestaltet  euch  nicht  nach  dem  vorigen  Wesen,  sondern  seid  heilig  in  ollem  euren 
Wandel. 

^  Act.  4,  10:  ,Jm  Namen  Jesu  steht  dieser  vor  euch  gesund*'.  —  £r  aigt 
nicht:  J.  ist  es  der  mich  das  Tragen  geheisscn  hat,  also  ist  an  keine  Böswillig 
keit  zu  denken.     So  schon  Chrysostomos. 
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der  Sünde  und  des  Gesetzes,  um  dem  lebendigen  Gotte  zu 
dienen^  ^  Auf  diesen  Gedanken  wird  vom  Evangelisten  kurz 
aufmerksam  gemacht  mit  der  Bemerkung:  Es  war  aber  Sabbat 
an  jenem  Tage, 

Von  allem  diesem,  was  hier  vom  Ghristenthum  ausgesagt 
wird,  bietet  nun  das  Judenthum  das  gerade  Gegentheil.  Es  bannt 
den  Menschen  regungslos  in  eine  starre  Lage  und  will  ihn  da 
festhalten.  Es  bindet  schwere  unerträgliche  Lasten  und  legt  sie 
ihm^  auf  und  gibt  dem  Schwachen  nicht  die  Kraft,  sie  auch  nur 
mit  dem  Finger  anzurühren.  Es  schliesst  ihn  aus  dem  Tempel 
aus  und  macht,  dass  ihm  Christus  entgeht,  da  stets  eine  Volks- 
menge am  (heiligen)  Orte  ist^  und  der  Schwache  weiss  nicht j  wer 
es  ist,  der  »u  ihm  sagt:  trage  und  wandle.  Die  Juden  sagen:  Es 
ist  Sabbat,  da  ist'  es  dir  nicht  erlaubt,  die  Bahre  zu  tragen;  denn 
im  Gesetz  ist  das  Lasttragen  am  ^Sabbat  verboten:  bei  euerui 
Leben!  beschwört  Jeremja  viermal  im  Anschluss  an  die  hier 
verschiedentlich  berührte  Stelle,  dies  und  gerade  dies  zu  unter- 
lassen. Ja  überhaupt  die  Heilswirksamkeit  in  christlicher  Weise 
wollten  die  Pharisäer  als  „die  Juden"  verbieten  und  be- 
strafen, wie  die  Synopsis  vielfach  meldet.  Ja  unbegreiflicher 
Weise  eben  deshalb  verfolgten  die  Juden  Jesus,  weil  er  solcherlei 
am  Sabbat  »u  thun  pflegte  ^,  versuchten  ihn  sogar  zu  tödten,  weil  er 
den  Sabbat  so  zu  löseti  gewöhnt  war^. 

Ja  freilich  Jesus  löste  das  Gesetz  principiell  durch  sein 
Wort  und  Werk  und  wollte  es  factisch  gelöst  haben  durch  seine 
Gläubigen  ^  Er  bat  gestritten  wider  die  Pharisäer,  welche  den 
Menschen  die  schweren  Lasten  banden,  hatte  die  Müheseligcn 
und  Beladenen  zu  sich  gerufen  und  ihnen  Erleichterung  und 
Rahe  verheissen  und  im  Anschluss  an  dies  Wort  hatte  er  nach 
Matthäus  in  vielen  Thaten  und  Keden  gerade  die  peinlichste 
Fessel,  welche  den  Menschen  in  seiner  freien  Bewegung  hinderte, 
die  Sabbatssatzung  gelöst,  ebenso  wie  bei  den  andern  Evange- 


»  Hebr.  4,  9f.  6, 1.  9, 14.  ^  Act.  3,  9.  Vgl.  zur  Composition  Lc.  5,  löf.: 

Die  Rede  von  ihm  breitete  »ich  nach  der  Heilung  des  Aussätzigen  (Mure.  1,  45 
dorch  denselben)  aus,  so  dass  Jesus  vor  den  drängenden  Volkshuufcn  cut- 
wich. '  Dem  ifünd  deshalb'^  hört  man  noch  den  Ton  der  Entrüstung  an, 
der  aiuf  der  Synopsis,  insbesondere  aber  aus  Act.  -4,  9  f.  herüberklingt.  Mt.  12,  14  f. 
Mc.  3f  5.  Le.  G,  9.  11  cf.  Jer.  17,  10  f.  ^  Mau  bemerke  das  Impcrfcctum ! 
»  S.  133.  146. 
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liBten  auf  die  Lösung  von  Sünden  beim  Giehtbrttchigen  zunächst 
die  Lösung  vom  Fastengebot,  sodann  aber  gleich  die  Sabbat- 
lösungen folgen,  darunter  später  auch  die  Lösung  einer  Ge- 
brochenen und  Gebeugten  von  vieljäbriger  Gebundenheit  dureh 
den  Satan*.  So  hatte  er  auch  seine  Jünger  und  Andere,  die 
ihm  nachfolgten  um  Heil  zu  erfahren,  veranlasst  die  jQdische 
Satzung  und  namentlich  den  Sabbat  zu  brechen.  So  auch  voll- 
bringt er  hier  am  Sabbat  nicht  nur  selber  die  Heilung,  sondern 
befiehlt  auch  dem  Geheilen  das  Tragen  seiner  Last. 

Dadurch   geräth  das  Princip   und  die  Anhängerschaft  des 
Ghristenthums   in  Widerstreit  mit  dem  Judenthum   und   seinen 
principiellen  Vertretern.     Das  ist  in  dem  Evangelium  verschie- 
dentlich  dargestellt  in  den  Angriffen  der  Juden  auf  die  Jünger 
oder  Geheilten  und  in  der  Vertheidigung,  die  dann  der  Meister 
für  sie  übernimmt  und  worin  er  die  Verfolger  nach  dem  Pro- 
phetenwort zu  schänden  macht'.    Diesem  Vorbild  folgt  nun  der 
neue  Evangelist  in  seiner  Bildgeschichte.    Die  Juden  fahren  den 
Geheilten  an,  wie  in  der  Synopsis,  mit  dem  bekannten:  „es  ist 
nicht  erlaubt",  dem  Gegensatz  von  dem  paulinischen  „alles  ist  er- 
laubt", freilich  mit  der  Beschränkung,  dabei  die  Last  des  Gesetzes 
Christi  zu  tragen.    So  steht   der  Erlöste,    der  in   einem  neaeo 
Leben  der  Freiheit,  zu  der  ihn  Christus  befreiet  hat,   wandelt, 
in  Gefahr,  nicht  darin  zu  bestehen,  sondern  von  neuem  sieh  u 
dem  Dienst  der  elenden  Elemente  zu  wenden  durch  Beobachtung 
von  Tagen   und   so  wieder  dem  Joch  der  Knechtschaft  zu  ver 
fallen'.     Aber  Christus  hat  den  Menschen  befreit  vom  Gesetx, 
er  der  auch  der  Heiland  ist  von  der  Sünde.    Darauf  hat  sich 
der  Mensch  nach  Paulus  zu  berufen,  ähnlich  wie  Jesus  selber 
seine  Vollmacht  von  der  Sünde  zu  lösen  begründet  hatte  mit 
seiner  Macht  zu  heilen.     Also  antwortete  ihnen  der  Mensch:  äff 
mich  gesund  gemacht  hat,  der  sagte  mir:  trage  deitte  Bahre  und 
wandle! 

Mit  dem  Zurücksinken  der  Christen  in  das  knechtische  6e- 
setzestiium  haben  die  Apostel  der  Freiheit  gar  viel  zu  schaffen. 
Paulus  und  der  Schreiber  des  Hebräerbriefes  müssen  den  Be- 
kehrten seelsorgcrlich   nachgeben,   sie  mahnen  und  warnen  vor 


»  Mt.  11.  12.     Mc.  2.  3.     Luc.  5.  6.  >  Luc.  6,  Iff.  13, 10.    Jer.  17, 1«. 

'  I  Cor.  6,  12  f.  10,  23  f.     Rom.  14.  15.     Gal.  5,  1.  13.  4,  9—11  Tgl.  Luc.  6,9. 
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der  grossen  priHcipiclIen  Versündigang  gegen  den  Geist  Christi  und 
des  Ghristenthums.  Diesen  Rückfall  in  die  todten  Werke  des  frühe- 
ren Zustandes  stellen  beide  ihren  den  Abfall  drohenden  Lesern, 
der  Uebräerbrief  in  steter  refrainartiger  Wiederholung  als  eine 
viel  schwerere  Verschuldung  dar,  denn  das  frühere  Leben  ohne 
Christus'.  So  zeigt  nun  auch  der  Johannist,  wie  der  Herr  nach 
einem  weiteren  Wort  des  Prophetencapitels  („Ich  habe  mich's 
nicht  verdriessen  lassen,  dir  nachzugehen^)',  dem  Geheilten 
nachgeht  als  rechter  Seelsorger  und  ihm  seine  richterliche  wie 
seine  belebende  Macht,  d.  h.  die  Gewalt  zu  binden  und  zu  lösen ' 
zu  erkennen  gibt  mit  der  Mahnung  und  Warnung  vor  Rück- 
fall in  das  alte  Wesen:  Siehe,  du  bist  nun  gesund  geworden; 
sündige  nicht  mehr,  damit  dir  nicht  etwas  Aergeres  widerfahre. 

Die  Juden  wollen  aber  nicht  blos  den  Gläubigen  unter  ihr 
Gesetzesjoch  zwingen,  sondern  sie  verfolgen  auch  den  Träger 
des  christlichen  Princips,  wie  solches  sogar  von  der  pharisäischen 
Partei  unter  den  Christen  gesagt  wird^.  So  brüten  sie  schon 
in  der  Synopsis  gegen  den  Sabbatbrecher  Hass  und  Mord  ^,  und 
auch  hier  verfolgten  die  Juden  Jesus  und  suchten  ihn  nachher 
zu  todten.  Wer  ist  der,  der  so  lästernd  sich  anmasst,  was  nicht 
eines  Menschen  sondern  nur  Gottes  ist?  sprechen  sie  dort.  So 
fragten  sie  auch  hier  entrüstet:  Wer  ist  der  Mensch,  der  dir  ge- 
sagt hat:  trage  und  wandle? 

Wer  Jesus  sei  und  welche  Gewalt  und  Wirksamkeit  er  von 
Gott  empfangen  habe,  ist  somit  von  den  Juden  gefragt.  Dar- 
fiber geben  nun  die  Reden  des  Herrn,  bezw.  seiner  Apostel, 
welche  sich  an  die  Grundgeschichten  anschliessen ,  eingehende 
Auskunft.  Darüber  folgt  nun  auch  hier  eine  längere  Auseinander- 
setzang :  Jesus  antwortete  ihnen  selber  auf  die  aufgeworfene  Frage. 
Zunächst  mit  Beziehung  auf  die  vorgeworfene  Sabbatlösung.  In 
der  Synopse  beruft  sich  der  Schulvorsteher  auf  das  vierte  Gebot, 
das  sechs  Tage  zu  arbeiten  gebietet  und  am  siebeuten  Ruhe 
nach  dem  Beispiele  Gottes.  Die  jüdische  Auffassung  dieser 
Rohe  Gottes  ist  aber  nach  alexandrinischer  Anschauung  als 
Anthropomorphismus    abzuweisen,   denn   „niemals'',   sagt  Philo, 


»  Qal.  3,  4.  5,  1—4.     Uebr.  2,  1-3.  4,  1.  11.  6,  4—6.  10, 19—31.  12,  14—29 
Tgl.  Barn.  S.  106.  153.  -  Jer.  17, 16.  '  cf.  20,  23.  *  Gal.  4,  29. 

5,  11.  6, 12.  2,  21.     Uebr.  6,  6.  »  ^t.  12, 14.     Tarr.  Jer.  17,  16  f. 
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„hurt  Gott  auf  zu  schaffen  oder  feiert  mit  Wirken*'.     Denn  er 
ist  nach  der  Predigt  Pauli  bei  seiner  Lahmenheilung  in  Lystn 
der  Lebendige,  der  sich  niemals  uubezeugt  lässt'.    So  sagt  nun 
auch    der  alexandrinische  Evangelist:  der  christliche  6ott|  (fer 
Vater  wirket  bis  jetzt.     Aber  ^auch  der  Menschensohn  ist  Herr 
des   Sabbats"    nach   der   Erklärung   Jesu   in   den   synoptiscbeo 
Sabbatstreitigkeiten  und  der  Sabbatismus  Christi  und  des  Christeo- 
thums   ist   nach    dem   Hebräerbriefe   demjenigen  Gottes   gleich. 
Also   hört  auch  Christus  nicht  auf  zu   wirken;   ja  gerade  am 
Feiertag  wirkt  Christus  und   sein  Wort  vorzugsweise;    so  tbot 
„der  Sohn"   desgleichen  wie   „der  Vater"    und   kann   sprechen: 
Und  so  wirke  ich  auch.    Er  bricht  nicht  ein  Gottesgebot,  sondern 
ahmt  'Gottes  Beispiel   nach  und   heiligt  so  den  Tag,  wie  Gott 
ihn  verklärt.    Gerade  mit  solcher  lebendigen  Wirksamkeit,  wie 
die  Lahmenheilung  „hat  Gott  sein  Kind  Jesus  verherrlicht",  wie 
Petrus  in  seiner  Predigt  sagt,   ihn  als  Sohn  bewiesen.    So  den- 
ken auch  die  Heiden  in  Lystra,  welche  in   den  Aposteln,  die 
solches  thaten,  den  Göttervater  und  seinen  Sohn  sehen  und  ver- 
ehren wollen,    indem  sie  sprachen:    die  Götter   sind  Menschen 
gleich  geworden  und  herniedergestiegen  —  wie  der  Logosgott 
Die  „Juden"  aber  brachten  es  dahin,  dass  man  den  Paulus,  den 
vermeintlichen  Hermes,  den  göttlichen  Wortträger,  zu  steinigen 
versuchte;  und  so  wollten  sie  auch  Jesus  selber  todten,  als  er 
einen  Dürren  gesund  gemacht  hatte  und  habcn's  auch  voUftlbrt, 
wie  Petrus  sagt'.     Darnach    berichtet  der  Evangelist:     Deshalb 
suchten  ihn  nun  die  Juden  um  so  mehr  zu  tödten,  weil  er  nicki 
allein  den  Sabbat  löste,  sondern  auch  Gott  seinen  Vater  natintiy 
also  sich  Gott  gleichmachte. 

Als  Antwort  auf  diese  Verfolgung  f&hrt  nun  der  johan- 
neische  Christus  den  vorhin  als  IHiema  hingeworfenen  Gedanken 
weiter  aus:  Wahrlich,  wahrlich  ich  sage  euch,  es  kann  der  SokM 
nichts  con  sich  selber  thun,  wofern  er*s  nicht  deti  Vater  thun  sidit. 
Denn  was  dieser  auch  thue,  das  thut  desgleicheti  auch  der  Solm 
Denn  der  Vater  liebt  den  Sohn  und  zeigt  ihm  Alles,  was  er  selbst  thut\ 
und  noch  grössere  Werke  als  diese  wird  er  ihm  zeigefi,  auf  da» 

>  rh.  I,  44.41.     Act.  14,  15.  17.  »  Justin.  Ap.  1,21.22:    Der  Logos- 

Christus  ist  wie  Ilcnues  der  Wyoc  i  izapa  Ocoü  dyye).Tix(5c-  '  Philo  I,  414: 

;,Dür  erstgcbornc  Sohn  uhmt  ulsbiild  ilic  Wege   dcd  Vaters  nach  und  bildet  Ge- 
stalten, indem  er  auf  die  Vor-  und  Urbilder  desselben  blickt*'. 
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kr  euch  eerumndert^  z.  B.  solche  verwunderliche  Werke,  wie  sie 
n  der  Apostelgeschichte  erzählt  werden,  durch  welche  der  Vater 
(ein  Kind  Jesus  verherrlichte  zum  Staunen  Aller  \ 

Welcherlei  Art  diese  Werke  sind?  Als  die  messianischen  Werke 
erscheinen  im  Allgemeinen  Leben  und  Gericht;  in  ihnen  beweist 
lieh  die  Macht  des  Wortes  Christi,  die  Gewalt  des  Logos  zu 
>inden  und  zu  lösen  in  der  erhabensten  Weise.  Beides  heisst 
luch  wohl  zusammen  Gericht,  indem  mit  diesem  Wort  sowohl 
ler  Gedanke  des  heilvollen  als  auch  des  unheilvollen  Erfolgs 
iiner  richterlichen  Thätigkeit  verbunden  wird;  vielfach  aber  ist 
las  Wort  im  Sinne  von  Verurtheilung  gebraucht:  beides  schlägt 
kber  leicht  in  einander  über.  Von  Leben  und  Gericht  ist  — 
inter  verschiedener  Bezeichnung  der  beiderseitigen  Begriffe  — 
n  den  Predigten  Petri  und  Pauli  nach  ihrer  Lahmenheilung  die 
lede;  namentlich  aber  auch  in  der  römischen  Dogmatik  des 
?anla8,  welche  eine  Ausführung  der  in  seiner  Lystrarede 
mgedeuteten  Gedanken  enthält.  Nach  der  christlichen  Vor- 
itellung  ist  es  aber  vor  Allem  die  positive  Wirksamkeit,  die 
ielebung  oder  Erweckung,  welche  dem  Christus  als  Heiland  zu- 
geschrieben wird,  während  im  Judenthum,  vor  allem  im  Men- 
«hensohns-Gesicht  Daniels  vielfach  die  richterliche  Function  des 
fessias  betont  wird.  Dies  he^t  Jesus  auch  selber  in  den 
leden  über  die  Sabbatlösungen  hervor,  indem  er  sein  wohl- 
hfitiges,  rettendes  Werk  den  verdammenden  und  verderblichen 
Absichten  der  Juden  entgegensetzt.  Diese  rettende  erweck- 
iche  Thätigkeit  stellen  darum  die  beiden  Apostel  in  ihren 
'redigten,  ebenso  Paulus  in  seiner  Römerepistel  in  Vorder- 
grund. Diese  Heilandswirksamkeit  ist  aber  in  der  gcsammten 
»aalinischen  und  nachpaulinischen  Heilslehre  mit  den  verschie- 
lensten  Bezeichnungen  und  Bildern  gepriesen  als  Rechtfertigung, 
Mösung,  Rettung,  Heilung,  Ruhe,  Erquickung,  Belebung,  Auf- 
rstehung  —  von  Schuld  und  Verurtheilung;  und  als  Verhaftung 
nd  Knechtschaft  der  Eitelkeit  und  des  Eleuds,  als  Schwachheit 
nd  Damiederliegen,  als  Tod,  Begräbniss  und  Verderben,  worin 


'  Der  Plaral  weiöt  anf  die  coUective  und  repräsentative  Bedeutung,  aber 
Unit  auch  auf  die  ideelle  Bedeutung  dieser  Ileilgeschichtc,  sowie  auf  ihre  Com- 
MMtion  aus   den   Geschichten,   welche  sie  vertreten  soll.  '  Act.  3,  11.  12. 

Mt.  12,  7  f.     Lc.  6,  8.  JD. 
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die  Menschheit  im  allgemeinen  seit  Adam  sieh  befindet  \    Chrisos 
ist  als  der  von  Gott  zuerst  Erweckte,  wie  Petrus  a.  a.  0.   sagt 
und  woran  eben  der  christliche  Sabbat  erinnert,  der  Anfänger 
und  Urheber  des  Lebens,  indem  durch  ihn  Alle  lebendig  gemaebt 
werden ',  wie  sie  in  Adam  alle  gestorben  sind  —  im  geistlichen 
Sinne  nämlich,  wie  sich  aus  den  Predigten  Petri  und  Pauli  and 
des  letzteren  Schriften  ergibt,  da  sie  ja  auf  geistliche  Erwed^on;, 
auf  Busse  und  Bekehrung  hinwirken ,  bezw.  das  neue  Leben  in 
Christo  constatiren  wollen'.    Die  sinnlichen  Erwecknngen  Inder 
Zeit  und  am  jüngsten  Tage  sind  daf&r  nur  Sinnbilder  und  augen- 
scheinliche Beweise  der  durch  Christus  gewirkten  geistlichen  Be- 
lebung. 

So  ergibt  sich  eine  Auseinandersetzung  über  die  belebende 
und  richtende  Wirksamkeit  des  Gottessohnes,  welche  seine  Voll- 
macht als  eines  solchen  beweist:  Er  übt  einerseits  eine  belebende 
Macht  aus,  wie  der  Vater  auch,  und  andererseits  eine  richterliehe, 
wie  sie  der  Vater  eben  als  solcher  nach  philonischer  Anschaoong 
nicht  übt,  sondern  dazu  seine  Unterkräfte  aufgestellt  hat  Wk 
tuimlich  der  Vater  die  Todten  erweckt  und  lebendig  nuidä*^  «o6e- 
lebt  auch  der  Sohn^  welche  er  will  d.  h.  gemäss  seiner  Vollmacht\ 
So  kann  er  aber  auch  unbelebt  lassen  ^,  also  hat  er  die  richterliehe 
Entscheidung  über  Beides.  Nqmlich  der  Vater  richtet  Niemandem, 
sondern  alles  Gericht  hat  er  dem  Sohne  gegeben  —  nach  dem 
Psalmwort:  „Gott  gib  dein  Gericht  dem  König  und  deine  Ge- 
rechtigkeit dem  Königssohn^,  unter  dem  man  den  Messias  ve^ 
stand  ^;  und  nach  der  Danielsvision,  wonach  Gott  dem  Menschen- 
sohn das  Gericht  verleiht,  dazu  aber  auch  „die  Ehre**,  woraof 
auch  die  Sabbatrede  Jesu  und  Tempelpredigt  Petri  anspielen*. 
Also  ist  die  Absicht  des  Vaters  mit  der  Uebertragung  der 
Uichtergewalt    an    den    Sohn,    dass   Alle   den   Sohn   ekrem^  «ie 


>  Rom.  5.  6,  Iff.     Hebr.  4,  15.  6,  1.  9, 14.     Col.  2, 12  f.     Eph.  5,  14.  2, 1.5. 

*  xVct.  3,  15.     iCor.  15,  20ff.  '  Act.  14,  16  vergl.   mit  17,  24f.  und  3,1" 

*  Rom.  4,  17  ff  :  „wie  »ich  an  dem  gläubigen  Abraham  zeigt,  macht  Gott  die 
Todten  lebendig";  so  erweckt  er  auch  die  sündentodtc  Menschheit  ^  Vgl 
Mt.  ll,25f.  der  Sohn  hat  Vollmacht  über  Alles  und  offenbart  sich  uid  Gott, 
wem  er  will.  *  Bemerke,  doss  es  vorher  nur  heisst:  der  Sohn  belebt, 
wen  er  will,  nicht  erweckt,  weil  die  Erweckung  auch  eine  solche  som  Gcrickt 
sein  kann  und  wie  v.  28  sagt.  Alle  erweckt  werden.  ^  Ps.  72,  2,  3.  Jiutii. 
D.  G4.             »  Dan.  7,  10.  14.     Mt.  12,  8.     Act.  3,  13.  21. 
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rie  den  Vater  ehren;  wer  den  Sohn  nicht  ehrt^  ehrt  auch  den 
Vater  nichi,  der  ihn  gesandt.  Die  doppelte  Vollmacht  des  Sohnes 
Krird  mit  steigender  Behauptung  und  Betheuerung  weiter  ausge- 
f&hrt  Dies  geschieht  im  Anschluss  an  die  Parallele  des  Colosser- 
Bpheserbriefs,  wo  die  Menschen  als  ^^Todte^  und  „Begrabene^ 
n  „Sünden"  und  „Vorhaut''  dargestellt  sind,  welche  in  Christus 
lelebt  und  erweckt  werden.  Dies  kann  man  nach  der  eschatolo- 
i;iBchen  Ausdrucksweise  als  die  „erste  Auferstehung"  ansehen, 
i?elche  die  daran  Theilnehmenden  vor  dem  zweiten  Tod  und  vor 
lern  eigentlichen  Gericht  bewahrt;  sie  wird  aber  zu  theil  um 
les  Wortes  Gottes  willen  und  steht  mit  dem  Gottesglauben  in 
Beziehung  \  Damach  fährt  die  Rede  bei  Johannes  mit  Umsetzung 
n  den  eigenen  Stil  fort:  Wahrlich,  tvahrKch,  ich  sage  euch: 
oer  mein  Wort  hört  und  meinem  Sender  glaubt,  der  hat  ewiges 
lAen  und  kommt  nicht  vor  Gericht,  sondern  ist  aus  dem  Tode  in*s 
Leben  übergegangen'.  Ja  ja  ich  sage  euch,  es  kommt  die  Stunde 
md  ist  bereits,  wo  die  Todten  die  Stimme  des  Gottessohnes^  hören 
Verden  und  die  sie  gehört  (ihr  £lehör  geben),  werden  leben.  Wie 
fämüch  der  Vater  Leben  in  sich  hat,  so  hat  er  auch  dem  Sohne 
fegeben,  Leben  in  sich  au  haben  —  und  mitzutheilen ;  (denn,  sagt 
?aalus,  wenn  der  Geist  des,  der  Jesus  von  den  Todten  erweckt 
lat  oder  Christus  selbst  in  euch  wohnt,  so  wird  er  durch  diesen 
Seist  auch  eure  sterblichen  Leiber  beleben)^;  und  er  hat  ihm 
mch  Vollmacht  gegeben  Gericht  zu  üben,  weil  er  Menschensohn  ist; 
las  ist  ja  das  apokalyptische  Schlagwort  der  alt-  und  neutesta- 
nenilichen  Offenbarung  und  ähnlich  wie  Paulus  in  Athen  von 
dnem  zum  „Gericht  verordneten  Manne"  redet  \ 

Nochmals  wird  das  Gericht  nach  seiner  doppelten  Seite  dar- 
festellt,  und  zwar  im  Anschluss  an  die  herkömmliche  Vorstellung 
'on  der  Auferstehung^  wonach  ^AUe,  ob  sie  Gutes  oder  Böses  ge- 
han  haben,  offenbar  werden  mtlssen  vor  dem  Richterstuhle  Christi  ^ 


>  Col.  2, 11—13.     Eph.  2,  1.  5 f.     Ap.  20,  4ff.  12.     Hebr.  6,  1  vgl.  Ez.  37,  4 
n  Aaferatehuogscapitel:  Höret  des  Herrn  Wort!  Vgl.  Dt.  18, 18 f.  '  Philo 

,  644.  Manche  Lebende  sind  schon  gestorben  und  manche  Gestorbene  leben; 
'le  60  £z.  21, 12  heisst:  Wenn  ihr  dem  Gott  Herrn  anhängt,  lebet  ihr  Alle 
ente  d.  i.  ewig.  *  ICor.  15,52.    Apoc.  1,  10. 15ff.  *  Rom.  8,  10.  11. 

Act.  17, 31.  <  II  Cor.  5,  10.     Mt.  25,  40.     Dies  widerspricht  nicht  3,  20, 

Bon   dort  ist  von  den  Neigungen  der  Menschen  die  Rede,   hier  aber  von  den 
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Die   Natur    des   Logos    als   des    Gottesworts,   ist   eben   ,,zwei- 
schneidig",  er  muss   wirken  und  will  wirken  nach  dem  Willen 
seines  Senders '.     So  erftillt   sich   der  Gotteswille,   wie  er  im 
Gotteswort  geschrieben  ist:  „Zu  jener  Zeit  wird  dein  Volk  ge- 
rettet, jeder  der  im  Buche  des  Lebens  geschrieben  ist.    Viele 
der  im  Erdenstaube  Schlafenden  werden  auferstehen,  die  einen, 
die  Vernehmenden   zum  ewigen  Leben,    die  andern  zu  ewiger 
Schmach''.     Also  heisst's:    Wundert  euch  nicht  darüber,  da$$  die 
Stunde  kommt,  in  welcher  Alle  in  den  Gräbern '  seine  Stimme  hören 
werden   und  hervorgehen,  die  da  Gutes  gethan  haben  sur  Lebent' 
Auferstehung,    die  Böses   vollbrachten   zur  Gerichts^ Auf erstdimg. 
Von  dem  Messias  heisst's  an  der  vielberühmten  Stelle,  auf  welebe 
beim  Auszug  des  Logos  angespielt  ist:  Sein  Wohlgefallen  ist  an 
der  Furcht  Gottes  und  nicht  nach  seinem  Augenschein  oder  seiner 
Ohren  Gerücht  wird  er  richten,  sondern  in  Gerechtigkeit*.    Also 
nach  Gott  richtet  sich  der  Richter-Messias,  darum  ist  auch  seine 
Entscheidung  eine  gerechte:  darum  sagt  Jesus  bei  Johannes,  in- 
dem er  von  der  indirecten  Aussage  über  den  Sohn  auf  die  eigne 
Person  übergeht:    Ich  kann  nichts  von  mir  selber  thun,  wie  id 
höre  (nicht  von  Menschen,    sondern  von  Gott)  richte  ick;  uni 
(darum)  ist  mein  Gericht  auch  gerecht. 

Dieses  Wort  ist  eine  Antwort  auf  die  Judenfrage:  „Wer  ist 
der  Mensch?"  bezw.  auf  die  Frage  der  Pharisäer:  „Wie  kann 
dieser  Sünden  vergeben?  Wer  kann  Sünden  vergeben  denn 
Gott".  Sünden  vergeben  kann  er,  weil  er  der  Sohn  ist:  weil 
er  mit  Gott  in  Uebereinstinimung  ist,  kann  er  auch  thun,  was 
sonst  nur  göttliches  Vorrecht  ist;  als  Messias  und  Menschensohn 
ist  ihm  dies  Privilegium  schon  im  Gotteswort  der  Schrift  ver- 
bürgt. Somit  lenkt  diese  Rede  am  Ende  wieder  ein  auf  die 
Ausgangsstelle.  Die  Rede  ist  ja  nichts  als  eine  Auseinander- 
setzung über  die  Vollmacht  Jesu  und  die  Macht  seines  Wortes 
zu  binden  und  zu  lösen. 

Der  Schluss  des  Abschnittes  hat  wieder  in  das  Thema  der 
Grundstelle  eingelenkt,    den  Kachweis  von  der  W-ahrhaftigkeit 

kritischen    Wirkungen    des  Wortes    Cliristi;    durt    heisst'n    von    den  Bösen:  »t 
wollen  nicht,  hier  aber:  t;ic  müssen  aber  doch. 

<  Ilebr.  4,  11  f.     Jcs.  55,  11.     8.  1(>.  18.  =  Philo  1,66:    des   Sünden 

Seele  ist  todt  und  im  Leibe  wie  in  einer  Gruft  begraben.    Siehe  oben  8.  290, 3. 
^  Ortenb.  19,  U.     Jes.  1 1,  3.  4.     Dan.  12,  1  ff. 
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md  Göttlichkeit  der  Wirksamkeit  Christi  in  Wort  und  Werk 
»der  seine  himmlische  Vollmacht.  Die  ausführliche  Rede  über 
lieses  Thema  bei  Acta  3.  enthält  aber  ausser  dem  von  Johannes 
benutzten  noch  einen  zweiten  Theil.  Sie  handelt  von  der  äussern 
Bezeugung  Christi  durch  die  Propheten  Moses  und  Samuel,  ja 
lurch  die  erste  göttliche  Weissagung  selbst,  die  an  Abraham 
geschah.  Zunächst  wird  die  grosse  Moses- Weissagung  hervor- 
gehoben: Gott  wird  aus  euern  Brüdern  einen  Propheten,  wie 
dich  erwecken;  ihn  sollt  ihr  hören  in  allem  was  er  zu  euch 
preehen  wird.  Es  wird  aber  geschehen,  welche  Seele  diesen 
^ropUeten  nicht  hören  wird,  die  soll  ausgerottet  werden  aus  dem 
lolke.  Dann  heisst's  unmittelbar  weiter;  „und  alle  Propheten 
^on  Samuel  an  und  den  folgenden,  wieviele  immer  geredet  haben, 
ie  haben  diese  Tage  verkündet*'. 

„Alle  Propheten  haben  geweissagt  bis  auf  Johannes^,  sagt 
lie  Synopse,  indem  sie  —  wie  die  Acta  den  Anfänger  —  so 
len  Vollender  der  Prophetenreihe  nennt.  Dieser  ist  aber  für 
len  neuen  Evangelisten  überhaupt  der  Vertreter  der  Prophetie 
ler  grosse  Zeuge  von  Christus.  Daher  leitet  er  auf  diesen  über: 
¥enn  ich  für  mich  selber  zetige,  so  ist  (in  euern  Augen)  mein 
^eugniss  nicht  sicher.  Ein  anderer  ist,  der  für  mich  zeugt,  und  ich 
üeisSy  dass  sein  Zeugniss  wahr  ist,  welches  er  für  mich  zeugt,  (d.  i. 
vott).  Ihr  habt  zu  Johannes  hinausgeschickt  und  er  hat  für  die 
Wahrheit  Zeugniss  abgelegt.  Ich  freilicJi  nehme  mein  Zeugniss 
tidU  von  Menschen;  aber  ich  sage  das,  damit  ihr  gerettet  werdet  \ 
ir  war  eine  brennende  und  scheinende  Leuchte  (wie  die  zwei 
iCogen  in  der  Apokalypse  „Lichter**  genannt  werden^)  und  ihr 
abt  euch  eine  Weile  an  seinem  Lichte  ergötzen  wollen,  wie  die 
(pielkinder  auf  dem  Markte  \  Ich  habe  indess  das  Zeugniss,  das 
rösser  ist  als  das  des  Johannes:  die  Werke,  welche  mir  mein 
^ater  gegeben  hat,  dass  ich  sie  vollende;  sie,  die  Werke  welche 
dk  thue  zeugen  für  mich,  dass  der  Vater  mich  gesandt  hat  —  auf 
iese  Werke  als  Gotteszeugniss  weist  ja  Jesus  in  der  Synopse 
ei  dem  Gichtbrüchigen  hin,  wie  Petrus  in  der  Apostelgeschichte; 
ie  Werke  oder  Erfolge,  mit  denen  Gott  seine  Worte  krönt,  siiid 
ucb   nach  der  Mosesweissagung  das  Siegel,  dass  der  Prophet 


i  Vgl.  11,  42.  12,30.  »  Offenb.  4,  5.  11,  4  nach  Sach.  4,  2.     Sir.  48, 1. 

Lc.  7,  31  f.  vgl.  die  Freude  der  Erden wohncr.Ap.  11, 10. 
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Wahrlieit  rede  und  von  Gott  gesendet  sei  und  nicht  aus  eigner 
Vermessenheit  spreche*.  Jesus  selber  hat  aber  ausserdem  noch 
ein  anderes  Zeugniss  von  Gott,  das  ist  sein  Zeugnis»  in  der  Ge- 
schichte des  Alten  und  Neuen  Bunds,  letzteres  bei  der  Taufe 
angesichts  des  Täufers  und  auf  dem  Berge,  da  ihn  der  Vater  an- 
gesichts Mosis  und  der  Apostel  verherrlichte  und  zeigte,  dass  er 
sei,  den  Mose  geweissagt  und  den  die  Menschen  „hören''  sollten'. 
Also  kann  Jesus  bei  Johannes  sagen:  Auch  hat  der  Vaier,  der 
mich  gesandt  hat,  für  mich  gezetigt. 

Freilich  nur  die  Zeugen,  die  Propheten  und  die  Apostel, 
welche  letztere  sich  in  der  Petrusrede  eben  auch  als  „Zeugen* 
ausgeben,  haben  jenes  Gotteszeugniss  vom  Himmel  vernommen. 
Die  Juden  haben  nichts  gesehen  noch  gehört.  Das  ist  schon 
bei  jener  Moscsprophetie  gesagt:  das  Volk  habe  am  Horeb  die 
Stimme  Gottes  nicht  hören  und  das  grosse  Feuer  bezw.  die  Ge- 
stalt Gottes  nicht  sehen  können,  eben  deshalb  grade  sende  Gott 
als  Mittler  den  Propheten '.  Darnach  heisst's  in  Johannes  weiter: 
Weder  habt  ihr  seine  Stimme  jemals  gehört,  noch  seine  GesittU  ge- 
sehen. Ja  nicht  einmal  seine  Stellvertreterin  auf  Erden,  die  Logo»- 
Sophia  des  Alten  Testaments  hatte  Israel  bei  sich,  wenigen« 
nicht  bleibend,  denn  sie  verlassen  sich  auf  den  todten  Buchstaben, 
statt  den  Geist  d.  i.  den  Logos  zu  suchen,  der  darin  verkörpert 
ist.  Beweis:  sie  glauben  auch  jetzt  dem  nicht,  ipelchen  Gott  ge- 
sandt. Darum  erlangen  sie  auch  nicht,  was  die  Weisheit  ihren 
Kindern  verspricht,  die  zu  ihr  kommen  und  ihr  gehorchen  und 
das  Gotteswort  denen,  die  darauf  hören:  „Leben *'^.  So  u^ 
Jesus:  Ihr  durchforschet  die  Schriften^,  da  ihr  meint,  in  Umm 
etoiges  Leben  zu  haben,  und  sie  sinds,  die  (doch  nur)  von  mir  %eugei^*' 


*  Philo  II,  93 :  dies  (die  Bernfung  Moäis)  erschien  glaablich  nicht  nnr  wegci 
der  Wahrhaftigkeit  des  Redenden,  sondern  auch  wegen  der  Zeichen.  '  Luc 

3,  22.  0,35.  »  Vgl.  1,  18;  zu  ▼.  36.  37  Thilo  H,  188:  „die  Stinunc  GoU« 

sehen  ist  ein  Symbol  dafür,  dass  Gott  zu  den  Menschen  durch  sichtbare  Werke 
spricht".  Deut.  4,  15:  „Ihr  habt  nicht  irgend  eine  Gestalt  Gottes  gesdiCB, 
der   Ihvh  mit  euch   am  Horab  aus  dem  Feuer  redete.  *  Spr.  S,  32--36. 

Lev.  18,5.  Dt.  6,  2  ff.  (Lc.  10,  26.)  32,  47:  „es  ist  euer  Leben*',  vgl.  Barn.  4,1: 
,es  gereicht  dem,  der's  bewahrt,  zum  Leben".  Pirke  Ab.  2,  7:  Wer  lich  üic 
Worte  des  Gesetzes  aneignet,  eignet  sich  ewiges  Leben  an.    Gal.  3, 12.  *  Sir. 

24,  32  ff.  6  Wie   die  Apostel  in   ihren   Predigten  (Act.  3.  13)  nachweiMB. 

Vergl.  zum  Wortlaut  Act.  13,  29  Ps.  40,  8:  in  der  Bibel  steht  Ton  mir  ge- 
schrieben. 
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Und  —  dennoch  oder  gerade  deshalb  —  toolll  ihr  nicht  zu  mir 
k&mmen  um  wirklich  Leben  zu  habendi 

Den  Juden  in  Jerusalem  wirft  Petrus  vor,  dass  sie  und  ihre 
Obersten  den  Christus  verworfen  hatten  und  dafür  einen  „Mörder" 
sich  ausgebeten;  das  sei  ihr  „Gericht'',  ihre  Entscheidung  über 
den  wahren  Propheten  gewesen :  den  Fürsten  des  Lebens  hätten 
sie  getödtet,  wollten  also,  wie  Jesus  bei  Johannes  sagt,  nicht 
za  ihm  kommen,  um  Leben  bei  ihm  zu  haben.  Warum  geschah 
das?  Der  Apostel  Petrus  entschuldigt  es  als  Unverstand;  Paulus 
bezeichnet  es  besonders  als  Unveretändniss  der  Schriften.  Ja 
freilich  war  es  vollständige  Verkennung  und  Verkehrung  des 
Mosewortes  über  die  Kennzeichen  des  wahren  und  falschen 
Propheten*.  Sie  haben  sich  zu  Richtern  aufgeworfen  über  den 
wahren  Propheten  und  gerade  das  Beweismittel  des  „Erfolgs  in 
den  Werken  umgekehrt;  statt  dessen  horchen  sie  auf  falsche 
Propheten.  Auf  Grund  des  rechten  Verständnisses  jenes  Pro- 
phetengesetzes vertheidigt  sich  nun  Jesus  und  klagt  seine  Richter 
an:  /cA  nehme  nicht  Ehre  von  Menschen,  weiss  aber  auch  jetzt, 
dass  ihr  die  (vom  Gesetz  im  „Schema"  verlangte)  Liebe  Gottes 
nidU  in  euch  habt.  Ich  bin  im  Namen  meines  Vaters  gekommen 
und  ihr  nehmet  mich  nicht  an;  wenn  aber  einer  im  eignen  Namen 
kommt,  den  nehmt  ihr  an  (z.  B.  den  Mörder  Jesus  Barabbas, 
femer  den  Herodes,  welcher  ja  von  dem  Volke  in  Cäsarea  gött- 
liche Ehrenbezeugung  empfing  und  bestraft  wurde,  weil  er  nicht 
Gott  die  Ehre  gab).  Wie  könnt  ihr  glauben,  wenn  ihr  Ehre  von 
einander  annehmet  (wie  es  doch  bei  allen  falschen  Christi  ge- 
schah ,  indem  die  Pseudomessiase,  zu  denen  nach  späterer  Ueber- 
lieferang  auch  Herodes  gerechnet  wurde,  dem  Volk  und  dieses 
jenen  schmeichelte)  und  die  Ehre  von  dem  Einen  Gott  (den  man 
allein  liehen  soll,  wie's  im  „Schema  Israel''  heisst,  um  allen  Ver- 
suchungen auszuweichen)  nehmet  ihr  nicht  an^! 

Diese  Anklage  indessen  braucht  Jesus  nicht  von  sich  aus- 
zusprechen, Moses  selber  hat  sie  formulirt  in  seinem  Propheten- 
gesetz:   „Der  Mensch,  welcher  nicht  hört,  was  jener  Prophet  in 


>  Vgl.  Justin.  D.  83.  91  f.    S.  o.  S.  109  f.  107  f.     Luc.  13,  35.  '  Act.  3, 

13.  17.  13,  27.  •  »  Dt.  6,  4.  Matth.  4,  10.  Act.  13,  20—24.  12,  19  ff.  Es  mag 
lehon  hier  an  den  altt.  Typus  gedacht  werden,  der  im  folgenden  Capitel  zur 
Sprache  kommt,  nämlich  an  den  Führer,  den  die  Israeliten  eigenmächtig  statt 
kfose  anfwerfen  wollen,  um  wieder  nach  Aegypten  zu  ziehen. 
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meinem  Namen  reden  wird,  von  dem  will  ich's  belangen".  Wie 
darum  Jesus  in  der  Synopse  den  Propheten  Jona  bezw.  die  Ni- 
niviten  oder  die  Königin  von  Saba  als  Ankläger  wider  dies  Ge- 
Rchiceht  auftreten  lassen  will  am  jüngsten  Tage,  so  ruft  er  hier 
Moses  mit  seiner  Weissagung  als  Klageschrift  wider  die  Juden: 
Meinet  nicht,  dass  ich  euch  beim  Vater  verklagen  werde]  es  ist 
schon  ein  Ankläger  für  euch  da^  Moses,  Aber  dieses  Moses  uod 
seines  Gesetzes  rühmen  sich  die  Juden  als  Kinder  der  Vftter 
und  Propheten;  freilich  vergeblich,  weil  sie  nicht  darnach  thun; 
welche  gesündigt  haben  im  Gesetz,  die  werden  durch  das 
Gesetz  gerichtet  werden,  statt  darin  Leben  zu  habend  Also 
heissfs  gerade:  Moses  wird  etich  verklagen,  auf  den  ihr  gekofl 
habet,  „Die  Bewohner  Jerusalems  und  ihre  Obersten"  verstehen 
und  thun  eben  die  „Stimme  Moses  und  der  Propheten"  nicbt, 
die  jeden  Sabbat  vorgelesen  werden",  das  zeigen  sie  insbesondere 
in  der  „Verkennung  dieses,  den  sie  richteten".  Ja  als  Petras 
den  Juden  in  Jerusalem  zuerst  predigte,  „dass  Gott  seinen  Sobn 
auferstehen  Hess  und  ihn  hinsandte  sie  abzuwenden  von  ihren 
Uebelthaten,  da  also  erfQllt  ward,  was  der  reiche  Mann  in  der 
Hölle  von  Vater  Abraham  zur  Erfüllung  der  an  ihn  ergangenen 
Verheissung  begehrte  „da  wurden  die  Sadduzäer",  die  ungläubi- 
gen „Brüder  des  reichen  Mannes"  „ärgerlich,  dass  sie  die  Auf- 
erstehung von  den  Todten  in  Jesus  verkündeten".  Es  hat  sich 
eben  in  der  Erfahrung  der  Christenheit  bestätigt,  was  Jesus  in 
der  Synopse  dem  Abraham  in  den  Mund  legt:  hören  sie  Mose 
und  die  Propheten  nicht,  so  werden  sie  auch  nicht  glauben, 
wenn  Jemand  von  den  Todten  auferstände  ^  Diese  Erfabning 
lässt  nun  fast  mit  denselben  Worten  Johannes  auch  Christas 
aussprechen  in  seinem  Evangelium:  Wenn  ihr  Mose  glaubte,  so 
glaubtet  ihr  auch  mir,  denn  er  hat  von  mir  geschrieben,  Weim 
ihr  aber  seinen  Schriften  nicht  glaubet,  wie  wollt  ihr  meinen  Worten 
glauben  ? 

In  Christus  hat  sich  wörtlich  und  auf's  Tiefste  gefasst  er- 
füllt, was  als  Signalement  des  wahren  Propheten  von  Moses  anf- 
gestellt  wird:  „Gott  wird  ihn  erwecken",  oder  auferstehen  lassen**. 
Damit  ist  der  zweite  Theil  der  Rede  sachlich   ijnd  thematisch 

>  Sir.  24,  23  ff.    45,  1  ff .      Bar.  3,  10  ff.      Act.  3,  25.    13,  26.      Rom.  10,5. 
2,  U— 17.  »  Act.  13,27.4,2.     Lc.  16,27—31. 
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mit  dem  ersten  verbunden;  und  so  erscheint  auch  hier  wie  in 
der  Apostelgeschichte  als  der  verbindende  Gedanke  der  ganzen 
Kede,  was  dort  als  Inhalt  der  Petruspredigt  angegeben  wird: 
„Die  Auferstehung  von  den  Todten  in  Jesu^.  Die  Rede  knüpft 
sich  aber  an  die  That  durch  das  weitere  Moment  der  Mosespro- 
phetie:  dass  des  grossen  Propheten  Wort  von  Gott  durch  Erfolg 
bestätigt  werde. 

Diese  Macht  des  Wortes  Christi  oder  der  „Stimme  des 
Sohnes*'  zur  Erweckung  des  Sünders  aus  seiner  Schwachheit 
und  tödtlichen  Starrheit  ist  an  dem  Gebrechlichen  am  Teiche 
Bethesda  dargestellt.  Dann  folgt  die  Erklärung  der  Vignette 
durch  die  Predigt  Jesu  des  Inhalts:  der  Auferstandene  hat  die 
Macht,  zum  Leben  des  Glaubens  zu  erwecken  durch  sein  Wort, 
aber  seine  Erscheinung  kann  auch  umgekehrt  bei  den  Gläubigen 
die  Todesstarrc  der  Verstocktheit,  also:  Gericht  bewirken.  So 
werden  hier  „die  Juden''  vor  den  Kichterstuhl  Christi  gezogen 
und  durch  seine  Strafpredigt  abgeurtheilt  im  gerechten  Gericht, 
wie  auf  der  andern  Seite  der  harrende  heilbegierige  Mensch  Recht- 
fertigung empfängt  und  erhöht  hinabgeht  in  sein  Haus  vor  jenen. 


6.  Das  wahre  Lebensmittel. 

VI. 

Jesus  ist  der  von  Mose  beschriebene  und  Mose  gleiche  Pro- 
phet: dazu  hat  die  Rede  des  Herrn  bei  Johannes  nach  dem  Vor- 
bild der  Petrusrede  in  der  Apostelgeschichte  geführt.  Die  zwei 
berühmtesten  und  volksthUmlichsten  Thaten  des  „ersten  Retters'' 
sind  nun,  wie  namentlich  der  darauf  gedichtete  Hymnus  (Ps.  78) 
besingt,  die  Durchführung  des  Volkes  durch's  Meer  und  die 
Speisung  in  der  Wüste  mit  Manna.  An  diese  letztere  besonders 
mag  man  auch  erinnert  werden  durch  die  Pauluspredigt  in 
Lystra,  wenn  er  redet  von  den  Bezeugungen  Gottes  als  des 
Lebendigen  und  ewig  Schafiendcn  in  seinen  Wohlthaten,  durch 
die  er  „unsere  Herzen  erfüllte  mit  Speise  und  Freude".  Da 
nun  Christus  bei  Johannes  sich  insbesondere  auf  seine  Thaten 
beruft  als  Zeugnisse  für  seine  Sendung  als  der  gottbeglaubigte 
Verheissene:  so  ziemt  sich's  aus  dem  Leben  Jesu  solche  parallele 
Wunderwerke  beizubringen,  welche  ihn  als  den  mosesgleichen 
Propheten  darstellen.    Schon  Paulus   hat  in  seiner  Abhandlung 
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über  Agape  und  Abendmahl  die  Christen  darauf  hingewiesen, 
dass  diese  Handlungen  ihre  Vorbilder  in  dem  A.  T.  und  zwar 
den  Wundem  der  Wüste  finden  \ 

Solche  Wunderwerke   sind   leicht    im  Evangelium   nachzu- 
weisen und  zwar  nicht  blos  einfach,  sondern  wiederholt,  ähnlich 
wie  sich  auch  der  Bericht  von  Mosis  Mannaspende  wiederholt 
in  der  Thorah  findet.    Es  ist  das  doppelte  Brotwunder  und  See- 
wunder, das  in  der  Synopsis  von  Jesus  erzählt  wird  und  zwar 
mit  der  offenbarsten  Beziehung  auf  die  zwei  Grossthaten  des 
Gesetzgebers'.    Bei  der  Speisung  z.  B.  ist  es  eine  „Wüste"  hier 
wie  dort  und  zwar  mit  einem  „Berg",  welcher  als  „der  Berg' 
im  Evangelium  bezeichnet  wird,  vielleicht  mit  Bezug  auf  den 
Predigtberg,  welcher  seinerseits  der  Antityp  zu  dem  Gesetzes- 
berg Sinai  ist,  wie  die  „Seligpreisungen*'  beweisen.     Auf  dw 
A.  T.  weisen  aber  auch  die  Fische,  welche  bei  Mose  gefordert 
werden,  die  aber  für  die  Christen  nach  der  sehr  frühen  Symbolik 
(Christus  =  Fisch)  eine  tiefere  mystische  Bedeutung  haben*.   Diese 
„Werke  Christi"  finden  aber  nicht  nur  im  „Gesetz"  ihr  prophe- 
tisch-typisches Vorbild,  sondern  auch  in  der  christlichen  Eirohen- 
geschichte  ihre  apokalyptischen  Abbilder   in   den  Agapen  der 
Gemeinde    und    der  Meerfahrt   Pauli    bezw.    den  Yerfolgangs- 
stürmen,  aus  denen  die  Gemeinde  errettet  wird,  wie  beides  in 
der  Apostelgeschichte  gerade   an   dieser  Stelle,    das   heisst  im 
Anschluss    an  die  Lahmenheilung  erzählt  wird^     Andererseits 
werfen  jene  Lebensbilder  der  Kirchengeschichte  (namentlich  bei 
Lucas)  ihre  Reflexe  auf  die  evangelischen  Sinnbilder  des  „Lebens 
Jesu";  so  dass  man  vielmehr  sagen  kann,  diese  spiegeln  nnr 
den  Widerschein  von  jenen  realen  Bildern  der  Apostelgeschichte. 

Das  zeigt  sich  zunächst  und  wohl  am  deutlichsten  bei  der 
Wüstenspeisung  in  ihrem  Bezug  auf  Agape  und  Abendmahl.  Im 
Anschluss  an  die  Lahmenheilung  heisst's  in  der  Apostelgeschichte: 
„Viele  von  denen,  die  das  Wort  hörten  wurden  gläubig;  es  war  aber 
die  Zahl  der  Männer  etwa  5000".  Dann  heisst's  weiter:  „Keiner 
unter  ihnen  war  in  Mangel.  Denn  die  Besitzer  von  Gütern  oder 
Häusern  verkauften  diese  und  brachten  den  Ertrag  den  Aposteln, 

>  I  Cor.  10.  2  Matth.  14,  13—34.    Marc.  6, 30—63.     Luc  9, 10—17. 

Matth.  15,  32-39.  8, 18-23—27.     Marc.  8, 1—10.  4, 36-41.     Luc.  8,  22— «5. 
3  Ex.  16.     Nam.  11.     Ps.  78.  >  Vgl.  Ps.  78,  18.  19:  Speise  für  ihre  Seelen; 

einen  Tisch  bereiten  in  der  Wüste.  *  Act.  4.  27. 
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u.  A.  Barnabas,  der  nachherige  Almosenpfleger;  und  es  wurde 
Tertheilt  Jedem,  wie  Einem  Noth  war^.  Aehnlich  hatte  es  schon 
vorher  geheissen:  „Sie  brachen  das  Brot  familienweise  und  ge- 
nossen die  Speise  mit  Heiterkeit  und  Gotteslob^,  „Als  aber 
später  der  Jünger  viele  wurden,  Hessen  die  Apostel,  welche  bis- 
her die  Austheilung  besorgt  hatten,  7  Männer  wählen,  darunter 
der  vornehmste  Philippus"  \  Von  diesen  Erzählungen  finden 
sich  nun  mancherlei  Züge  in  den  Wunderspeisungen  des  Evan- 
geliums. 

Die  Mengen,  die  Jesus  nachfolgen,  gerade  wie  in  der 
Apostelgeschichte  in  Folge  der  vielen  Zeichen,  die  sie  sahen, 
werden  abtheilungsweise  gespeist  unter  den  Formen  und  Formeln 
der  Agapen  bezw.  des  Abendmahls:  „Nahm  —  dankete  — 
brach's  und  gab's  den  Jüngern  —  vertheilte  (die  Fische  gleich 
dem  Kelche)  an  Alle  — ".  Die  Zwölfe  vertheilen  die  Gaben 
und  sammeln  jeder  in  einem  Korb  die  übrigen  Brocken  — 
ersteres  sicher,  letzteres  wahrscheinlich  nach  dem  Vorgang  der 
Agapen'.  Bei  der  ersten  Speisung  sind  es  „etwa  5000  Männer" 
und  demgemäss  fünf  Brote:  ganz  die  Zahl  der  Bekehrten  nach 
der  Lahmenheilung,  und  12  Körbe  nach  der  Zahl  der  Apostel; 
später  sind  es  40  d.  i.  viele  hunderte  und  7  Brote  und  7  Körbe 
nach  der  Zahl  der  Siebenmänner.  Femer  ist  die  Zeit  diejenige 
des  Abendmahls:  „als  der  Tag  anfing  sich  zu  neigen",  wie  bei 
dem  Nachtmahl  zu  Emmaus'.  Endlich  ist  es  bei  der  ersten 
Speisung  die  Zeit,  da  die  Apostel  ihre  erste  Missionsprobe  abgelegt 
hatten  und  nach  Johannis  Tode^  heimkehrten  und  ihre  Erfolge 
berichteten,  entsprechend  dem  Missionserfolge  der  Apostel  an 
den  drei  und  fünf  Tausenden  zu  Pfingsten  und  am  Tage  der 
Lahmenheilung.  Alle  diese  Züge  der  evangelischen  Geschichten 
yerrathen  deutlich  den  allegorisch- typischen  Gehalt,  der  darein 
verarbeitet  ist.  Die  Wunderspeisungen  sollen  einmal  Symbol 
sein  für  die  Speisung  der.  Menge  mit  dem  Gottesworte,  den 
Broten  der  Sprüche  und  der  Zukost  der  Gleichnisse,  welche  der 
Meister  den  Jüngern  mittheilt,  die  aber  unter  der  Hand  der 
Apostel   als  Texte   zu  Predigten  wachsen,   zu  Volksreden,   an 

»  Act.  4,3-iff.  2,43—47.  6,  Iff.  >  Vgl.  Justin.  Ap.  1,65 f.  —  „Ent- 

Uuuen^  ebenfalls  liturgisches  Wort  (missa),  vielleicht  aber  erst  aus  dem  Ev.  ent- 
nouunen.    Volkmar,  Ew.  396.  »  Lc.  9,  14.  24,  29  vgl.  Act.  4,  3.  *  Wel- 

cher auch  Joh.  5, 35  gestreift  ist. 
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denen  sich  Tausende  erquicken ;  zum  zweiten  sollen  die  Wunder- 
speisungen  Bilder  der  Agapen  sein,  welche  selber  wieder  Ge- 
legenheit geben  und  Symbole  darstellen  für  die  Lehrpredigten 
der  Apostel;  endlich  sollen  sie  erinnern  an  das  Abendmahl, 
welches  die  Goncentration  der  Liebesmahle  und  Glaubenspredig- 
ten,  den  Höhepunkt  des  christlichen  Gottesdienstes  darstellt 

Solche  typenschwangere  Geschichten  wird  der  allegorische 
Evangelist  mit  Freuden  aufgreifen  und  braucht  sie  weniger  zu 
bearbeiten  als  irgend  eine  andere,  deren  matten  symbolischen 
Untersinn  er  erst  deutlich  ein-  oder  ausprägen  muss ;  und  um  so 
lieber  wird  er  diese  Geschichten  hier  verwenden,  als  in  einer 
seiner  Grundgeschichten  an  diesem  Ort  die  5000  erwähnt  sind, 
welche  in  Bewunderung  der  Zeichen  und  Wunder,  die  im  Namen 
Jesu  geschehen,  also  der  Werke,  durch  welche  Gott  seinen  Sohn 
als  Gesandten  beglaubigt  und  verheiTlicht,  ihm  nachfolgen» 
Selbstverständlich  ist,  dass  Johannes  gemäss  seiner  schriftstelle- 
rischen Oekonomie  dem  Beispiele  des  Lucas  folgt,  welcher  nur 
Eine  Speisung  berichtet,  von  welcher  ja  die  zwei  Geschichten 
der  ersten  beiden  Evangelisten  nur  die  verschiedenen  stereo- 
skopischen Bilder  eines  und  desselben  Objectes  sind.  Je  weniger 
aber  der  Evangelist  an  dem  vorliegenden  Stoffe  zu  ändern 
braucht,  mit  desto  grösserer  Akribie  verwendet  er  die  kleinen 
und  kleinsten  Bestandtheile  der  fünf  evangelischen  Berichte,  wie 
eine  genaue  Uebersicht  dieser  und  seiner  Composition  zeigt« 


Mt.  II  (Mc.  I).  Und  weitergehend  von 
da  kam  Jesus  an  das  Meer  von 
Galiläa. 

Mt.  I.  Lc.  Und  es  merkend  folgten 
ihm  die  Volksmassen. 

Mt  I,  II  (Luc).  Und  er  heilte  ihre 
Siechen,  Mt.  II  so  doss  das  Volk 
sich  wunderte. 

Mt.  II.  Und  er  stieg  auf  den  Berg 
und  setzte  sich  dort. 
(Mt.  26,  20.  Und  er  setzte  sich  m  i  t 
seinen  Jüngern  hin.  5,  1.  Und 
indem  er  sich  setzte,  traten  seine 
Jünger  hinzu.  Lc.  22, 1.  Es  nahte 
aber  das  Mazzafest,  d.  sog.  Pas  sah.) 

Mt  I.    Und  heraustretend   sah   er  die 


Joh.    ].  Darnach  ging  Jesus  weg  i6er 
das  Meer   von  Galiläa  Ti- 
berias. 
„     2.  Es  folgte  ihm  aber  eine  grottt 
Volksmasse^ 

weil  sie  die  Zeichen  sahen  ^  Ss 
er  an  den  Kranken  that. 

,.  3.  Es  ging  aber  Jesus  auf  dtn 
Berg  und  setzte  sieh  dort 
mit  seinen  Jüngern, 


it 


4.  Eswar  aber  nahe  das  Pas sak, 
das  Fest  der  Juden. 
f,     5.  Als  er   nun  die  Augen  aufhob 
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grosse  Volksmenge.  Mt.n.  Die 
kamen  so  ihm. 

Mc.  n.  J.  mft  seine  Jünger  zu  sich 
und  spricht  zu  ihnen: 

Mc.  n.  Mt.  U.  (Er  habe  MiUeid  mit 
ihnen,  weil  .es  seit  3  Tagen  nichts 
zo  essen  habe;  er  wollte  sie  aber 
nicht  nüchtern  entlassen). 

Mc.  L  Gebet  ihr  ihnen  zu  essen!  Mc.  n. 
Antworteten  ihm  die  Jünger:  Wo- 
her kann  man  diese  mit  Broten 
sättigen?  (Mc.  p  sollen  wir  für 
200  Denare  Brote  kaufen  und 
ihnen  zn  essen  geben? 


Lc.    Es  stehen  uns  nicht  mehr  als 

fünf  Brote  und  zwei  Fische 

za  Gebote. 
Mt.  n.    Woher  uns  so  viele  Brote,  um 

so  viel  Volk  zu  sättigen? 
Lei.    Er  sprach:    lasst  sie   (Mc.  II, 

Mt  U)   sich  niederlegen!      Lc. 

Und  sie  machten 's  so. 
Mt.  I.  . .  .  Auf  die  Grasmenge. 

Lc.    Mt.  I.     Ea   waren    ungefähr 

5000  Männer. 
Mc.  II.      Und    nehmend    die    Brote 

und  dankend 

brach  und  gab  er  sie  (den  Jüngern, 

die  Jünger  aber  den  Haufen). 
Mc.  L    Und   die  zwei  Fische  verthciltc 

er  Allen. 
Mc  I,  n.  Mt.  I,  II.  Lc.    Und  sie  assen 

and  wurden  Alle  satt. 


Mt.  I.     Da  hoben  sie  auf 
zwölf  volle  Körbe, 
LiC.    zwölf  Körbe  mit  Brocken, 

das  ihnen  übrig  Gebliebene. 


und  sahf  dass  eine  groses 
Volksmenge  zu  ihm  kommt, 
spricht  er  zu  I^ilippus: 

Joh.  6.  (Dcu  sagte  er  aber  ihn  zu  ver- 
suchen, denn  er  wtisste  wohlf 
was  er  thun  wollte). 


if 


n 


yi 


5.  Woher  sollen  wir  Brote  kaufen, 
dass  diese  essen  f  7.  Antwortete 
Philippus :  für  200  Denare 
Brote  genügen  nichts  dass  jeder 
(auch  nur)  ein  weniges  nehme. 

8.  Spricht  zu  ihm  einer  von  seinen 
Jüngern,  Andreas,  der  Bruder 
Simonis  Petri: 

9,  Es  ist  ein  Knäblein  hier,  der  hat 
fünf  Gersten-Brote  und  zwei 
(Fische  als)  Zukost, 

Aber  was  ist  das  für  so  viele? 


„    10.  J.  sprach:  machet,  dass  die 
Menschen    sich    niederlegen. 


Es  war  aber  vie  IGrasa.d.  Ort, 
Eis  lagerten  sich  nun  die  Män- 
ner, an  Zahl  ungefähr  bOOO. 
11.  J.  nahm  nun  die  Brote  und 
dankend 
vertheilte  er  sie  den  Daliegenden, 


11 


Und  desgleichen  auch   von  der 
Zukost^ 

wie  viel  sie  wollten  12.  Als  sie 
aber  gesättigt  waren,  spricht 
er  zu  seinen  Jüngern:  Sammelt 
die  übrig  gebliebenen  Brocken, 
damit  nichts  verderbe. 
„  13.  Sie  sammelten  nun  von  den  fünf 
Gerstenbroten 

und   füllten    zwölf   Körbe 
mit   Brocken, 

die  übrig  blieben  denen  die 
gegessen  hatten. 
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Ausser  den  neutestamentlielien  Gvundstellen  kommen  noch 
die  alttestamentlichen  in  Betracht,  welche  einige  Abänderungen 
oder  neue  Züge  zu  dem  Bilde  liefern.    So  scheint  der  Ausdruck 
ö'j^apta  statt    „Fischlein"    aus  Num.  11,22:    o^?   x^^    dakdaaifi' 
Ebeudorther  ist  auch  das  Motiv  der  Verhandlung  des  Herrn  mit 
den  Jüngern  genommen  und   zum  Theil  deren  Wortlaut.     Jah- 
veh  sagt  dort  zu  seinem  Diener  Mose:  i^Sie  sollen  Fleisch  genug 
zu    essen   haben   auf  einen  Monat".     Erwidert  dieser:  600,000 
Mann   Fussvolk   ist's    und   du    sagst,    ich   will  ihnen    zu  essen 
geben  sogar  einen  Monat  lang.    Kann  man  ihnen  denn  OchBen 
und  Schafe  schlachten,  bis  es  genug  ist?  —  Woher  (kommt)  mir 
Fleisch,  um  all  diesem  Volk  zu  geben?'    Vielleicht  spielt  auch 
Jes.  55  herein,  wo    die  Schmachtenden  eingeladen  werden  za 
kaufen  ohne  Geld  abzuschätzen  und  zu  essen  bis  zur  Sftttipng. 
Daher  die  Ausdrücke:   ;,kaufen",  „sättigen"  und  die  Schätzung 
des    Philippus.      Wenn    ferner   gesagt   wird:    Jesus    habe  den 

* 

Philippus  nur  versuchlich  gefragt,  so  erinnert  dies  an  eine  Notix 
Philos  (zu  Gen.  18, 1)))  welcher  zu  der  Frage  Gottes  nach  Sarab 
bemerkt:  „das  fragte  er  nicht,  weil  er's  nicht  wusste,  sondern 
weil  er  den  Abraham  antworten  lassen  wollte '^  \  Endlieh  soll 
die  Motivirung  der  Aufforderuug  zur  Brockensammlung:  damit 
nichts  verderbe,  gewiss  einen  Gegensatz  constatiren  zwischen 
den  Broten  Jesu  und  dem  Manna,  welches  gerade  nicht  ^ge- 
sammelt''  werden  darf  zum  Aufheben,  weil  es  über  Nacht  verdarb. 
An  diesem  aufs  Sorgfältigste  zusammengesetzten  Musivbild 
ist  doch  manches  Auffällige  und  dem  Johannisten  EigenthDm- 
liche  zu  bemerken.  Formell  zeigt  sich  eine  dramatische  und  in- 
dividualisirende  Gliederung  der  einzelnen  erzählenden  Momente. 
Sachlich  genommen  fällt  insbesondere  die  z.  Th.  mit  der  eigen- 
thümlichen  Dogmatik  des  Evangelisten  zusammenhängende  Er- 
scheinung auf,  dass  die  Wohlthat  Jesu  jeder  äusseren  Motivurung 
entbehrt,  während  die  Synoptiker  in  fast  rationalisirender  Weiße 
nach  einer  Veranlassung  und  Aufforderung  zu  dieser  That  Ar 
Jesus  suchen.     Jobannes  unterlässt  das,  und  bewirkt  so,  dass 

1  Num.  11,21^23.13.  ^  Philo  I,  203.     Ebenso  heissVs  I.  576  roa 

dem  Engel  des  Herrn  (d.i.  dem  Logos  vgl.  547),  welcher  die  Ilai^r  fragt: 
Woher  und  Wohin?  Dos  sagte  er  nicht  um  zu  forschen  oder  weil  er  in  Zweifel 
war,  sondern  vielmehr  um  sie  zurechtzuweisen;  denn  es  kann  ihm  nichta  onbe* 
wusst  sein. 
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bei  ihm  eben  das  typische  Moment  dieser  Handlung  mehr  in's 
Bewusstsein  tritt.  Koch  mehr  geschieht  dies  durch  die  Bemer- 
kung, welche  an  die  Situation  der  Bergpredigt  erinnert.  Deut- 
licher als  bei  den  Synoptikern  soll  also  die  Speisung  ein  Bild 
f&r  die  Predigt  sein.  Mit  dem  Zusatz:  „so  viel  sie  wollten", 
kann  Johannes  sowohl  auf  das  A.  T.  zurückweisen,  als  auch 
auf  die  Agapen,  wo  dies  Moment  hervorgehoben  ist.  Mit  Rück- 
sieht  auf  die  apostolischen  Agapeu  scheint  auch  Philippus  bei- 
gezogen. Ferner  will  Johannes  ebenfalls  deutlicher  als  die  Syn- 
optiker die  Beziehung  der  Speisung  aufs  Abendmahl  hervorheben; 
dafür  bringt  er  mancherlei  Zusätze  und  Aenderungen  in  der  Ge- 
schichte an.  Vor  allem  verlegt  er  in  auffälliger  Weise  die  Hand- 
lung in  die  Zeit  des  Passahs  und  zwar  in  die  Nähe  des  Festes. 
Ferner  gebraucht  er  bei  dem  zweiten  Element  das  charakte- 
ristische: „gleicherweise^^  Endlich  sind  bei  Johannes  nicht  die 
Jflnger  die  Austheilenden,  sondern  allein  Jesus  erscheint  als  der 
Wirth,  wie  bei  dem  Abendmahl;  die  Apostel  sind  nur  als  die 
Schaffner  und  Diakonen  beschäftigt.  Jenes  geschieht  nach  dem 
Vorgang  des  ersten  Abendmahls;  zugleich  aber  auch  unter  Be- 
sag auf  den  Abendmahlspsalm,  in  dem  der  Herr  als  freundlicher 
Wirth  gepriesen  ist;  auch  das  viele  Gras  soll,  wie  schon  bei 
Marcus,  an  diesen  Gründonnerstagpsalm  erinnern  und  zwar  im 
Gegensatz  stehen  zu  der  Wüste,  in  welcher  die  altt.  Speisung 
vorkommt:  der  gute  Hirte  weidet  auf  grüner  Aue,  führt  nicht  in 
die  Wüste  wie  der  Völkerhirte  Moses  \  Diese  Bemühungen  des 
Evangelisten,  in  dieser  Geschichte  möglichst  das  Abendmahl  zur 
Darstellung  zu  bringen,  gehen  z.  Th.  aus  der  Absicht  hervor, 
diese  Stiftung  selbst  hier  unterzubringen  nach  dem  Gesetz  der 
Sparsamkeit,  dem  gemäss  der  Evangelist  möglichst  viele  Be- 
ziehungen in  ein  einziges  Bild  hineinlegen  will. 

Nach  beiden  Speisungen  folgt  in  der  Synopsis  je  eine 
Meerfahrt  und  zwar  ist  es  nach  der  ersten  Speisung  eine  wun- 
derbare Bettung  in  Nacht  und  Noth  als  Nachbild  des  Israeli* 
dscben  Meerübergangs.  Es  ist  stürmische  Nacht  hier  wie  dort, 
and  ein  starker  Wind  weht.  Der  Herr  geht  nicht  mehr  vor  den 
Seinen  her,  sondern  „er  weicht^,  wie  bei  dem  Auszug  Israels, 


>  Ps.  23   cf.  Mc.  6,  34.     Philo  11,91:    M.   führte   seine    Herde   an    einen 
und  grasreichen  Ort  (£x.  3). 
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„hinter  sie*" ,  bleibt  am  Lande  allein.  „Um  die  vierte",  oder 
wie's  in  der  Thorah  heisst  um  die  „Morgen -Wache"  erscheint 
der  Herr  und  stillt  die  Noth^  nach  der  poetischen  Schilderang 
des  Meerdurchgangs  im  77.  und  78.  Psalm,  woraus  ein  Wandeln 
Jesu  über  das  Meer  wird..  Eine  Dublette  dieser  Meerfahrt  wie 
der  Speisung  findet  sich  in  den  beiden  ersten  Evangelien  eben- 
falls nach  dem  A.  T.  gezeichnet,  namentlich  bei  Marcus.  Auch 
hier  ist  es  Nacht,  gewaltiger  Sturm,  beruhigte  Wellen;  und  als 
Erfolg  „Furcht  und  Staunen'^  bei  den  Menschen,  wie  nach  dem 
Uebergang  tlber  das  Schilfmeer'. 

Auch  diese  evangelischen  Bilder  sind  gemalt  offenbar  mit 
Bezug  auf  Tbatsachen  der  christlichen  Kirchengeschichte,  auf 
Erfahrungen  der  Gemeinde  von  Noth  und  Bettung,  gleichwie 
auch  die  kirchengeschichtlichen  Berichte  über  diese  selber -wie- 
der gefärbt  sind  nach  den  alttestamentlichen  Typen  und  den 
evangelischen  Sinnbildern.  So  erinnert  das  Gebet  der  Christen- 
gemeinde nach  der  Befreiung  der  Apostel  aus  der  Haft  an  den 
Lobgesang  Moses  nach  der  Rettung  aus  dem  Schilfmeer.  So  ist 
die  Meerfahrt  Pauli  eine  Parallele  zu  der  Meerfahrt  der  Apostel: 
der  Herr  steht  bei  ihm  in  der  stürmischen  Nacht,  gebietet  ihm 
sich  nicht  zu  fürchten,  keine  Seele  werde  untergehen;  nament- 
lich aber  dass  Paulus  bei  dieser  Gelegenheit  mit  seinen  Leiden»- 
genossen  eine  Agape  feiert,  weist  ganz  unzweideutig  auf  einen 
Zusammenhang  dieser  Berichte  mit  der  evangelischen  Geschichte'. 

Bei  dieser  Sachlage  erübrigt  für  den  neuen  Evangelisten 
wiederum  nichts  weiteres,  als  diese  Beziehungen,  die  sich  in  den 
evangelischen  Seegeschichten  kreuzen,  bestimmter  und  sinniger 
hervorzuheben,  dies  Bild  durch  individuelle  Züge  anschaulicher 
zu  machen  und  etwa  eigenthümliche  Punkte  auf  Grund  der  be- 
theiligten Grundstellen  hinzuzufügen.  .  So  spricht  er  von  dem 
Berg,  dem  Schiff,  dem  Meer,  um  auf  das  Typische  dieser  Dinge 
aufmerksam  zu  machen.  Ferner  will  er  nach  dem  Psalm  her- 
vorheben, dass  „der  Herr  sie  hiudurchführte^ ,  deshalb  lässt  er 
Jesus  nicht  in's  Schiff  treten,  sondern  —  was  ihm  Marcus  ab 
anfängliche  Absicht  zugeschrieben  —  vorangehen  und  das  Fahr- 
zeug wunderbar  mit  sich  an's  Land  führen^.    Im  Uebrigen  lehnt 

'  Ex.  14.     Mc.  6,45flf.  Tarr.  «  Ps.  77.  78.  107.    Ex.  14,31.  15,11.14. 

Mc.  4,  35  ff.  »  Act.  4,  23-31.  27,  21— 2G.  33—37.  *  Ps.  107,  30. 
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sich  Jobannes  an  die  Perikope  vom  Meerwandeln  Jesu  bei  Mar- 
cus an,  wobei  er  jedoeb  einzelnes  aus  der  Dublette  desselben, 
beziehungsweise  aus  einem  mit  Matthäus  verwandten  weiteren 
Synoptiker  entlehnt  zu  haben  seheint. 


Marc.  I,  4,  35-41.    H,  6, 45-53. 

II.  Er  ging  weg  auf  den  Berg  um 

zn  beten  ....  für  sich  allein  .... 
I.  II.     Und  als  es  Abend  ward, 
IL  ...  er   hatte  seine    Jünger    ge- 

zwangen,   in*8   Schiff  zu    steigen 

nnd  voransznfahren  hinüber  nach 

Bethsaida  .  . . 
IL  Da  war  er  für  sich  allein  am  Land 

(bis)  zur  vierten  Nachtwache  (wo  er 

zn  ihnen  kam). 
I.  Ein   starker   Windstnrm    kam, 

and  die  Wellen  schlugen  in  das  Schiff. 
IL  Das  Schiff  war  mitten  im  Meere. 

(Mt.  14,  24  B.:    viele   Stadien    vom 

Lande  weg.) 
IL  Er  sah  sie  Noth  leiden  beim  Rudern. 
IL  Sie  sahen  ihn  auf  dem  Meere 

wandeln 

and  er  wollte  an  ihnen  vorübergehen. 

Und   sie wurden    erschreckt 

(Mt.II.  Sie  schrieen  vor  Furcht). 

Und  er  spricht  zu  ihnen:  „Seid 

getrost,  ich  bin's,  fürchtet  euch 

nicht". 
IL  Und  er  stieg  zu  ihnen  in  das  Schiff 

and  es  legte  sich  der  Wind.     Und 

nachdem   sie  übergefahren,    kamen 

sie  an  das  Land  Genezaret. 


Joh,  6,  15—21. 

Er  zog  sich  auf  den  Berg  zurück 

für  sich  allein 
Als  es  aber  Abend  ward, 
stiegen    seine    Jünger    hinab    an*8 
Meer  und  fuhren   übers  Meer   hin- 
über nach  Kaperhaum. 

Und  schon  war  es  Dunkelheit  und  Jesus 
war  noch  nicht  zu  ihnen  ge- 
kommen. 

Das  Meer  war,  da  ein  starker  Wind 
wehte,  aufgeregt. 

Als  sie  nun  25 — 30  Stadien 


gerudert  hatten, 

sahen    sie    Jesus    auf    dem    Meere 

wandeln 
und  nahe  an  das  Schijf  kommen. 
Und  sie  fü rchteten  sich. 

Er  aber  spricht  zu  ihnen:  „/cA 
bin^s,  fürchtet  euch  nicht*\ 

Sie  wollten  ihn  nun  ins  Schiff  nehmen, 
und  sogleich  war  das  Schiff  an  dem 
Lande,  zu  dem  sie  fuhren. 


Der  Rückzug  des  Herrn  auf  „den  Berg"  \  d.  h.  in  die  Ilöhe, 
zum  Gebet,  d.  b.  zum  Verkehr  mit  dem  Vater,  ist  offenbar  schon 
in  der  Synopsis  als  ein  Bild  fUr  die  Heimkehr  zu  Gott  anzu- 
sehen, während  die  Ueberfahrt  der  Jünger  über  das  Meer  durch 
Nacht  und  Sturm  auf  die  Fahrt  der  Kirche  durch  Noth  und  Ge- 
fahr in  der  verfolgungssüchtigen  Welt  hinweist;  die  Erschei- 
nung  Christi  über  dem  Wasser  stellt  seine  Parusie  nach  seiner 

"  Wie  Moses  Ex.  19,3;  auch  beim  Sterben  Dt.  34.  32,  49  vgl.  Philo  II,  179. 
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Auferstehung  dar,  wo  die  Jünger  desgleichen  erschrecken  in  der 
Meinung,  es  sei  ein  Gespenst  \    Dies  Sinnbildliche  der  Erzählang 
deutet  Johannes   sinnig  und    kurz  an  mit  dem    ,  hinauf^   und 
„hinab"  steigen  Jesu  und  seiner  JUnger,  was  namentlich  ersicht- 
lich wird  aus  dem  Schlagwort,  das  der  Evangelist  f&r  die  Auf- 
fahrt Jesu  gebraucht;  ferner  mit  dem  Ausdruck:   „das  Land,  za 
welchem  sie  fuhren"  statt  Genezaret  oder  Kapemaum.  Besonders 
aber  tritt  das  Typische  der  ganzen  Handlung  in  der  Bemerkung 
hervor,  die  ohne  diesen  keinen  Sinn  gibt:  „schon  war's  Finster- 
niss  und  Jesus  noch  nicht  gekommen" !    Das  kann  nur  bedeotea: 
schon  war  die  Finsterniss  eingetreten,  von  der  der  johanneisehe 
Jesus  als  Folge  seines  Weggangs  zum  Vater  so  oft  redet,  and 
Jesus  war  der  harrenden  Gemeinde  in  seiner  erwarteten  Parosie 
von  der  Höhe  her  noch  nicht  erschienen,  als  Sturm  und  Verfol- 
gung über  sie  hereinbrach'.    Die  ganze  Situation  aber  ist  Dar 
Stellung  der  Lage  der  Jünger,  wie  sie  der  scheidende  Herr  selbst 
in  seinem  letzten  Abschiedswort  bei   Johannes   schildert:    »Es 
kommt  die  Stunde,  dass  ihr  zerstreut  werdet   und  mich  allein 
lasset;  und  ich  bin  nicht  allein,  denn  mein  Vater  ist  bei  mir. 
Und  das  sage  ich,   dass  ihr  Frieden  in  mir  habt.     In  der  Welt 
habt  ihr  Drangsal;  aber  seid  getrost  ich  habe  die  Welt  fiber- 
wunden".   Das  zeigt  der  Erhöhte  damit,  dass  er  über  das  stomi- 
bewcgte  Weltmeer   triumphirend  herwandelt  und   seiner  Haeht 
auch  die  Seinen  entreisst  und  zu  sich  zieht*. 

Mit  der  Wunderspeisung  hatte  sich  Jesus  „wirklich"  als  den 
Mose  gleichen  „Propheten"  bewiesen,  „der  in  die  Welt  kommeo 
sollte".  Das  konnte  auch  das  blödeste  Auge  erkennen,  das 
musste  auch  die  stumpfsinnige  Menge  eingestehen.  In  dem  Heer- 
wunder hatte  sich  Jesus  noch  als  etwas  Höheres  gezeigt,  als  den 
Helden  Wunderbar,  den  Sieger  und  Herrn  der  Welt,  dem  alle 
Macht  gegeben  war  über  sie,  dem  auch  Wind  und  Meer  der 
Welt  gehorsam  sind,  wie  die  Leute  nach  der  Synopsis  staunend 
bekennen  kurz  als  den  himmelentstammten  ^Menschensohn". 

Es  fragt  sich  freilich  sehr,  wie  man  diese  Herrenthaten, 
bezw.  die  evangelischen  Geschichten  davon  ansieht.    Ist  die  Brot- 

>  Matth.  24,  43.  Tarr.  Luc.  18,  7.  24,36.  >  Job.  9,  5.  11,911  lS,35f. 

'  16,  20— 22.  31  f.  12,  26.32.  20,  19ff. 
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spende  nur  Schaffung  irdischer  Speise,  so  hat  Jesus  nur  gethan, 
was  Moses  auch  that,  er  ist  also  der  mosesgleiche  Prophet,  wie 
ihn  das  wundersüchtige  Volk  Israel  in  fleischlichem  Sinne  er- 
wartet, ja  er  hat  dann  gethan,  was  in  der  Wüste  der  Versucher 
ihm  einst  zugemuthet  hat,  er  hat  dem  Volke  auf  wunderbare 
Weise  vergängliche  Speise  geschafft,  wie's  der  Fürst  der  Welt 
auch  vermag;  der  zeitliche  „Könige,  wie  die  Clementinen  bezw. 
ihr  besonderes  Evangelium,  ihn  nennen,  „der  König  des  Gegen- 
wärtigen", der  in  der  Versuchung  zu  „dem  König  des  Zukünf- 
tigen*' sagt:  „Mir  gehören  alle  Reiche  der  Welt,  Gold  und  Silber 
und  alle  Nahrung  dieser  Welt  sind  in  meiner  Macht^^  Diese 
Zamuthung,  der  Welt  vergängliche  Speise  darzubieten,  hat  viel- 
mehr Jesus  nach  der  Synopsis  als  Versuchung  abgewiesen;  er 
hat  es  verschmäht,  in  diesem  Sinne  der  König  Israels  zu  werden, 
der  Messias  wie  ihn  die  fleischliche  Menge  wohl  wünschen  mochte 
als  den  mosesgleichen  Propheten,  der  nach  dieser  sinnlichen  Er- 
wartung in  die  Welt  kommen  sollte^  ja  als  einen  Messias,  der 
nar  ein  Vasall  des  Fürsten  dieser  Welt  wäre,  welchem  die  ir- 
dischen Güter  anheimgegeben  sind^  während  doch  Jesus  der 
wahre  König  und  Verwalter  der  geistigen  Güter  ist  nach  den 
Clementinen  oder  besser  deren  viertem  Synoptiker.  Etwas  Aehn- 
liches  könnte  auch  in  der  Bemerkung  angedeutet  gesehen  werden, 
welche  die  evangelischen  Speisungsgeschichten  jedesmal  ange- 
legentlich vorbringen,  dass  nämlich  Jesus  das  zudrängende  Volk 
entlassen  habe.  Diese  Zudringlichkeit,  der  sich  Jesus  entzieht, 
lässt  sich  am  leichtesten  als  die  versuchliche  Zumuthung  auslegen, 
ein  brotspendender  Messias,  ein  König  zu  werden  nach  dem 
Herzen  des  sinnlichen  Volkes;  ähnlich  wie  das  lüsterne  und  feige 
Volk  Israel  sich  nach  Egyptcn  sehnt  und  einen  Herzog  aufwerfen 
will,  der  sie  dahin  führt.  Das  sind  nach  Philo  die  Väter  nach 
dem  Fleische,  welche  nach  dem  Sinnlichen  streben  \ 

>  Clem.  hom.  8,  21f.  '  Philo  I,  544  hebt  gerade  besonders  hervor,  dass 

das  Himmelsbrot  ohne  Arbeit  gespendet  worden.  Der  Zusammenhang  führt  auch 
liei  Weish.  16,20  auf  die  Bedeutung  ,,mühelos**  nicht  „unermüdlich**  und  zwar 
y^mfilielos**  natürlich  für  die  Menschen.  '  £x.  16,  3.     Nnm.  14, 4.    Ptylo 

I,  121  (s.  oben  zu  5,  43):  Gott  nährt  uns  mit  seinem  Logos;  „diesen  verkannten 
die  Väter,  die  nicht  nach  der  Wahrheit,  sondern  der  Zeit  nach  alt  waren,  indem 
ne  sprachen:  Lasst  uns  einen  Führer  machen,  der  uns  zurückführe  in  die  Sinn- 
Kehkeit  (Aegypten)". 
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Diese  iu  der  Synopsis  leicht  angedeuteten  Vorstellungen 
fuhrt  nun  Johannes  aus  in  einer  ausgemalten  Scene.  Da  nun 
die  Menschen  saheny  was  Jesus  für  ein  Zeichen  gethan  h€Ute,  sa^en 
sie:  Dieser  ist  wahrlich  der  Prophet,  der  in  die  Welt  kommen  solL 
Jesus  nun  merkte,  dass  sie  kommen  wollten  und  ihn  mit  fortreissen 
und  :ium  König  machen,  da  aog  er  sich  zurück  auf  den  Berg.  Dies 
ist  ganz  das  Gegenbild  zum  A.  T.  Dort  wiU  das  Vo^  Mose 
verwerfen  und  einen  Abgott  zum  Führer  —  „ui's  Egypten  der 
Sinnlichkeit^  —  haben,  dieweil  Moses  auf  dem  Berge  ist:  hier 
will  das  Volk  Jesus  gewaltsam  dazu  machen,  aber  Jesus  entzieht 
sich  der  Versuchung.  Darnach  freilich  fallen  sie  ab  wie  von  Moses  ^ 

Wie  mit  der  Brotspeisung,  so  ist  es  auch  mit  dem  Mee^ 
wandeln.  Dies  sinnlich  gefasst,  hätte  Jesus  dasselbe  gethan, 
was  ihm  der  Versucher  auf  der  Tempelzinne  zumutbet  mit  dem 
Luftwandcln.  Die  Menschen  begehrten  eine  sinnliche  Aufkli- 
rung  des  Meerwandeins;  die  Auflosung  des  Zeichens  ist  aber  die 
Himmelfahrt  Jesu,  die  Heimkehr  zum  Vater  und  seine  Wied6^ 
kunft  im  Geist  (62.63),  worin  er  sich  als  Menschensohn  Daniels 
zeigt,  der  auch  von  Engeln  geleitet  wird,  welche  bei  der  Ve^ 
suchung  und  Himmelfahrt  vorkommen:  seine  Herdberkunft  in 
das  Fleisch  ist  nicht  menschlich -siunlich  zu  erklären,  sondern 
als  eine  ewige  Wahrheit  zu  glauben  (29).  So  weist  Jesus  den  von 
ihm  geforderten  sinnlichen  Nachweis  wunderbarer  Herkunft  zurflek 
(22—25)  mit  Hin  Weisung  auf  seine  AuflFahrt  und  Rtlckkehr,  wie 
bei  der  Tempelreiniguug  durch  Hinweis  auf  seine  Auferstehung. 

So  entzog  Jesus  sieh  der  doppelten  und  dreifachen  Venu- 
chung,  welche  Johannes  historisch  gewiss  richtig  auffasst,  indem 
er  die  satanische  Versuchung  in  der  Wüste  als  eine  Versachnn; 
durch  das  Volk  nimmt,  dessen  ungöttlichen  Willen  zu  thun'. 
Dazu  wurde  der  neue  Evangelist  auch  veranlasst  durch  den  alt- 
testamentlichen  Typus  der  Wtlstenspeisung,  wie  durch  die  Be- 
ziehung, in  welche  das  N.  T.  denselben  zu  Agape  und  Abend- 
mahl  bringt.    Das  Volk  versuchte  den  Herrn  in  der  WQste,  wiri 

>  Act.  7,37—40.    Ex.  32.     Num.  14.  11.  »  Vgl.  l»fleiderer  in  Z-Scbr. 

f.  w.  Th.  1870,  2.  S.  o.  S.  403.  Weizsäcker,  ev.  Gesch.  450 ff.  Diese  Fordenmg 
des  gcnuss-  und  wundersüchtigen  Volkes  i»t  ganz  aus  dem  Leben  gegriffen  lo' 
findet  ihr  historisches  Seitenstück  In  der  Forderung  des  römischen  PÖbels:  Speitf 
und  {Spiele!  Auch  das  römische  Volk  kürte  denjenigen  xuni  Konig,  der  beides 
venx]irach  und  bot. 
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ler  und  wieder  in  Gesetz  und  Psalmen  geklagt.  Der  Apostel 
las  deutet  das  bei  seiner  Besprechung  der  Agapen  auf  Chri- 
,  der  das  Volk  in  der  Wüste  geleitet,  gespeist  und  getränkt 
3  und  dort  versucht  worden  sei  \  Aber  ebenso  oft  hat  nach 
Synopsis  Israel  Christus  versucht,  da  er  im  Fleische  er- 
3nen  war.  Zuerst  geschah  dies  in  der  Synagoge  seiner 
enen  Stadt",  da  seine  Landsleute  ihm  das  Speisewunder  des 
3  zumuthen ,  während  er  sich  als  den  geistgesalbten  Bringer 
Gottesworts  und  Heiland  der  Elenden  hinstellt.  Zum  andern 
suchten*'  ihn  die  Obersten  der  Juden  eben  unmittelbar  nach 
Speisung,  indem  sie  ein  Zeichen  vom  Himmel  begehrten  als 
el  seiner  Vollmacht  zum  Lehren,  gerade  da  also,  wo  er  sich 
den  rechten  Spender  des  wahrhaften  Gotteswortes,  von  dem 
Mensch  lebt,  gezeigt  hatte;  sie  werden  aber  als  „ehebreche- 
168  Geschlecht"  bezeichnet  und  ihnen  gesagt,  dass  sie  kein 
ihen  empfangen  würden'. 

Aber  auch  seine  eigenen  Jünger  zeigten  sich  herzenshärtig 
reizten  ihn  mit  ihrem  Unglauben  und  Unverstand,  wie  sich 
der  Vermahnung  Pauli  uud  der  Erzählung  des  Evangeliums 
bt.  Einmal  da  der  Herr  ihnen  auf  dem  Meere  erschien, 
hteten  sie  ihn  und  meinten  unterzugehen,  anstatt  durch 
e  Nähe  sich  geborgen  zu  glauben;  und  sie  geriethen  ganz 
^er  sich  über  seine  übernatürliche  geistesniässige  Erschei- 
g  und  Wirkung:  „denn  sie  waren  nicht  verständiger  ge- 
den  über  den  Broten";  -das  heisst  sie  hatten  seine  gött- 
-himmlische  Wesenheit  noch  nicht  erkannt  in  dem  Zeichen 
Speisung '.  Ja  den  Sinn  und  die  eigentliche  Meinung  dieser 
idlung  selbst  begriffen  sie  nicht  und  disputirten  darum  auch 
li  der  Speisung  in  Sorge  um  die  Nahrung;  da  sie  doch  ein 
t  bei  sich  (im  Schiff  der  Kirche)  hatten,  das  ihnen  Leben  und 
es  Genüge  bieten  konnte;  das  hätten  sie  sehen  und  merken 
&n  in  der  Wunderspeisung.  Wie  er  mit  dem  Sauerteig  der 
risäer  und  Sadduzäer,  vor  dem  sie  sich  hüten  sollten,  nichts 
eres  als  die  Lehre,  bezw.  das  Wesen  derselben,  den  Juda- 
is meinte;  so  auch  mit  den  Broten,  die  er  ihnen  mitzunehmen 
.hl,  seine  Lehren,   oder  besser  mit  dem  Einen  Brot,  das 


'  Ex.  16.     Num.  14.     Psalm  78  u.  o.  I  Cor.  10,1  —  12   vergl.   Luc.  22,  28. 
tth.  16,  1—4.  vgl.  ICor.  10,8.  »  Mc.  G,  52. 
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genug  und  übergenug  sei  für  Alle,   sein  eigenes   Wesen,   das 
Ghristenthum,  das  er  in  sieh  enthalte  und  darstelle  und  darbiete 
zunächst   seinen  Jüngern ,   dann   durch  diese   auch  der   Welt  \ 
Jener  Sauerteig  der  Pharisäer  erinnert  von  selbst  an  den  Sfis»- ' 
teig  der  Ostern,  mit  welchem  Paulus  das  Ghristenthum  vergleicht, 
aber  auch  an  das  Mazzabrot  des  Abendmahls,  welches  Christus 
selbst  darstellt*.    Somit  weist  schon  Jesus  in  der  Synopsis  deut- 
lich auf  den  tiefern  mystischen  Sinn  hin,  welcher  in  der  christ- 
liclien  Brotspendung  gemäss   der  Agape   und   dem  Abendmahl 
enthalten  ist.     Aber  auch  in  der   evangelischen  Wüsten-Versor 
chung  ist,  ähnlich  wie  in  den  spätem  Versuchungen  durchs  Volk 
und  seine  Führer,   eine  Hinweisung  auf  die  positive  Leistung 
enthalten,  welche  der  „wahre  Prophet  und  wahre  König*  der 
Welt  bietet:  statt  Brot  will  der  Gottessohn  Gotteswort  spenden, 
durch  welches  der  Mensch  wahrhaft  lebt;  statt  Gott  versuchen 
will  er  Gott  dienen  und  seinen  Heilswillen  erf&llen,  als  Men- 
schensohn, dem  dann  doch  gerade  in  der  Erniedrigung  Engel- 
beistand und  Veiherrlichung  zu  theil  wird;  statt  Vasall  des  Welt- 
fürsten  will  er  Gesandter  des  höchsten   Gottes  sein,  dem  der 
Vater  Alles  übergeben  wird,    damit  er   die   Welt   rette.     Die 
Güter  Christi   sind   die   mystischen   Gaben   und   die  mystieebe 
Wesenheit  seiner  Logosnatur,  wie  sie  sich  besonders  in  Agtpe 
und  Abendmahl  darstellt,  wie  sie  in  eigenthümlicher  Weise  bei 
Paulus  entwickelt  werden,  und  wie  sie  auch  im  A.  T.,  vorzüglich 
aber   in   den    alexandrinischen   Weisheitsbüchem   gepriesen  n 
werden  pflegen. 

Alle  diese  Beziehungen,  Gedanken,  Erörterungen,  die  siek 
so  an  die  zwei  Hauptzeichen  des  Lebens  Jesu  anknüpfen  lassen, 
fasst  nun  Johannes  zusammen  in  einer  Verhandlung  Jesu  mit 
seiner  Umgebung,  diese  in  ihrer  verschiedenen  Schattinmg  von 
grösserer  und  geringerer  Empfänglichkeit  und  Anhänglichkeit  sn 
Jesus  gedacht.  Dieses  Gespräch  ist  zunächst  angeschlossen  u 
die  synoptische  Verhandlung  mit  den  Jüngern  über  den  Sauer- 
teig des  Pharisäismus  und  das  Eine  Brot  seines  Wesens,  mit 
dem  sie  sich  begnügen  sollen  auf  der  Fahrt  durch  die  Welt; 
und  ist  hauptsächlich  eine  Ausführung  des  letzteren,  positi?^ 


'  Mc.  8, 13-21  vgl.  Mt.  16,8.11.      Auch  Pftulus    betont   die  l^nheit  dd 
Brotes  ICor.  10,  17.  '  I  Cor.  5,  7  f. 
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edankeus.  Ueberhaupt  aber  schliesst  sieb  der  neue  Evangelist 
I  die  synoptischen  Berichte  an,  in  denen  auch  mit  verschieden» 
iigen  Gruppen  von  näher  und  ferner  stehenden  Jtlngern 
iseinandersetzungen  über  das  Brot-  und  Meerwunder  vorkom- 
en  und  in  denen  die  Unverständigkeit  und  Stumpfsinnigkeit 
)r  Angeredeten  für  Johannes  ein  beliebtes  und  eifrig  ausge- 
lotetes Moment  zu  der  Dialogisirung  bietet.  In  gleicher  Weise 
»er  bieten  sich  die  Erörterungen  tlber  das  Benehmen  des  Volkes 
)i  Gelegenheit  der  Wüstenzeichen  in  den  Berichten  der  Thorah, 
tnz  besonders  aber  in  dem  78.  Psalm  zur  Verwendung  an. 
18  Gespräch  ist  aber  ähnlich  angelegt,  wie  die  Verhandlung 
it  der  Samariterin  über  das  Lebenswasser. 

Die  synoptischen  Augenzeugen  der  Thaten  Christi  verhielten 
$b  als  ob  gar  nichts  geschehen  wäre,  verstockt,  unverständig 
ihe-''  d.  i.  bundesbrüchig,  und  versuchten  den  Herrn  zu 
men  anderen  Zeichen.  Sie  thaten  ganz  so  wie  ihre  Väter  ge- 
ftn  hatten,  verfielen  in  die  Sünde,  vor  der  der  Apostel  Pau- 
B  seine  Gemeinde  warnt,  und  wie  sie  der  heilige  Sänger  des 
.  B.  zur  Warnung  den  Kindern  seiner  Zeit  schildert,  „damit  sie 
re  Hoffnung  auf  Gott  setzten  und  nicht  vergässen  seiner  Werke 
id  nicht  würden  wie  ihre  Väter,  ein  verkehrtes  und  verbittern- 
t8  Geschlecht,  ein  Geschlecht,  welches  nicht  treuen  Herzens 
&r  und  mit  seinem  Geiste  nicht  zu  Gott  hielt".  Die  Absicht, 
m  Gottvertrauen  zu  verweisen,  Hess  nun  Johannes  Jesus  auch 
»rrathen  mit  seiner  versuchlichen  Frage  an  Philippus,  sowie 
it  seiner  verspäteten  und  wunderbaren  Erscheinung  auf  dem 
eere.  Im  Weitem  weist  er  nach,  wie  die  Kinder  Israel  in  der 
*denzeit  Jesu  sich  ebenso  verhielten  wie  ihre  Väter.  „Sie  ver- 
lasen seiner  Wunder  und  Wohlthaten'',  heisst's  weiter  im  Psalm, 
edeten  wider  Gott,  glaubten  nicht  an  ihn,  hofften  nicht  auf  sein 
^il":  so  versündigten  sie  sich,  als  er  sie  wunderbar  gespeist 
ttte.  Dann  aber  wird  fortgefahren:  „Als  er  sie  aber  tödtete, 
lebten  sie  ihn  und  wandten  sich  um  und  kamen  frühe  zu  Gott 
id  erinnerten  sich,  dass  er  ihr  Helfer  sei.  Freilich  liebten  sie 
Q  nur  mit  der  Zunge,  ihr  Herz  aber  war  falsch  gegen  ihn. 
e  meinten's  nicht  redlich  und  hielten  den  Bund  nicht  Wie  oft 
*eh  erbitterten  und  versuchten  sie  ihn  in  der  Wüste!"  ^ 


»  Ps.  76,  7.  8.  11. 12.  19.  22.  32.  40.  41.  63. 
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So    lässt   nun    Johannes   die   Menge    auch    handeln.     Sie 
tcendel  sich   zum  Herrn  und  sucht  tAn,   indem  sie  frühe  za  ihm 
hin  Überkommt.      Dazu  verwendet   der   Evangelist    ^die  andern 
Schilfe",    welche  Marcus   bei  der  ersten  Meerfahrt  parat   hat'. 
Die  Menge  sieht  und  constatirt  das  neue  Wunderzeichen;  aber 
sie  kann  und  will  es  nicht  verstehen  Und   richtig   deuten;  sie 
weiss  nur  neugierig  und  verwundert   zu  fragen.    Sie  sind,  wie 
die  Synopsis  den  Jüngern   vorwerfen  lässt,  nicht  verständiger 
geworden  über  den  Broten.    Sie  sehen  darin  nur  sinnliche  Sätti- 
gung, nicht  aber  einen  tieferen  mystischen  Sinn;  während  doch 
auch  die  WUstenspeisung  dazu  gegeben  war,  wie  es  im  Geseti 
hcisst,  um  etwas  Tieferes  und  Geistigeres  darin  zu  erkennen'. 
Keine  Zeichen,  keine  sinnvolle  Mysterien,   sondern  nur  sinn- 
liche   Befriedigung   suchen   sie   bei   ihm.     Das    will    Johannes 
sagen,  wenn  er  Jesus  sprechen  lässt:    Wahrlich,   tcakrlick,  iA 
sage  euch:  ihr  suchet  mich,    nicht  u?eil  ihr  Zeichen  gesehen  habt 
(in  den  zwei  Handlungen),  sondern  weil  ihr  Broi  gegessen  wd 
euch  gesättigt  habt. 

Das  sinnliche  Brot,  insbesondere  auch  das  Wdstenbrot,  das 
Manna,  ist  etwas  Vergängliches,  es  vergeht  und  mit  ihm  die  es 
geniessen^.  In's  Reich  Gottes,  in's  ewige  Leben  währt  nicht 
Speise  und  Trank,  wie  Paulus  ausdrücklich  sagt  in  dem  Zosam* 
menhang,  in  welchem  er  von  den  Agapen  redet.  Statt  nach 
vergänglichem  mahnt  er  aber  nach  unvergänglichem  Lebens- 
gut  zu  streben,  wie  Jesus  in  der  Bergpredigt  von  den  Schätsen 
sagt,  welche  die  Menschen  aufspeichern  sollen  und  in  der  Ver- 
suchung, dass  der  Mensch  statt  vom  Brot  vor  allem  vom  Gottes- 
wort lebe.  Dieser  Gedanke  liegt  hier  nahe  und  legt  sich  ron 
selbst  dem  sprechenden  Herrn  in  den  Mund:  verschaffet  eudi  die 
Speise  welche  nicht  vergätifflich  ist,  sondern  die  da  bleibt  ia< 
ewige  Leben*.  Dies  ist  ganz  nach  Philo  gesagt,  welcher  *. bemerkt» 
Gott  habe  den  Menschen  aufrecht  geschaffen,  damit  er  die  himm- 
lischen und  unvergänglichen  Speisen  und  nicht  irdische  und 
vergängliche  habe  *.  Der  Spender  solcher  unvergänglichen  Him- 
melsspeise   ist   nach    alexandrinischer    Anschauung   der   Logos; 

'  Marc.  -1,  36.  '  üeut.  8,  3.      Wcish.  16,26.  21.  »  Sir.  31,5. 

*  Köm.  14,17.     iCor. ;),  25.     Matth.  6,  19f.     Phil.  2,  12:    „Schaffet  euch  Ä 
Hcttung*' :=-- ewiges   Leben.  ^  I,  119    mit    Hinweisung    auf   das   Madb^ 

Kx.  lü,  4. 
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ne's  auch  in  den  jüdischen  Weisheitsbüchern  Sophia  ist,  welche 
jcben  oder  Lebensmittel  gibt\  In  erster  Linie  freilich  ist  es 
}ott,  der  Urgmnd  alles  Guten;  aber  zum  Verwalter  und  Aus- 
heiler seiner  Güter  hat  er  den  Logos  bestellt,  den  durch  Zeichen 
beglaubigten  und  Erhöhten'.  Darnach  nennt  der  Logoschristus 
les  Johannes  die  ewige  Speise  diejenige,  toelche  euch  der  Men- 
dkensohn  geben  tcill;  denn  denselben  hat  Gott  besiegelt^.  Wie 
iber  verschafft  man  sich  solche  Himmelsspeise?  Nach  christlich- 
laulinischer  Anschauung  ist  das  Eine  Gottesgeschäft,  das  einzige 
ebenschaffende  Werk  des  Menschen,  der  Glauben \  Daher  ist 
mf  die  jüdische  Frage,  die  so  oft  im  Evangelium  an  den  Herrn 
pichtet  wird^:  IVas  ihun  wir,  dass  tcir  die  Werke  Gottes  thun? 
lie  christliche  Antwort:  Das  ist  das  Werk  Gottes,  dass  ihr  glaubet 
m  den,  den  er  gesandt  hat. 

Aber  wie  will  Er  sich  als  solchen  Gottesgesandten  glaub- 
laft  machen,  welches  ist  das  Siegel,  das  er  aufzuweisen  hat? 
¥enn  er  der  Moses  gleiche  oder  gar  der  einzigwahrhafte  Pro- 
ibet  sein  will,  muss  auch  sein  Werk  dem  Mosis  gleich  sein,  oder 
hn  überbieten.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall  gewesen  mit  der 
^flstenspeisung,  die  Juden  können  dieser  eine  viel  höhere  von 
loses  entgegen  halten.  Sie  können  sagen :  Was  für  ein  Zeichen 
kusi  nun  du,  damit  toir  sehen  und  und  dir  glauben?  was  wirkest 
In  (im  Gegensatz  zu  dem  von  uns  verlangten  Werk  und  zu  dem 
KTerke  Mosis)?  Unsere  Väter  haben  das  Manna  gegessen  in  der 
Vüste\  wie  geschrieben  steht:  Brot  vom  Himmel^  gab  er  ihnen  au  essen. 
Mes  lässt  sich  aber  von  christlicher  Seite  und  zwar  auf  Grr-^  ' 
ieasen,  was  geschrieben  steht,  bestreiten.  Es  heisst  nicht  dass 
f  oses  das  Manna  gegeben,  sondern  vielmehr  Gott.  Zum  an- 
lem  ist  das  Manna  kein  wahres  Lebensmittel,  d.  i.  kein  Brot, 
reiches  das  wahre  ewige  Leben  verschafft.  Also  kann  den 
^aden  entgegengehalten  werden:  Es  hat  euch  nicht  Moses  das 
hrot  vom  Himmel  gegeben  ^ 


>  Spr.  8,  35  —  9,  5.     Sir.  24,  26  vgl.  I  Cor.  10,  3.  4.  »  Act.  2,  22.  33  f. 

^.  Rom.  1,4.  *  Vgl.  10,36:  geweiht  und  gesendet.  ^  I  Thess.  1,3. 

Dm  Werk  des  GUubens'S  Rom.  3,  28  u.  s.  w.  —  Vgl.  zum  ganzen  Abschnitt 
liil.  2, 12—17.  <  S.  o.  S.  427.  <^  4,  12:  Bist  da  mehr  als  unser  Vater 

«cob,  der  uns  diesen  Brunnen  gab  und  er  hat  daraus  getrunken  und  seine  Kin- 
er  und  Herden?  ^  Vgl.  Mt.  16, 1:  „Zeichen  yom  Himmel".  •  Ex.  16,4. 

•rot  aiu  dem  Himmel  regnen.    15  :  Dies  ist  das  Brot,  das  euch  Jhvh  zu  essen  gab. 

Tboma,  Gene«U  des  JohAunet-Evangeliums.  32 
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Das  wahre  Gottesbrot  aus  dem  Himmel  ist  rielmehr  der 
Logos,  das  göttliche  Wort.    Schon  nach  dem  Gesetz  sollte  das 
Manna  anzeigen,  dass  nicht  vom  Brot  allein  der  Mensch  leben 
wird,  sondern  vom  Wort,    das  aus  Gottes  Munde  geht;   oder 
noch  tiefer  gefasst,  wie  es  der  Alexandriner  thut,   die  lieben 
Gotteskinder  sollten  daraus  lernen,  dass  nicht  der  Fruchtwaehs 
den  Menschen   nähre,   sondern  Sein  Wort  diejenigen    erhalte, 
welche  an  Ihn  glaubend    Nach  Philo  vollends  ist  das  Manna 
selbst  die  himmlische  Speise  der  Seelen.    Ja  er  fasst  in  seiner 
Auslegung  des  Mannawunders  schon  den  Text  so,  dass  er  von 
Moses  selbst  das  Manna   als  Gotteswort  erklären  lässt'.    Dies 
Wort  des  Lebens  geht   aus  dem  Munde  Gottes,   wie  es  sehoD 
im  Gesetz  heisst,  wie  es  aber  auch  als  Sophia  von  sieb  sagt  bei 
Sirach.    Es  steigt  wirklich   aus  dem  Himmel,   wie  Regen  und 
Reif,  Schnee  und  Thau,  womit  das  Manna  verglichen  ist*.   Die 
Logosspeise  ist  nach  Philo  das  wahre,  ewige  Lebensmittel  nad 
Gott  regnet  es  ohne  Aufhören  in  ewiger  Gegenwart^.  Also  kann 
Christus  den  Juden   sagen:    Mein  Vater  gibt  euch  pUlmekr  ioi 
Brot  aus  dem  Himmel,  das  u>akre.    Denn  das  Gotiesbrot  ist  dätf 
welches  aus  dem  Himmel  steigt  und  der  Well  Leben  gibt. 

Wer  aber  würde  nicht  darnach  begehren?  Darum  bitten  die 
Juden,  wie  einst  Samaritis  um  Lebenswasser,  um  solches  Lebeni- 
brot:  Herr  gib  uns  dies  Brot  allezeit,  wie  Moses  Manna  die 
40  Jahre  hindurch. 

Aber  der's  anbietet  ist  dies  Brot  selber,  das  principidle 
und  essentielle  Gotteswort,  denn  er  ist  der  Logos,  das  wesen- 
hafte  Gottes  wort;  er  erwidert  darum  den  Bittenden:  Idk  bm  dn 
Brot  des  Lebens,  als  das  Eine  Brot,  von  dem  Jesus  za  des 
Jungem  in  der  Synopsis  redet,  dass  es  ihnen  Leben  und  voUei 
Genüge  biete  auf  dem  Schiff  der  Kirche  bei  der  Fahrt  Aber  die 

1  Weish.  16,  26.  '  Philo  a.  a.  0.  (I,  120f.  vgl.  566)  sieht  Ex.  16,  I6t  tk 

rarallelisinus  zu  v.  15,  so  dass  der  Zusammenhang  lautet:  ^fiies  ist  d»  Brot, 
das  der  Herr  euch  zum  Essen  gegeben,  dies  das  Wort,  das  der  Herr  Teroidneie^. 
Du  siehst  also,  folgert  Philo,  was  die  Nahrung  der  Seele  ist:  Gottes  Wort(Logof). 
*  Sir.  24,  3.  Ex.  16,  4.  14.  Num.  11,  7.  9.  Psalm  78,  24.  27.  Wetsh.  16,21 
Spr.  8,  35.      Bar.  3,  14.      Jes.  55,  10.  «  Philo  I,  499 :    „Die    himmliMk 

Seelcnspeise,  welche  er  Manna  nennt,  theilt  der  göttliche  Logos  den  Begierige 
mit^*.  484 :  „Der  göttliche  Logos  d.  i.  die  himmlische  iinfeigftiiglieh«  Spsift 
der  begicrigeu  Seele''.  566:  „Gott  träufelt  die  ätherisch  -  himmlische  Wckhäl 
von  oben  her  den  edeln  und  begierigen  Gemüthern  ia*S 
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Welt.  Und  wieder,  wie  beim  Jacobsbrunnen ,  stellt  er  sich  der 
jQdischen  Weisheit  gegenüber,  welche  sagt:  „Die  mich  essen 
werden  mehr  hungern  und  die  mich  trinken  werden  mehr 
dürsten^  \  Bei  ihm  heisst's  vielmehr:  teer  zu  mir  kommt,  toird 
micki  mehr  hungern  und  wer  an  mich  glaubt,  wird  nicht  mehr 
dürsten*.  Denn  das  Hosesmanna,  das  wie  das  Jacobswasser  das 
Verlangen  nicht  stillte,  ist  zugleich  als  Sinnbild  des  Moseswortes 
gedacht,  des  Gesetzes,  dem  man  nie  Genüge  thun  kann  mit 
allerlei  Werken;  währenddem  das  Christuswort  Leben  und 
ToUes  Genflge  bietet  und  nur  eine  einzige  That  verlangt,  den 
Akt  des  Glaubens'.  Den  freilich  leisten  die  Juden  nicht,  wie 
schon  im  vorigen  Capitel  gesagt  ist  und  wie  Jesus  ihnen  auch 
jetxt,  nachdem  sie  bei  der  Speisung  und  bei|n  Meer  wandeln 
Augenzeugen  seiner  wahren  Wirksamkeit  und  Wesenheit  ge- 
wesen, vorwerfen  muss:  ihr  habt  mich  gesehen  und  glaubet  nicht, 
d.  h.  erkennet  die  Bedeutung  dieser  meiner  Werke  nicht.  Dar- 
nim  erfahren  sie  freilich  auch  nicht  den  Segen  des  Glaubens, 
empfangen  kein  Leben,  wie  sie  doch  —  freilich  nur  nach  dem 
tasseren  Sinn  und  Schein  —  begehren.  Sie  sind  eben  nicht 
empfänglich  f&r  ihn  und  das  was  er  in  sich  bietet;  er  kann  sie 
darum  nicht  erquicken  trotz  der  Einladung,  die  er  gleich  der 
Wdsheit  ergehen  Iftsst  an  alle  Schmachtenden;  sie  sind  eben 
nicht  als  seine  Schafe  in  seine  Gewalt  gegeben  vom  Vater.  Nicht 
Gott  und  das  Göttliche  zieht  sie  zu  ihm,  sondern  ihre  mensch- 
liebe Sinnlichkeit  Denn  Alles  was  mir  mein  Vetter  gibt,  der 
kawuHi  »u  mir  und  wer  kommt,  den  werde  tcA  nicht  hinauswerfen, 
ans  dem  Hause  nämlich,  welches  die  Weisheit  als  Herberge  an- 
bietet, dem  Hause  Gottes,  in  welchem  der  Herr  als  guter  Hirt 
und  Wirth  Leben  und  Ueberfluss  schenkt  und  den  rechten  Gast 
in  Ewigkeit  bleiben  lässt^. 

Nämlich  den  Willen  seines  Senders  zu  erfüllen  ist  der  Logos 
herabgestiegen  vom  Hitnmel,  wie  es  vom  Gotteswort  bei  dem 
Propheten  heisst  Dieser  Wille  Gottes  ist  aber  ein  heilvoller. 
Denn:    „Nicht  zum  Verderben  habe  ich  dich  geschaffen",  sagt 

>  Sir.  24, 21.  '  SchoD  hier  schweben  dem  £v.  die  beiden  Elemente  des 

Abendmahls  vor.  '  28.  29.    Bemerke  das  stete  Wortspiel   mit  ,,Wirken*' 

SK  dofch  Verdienst  sich  verschaffen.  Gal.  2,  16.  Rom.  3,  28.  £ph.  2,  8.  9. 
«  Mft.  11,  25—30.  Spr.  9.  Sir.  51,  23ff.  Psalm  23,  5. 6  vergl.  Job.  5,40.  6, 37. 
8,  35.  10, 26. 
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Jahveh   in  jenem  Zusammenhang,   „um  zu  Grunde  za  richten, 
wie  eine  Waffe   thut^,   das  zweischneidige   Schwert  z.  B.,  mit 
welchem  sonst  der  Logos  ausgerüstet  oder  rerglichen  erscheint, 
wie  auch  Paulus  seinen  Korinthern  warnend  andeutet  mit  Hin- 
weisung auf  das  Verderben,  welches  dem  versacherischen  nnd 
murrenden  Volke  widerfuhr   theilweise  gerade  durch  das,  was 
sie   als   Lebensmittel   ansahen,    sondern   er   ist  vielmehr  eben 
zum  Erquicken  der  armen  verschmachtenden  Welt  gesandt,  wie 
der  Regen  der  vom  Himmel  steigt,  die  Erde  befruchtet,  Samen 
dem  Sämann  und  Brot  zur  Speise  gibt'^  ^    So  sagt  der  Logos 
Jesus:    Dies  ist  aber  der  Wille  meines  Senders,  dass  ich,  was  er 
mir  gegeben   h(U,   nicht  verderbe,    sondern  aufertoecke,    wie  der 
Regen  es  mit  dem  Samen  in  der  Erde  thut.    Freilich  nur  unter 
der  Bedingung  des  Glaubens,  mit  welcher  der  Satz  ausdrficklieb 
wiederholt  wird*. 

Gegen  solche  Auseinandersetzungen  empört  sich  das  Denken 
der  jüdischen  Zuhörer,  gerade  wie  in  der  Synagoge  in  Naziret 
als  Jesus  seinen  Landsleuten  sich  als  den  Geistgesalbtoi  yoU 
Weisheit  und  Gotteskraft  vorstellte.  Und  wie  dort  lässt  Johan- 
nes sie  murmeln  und  murren  wider  Christus:  Ist  dieser  mdd 
Jesus,  der  Sohn  Josephs,  dessen  Vater  und  Mutter  wir  ketmmt 
Wie  sagt  er  nun:  ich  bin  vom  Himmel  herabgestiegen?  In  Nazaret 
hatte  man  sich  über  den  Autodidakten,  der  doch  als  TheodidaU 
erschien,  gewundert.  Dem  Evangelisten  kommt  ein  Propheten- 
wort aus  dem  eben  benutzten  Jesajakapitel  in  Sinn,  das  alle 
wahren  Israeliten  als  Theodidakten  darstellt  und  das  sich  hier 
sehr  geschickt  verwerthen  lässt:  „Alle  deine  Söhne  Gottes  Ge- 
lehrte. .  .  Und  siehe,  Anhänger  werden  dir  durch  mich  zukom- 
men^ '.  Damach  schreibt  Johannes:  Niemand  kann  %u  mir  kommen, 
den  nicht  mein  Vater  aieht.  Es  ist  geschrieben  in  den  Propketm: 
und  es  werden  Alle  Gelehrte  Gottes  sein.  Jeder  der  von  dem  Y<Uer 
höret  und  gelernt  hat,  kommt  zu  mir.  Es  ist  dies  eine  Variinug 
des  vielbenutzten  Themas  des  grossen  Sohnesbekenntnisses  Matthti 
am  Elften.  Wie  es  dort  heisst,  dass  der  Sohn  fUr  die  M ensehen 
den  Vater  offenbart,  so  hier,   dass  der  Vater  die  Mensehen  den 

'  Jos.  54, 15—55,  13.     I  Cor.  10,  9f.  >  VieUeicht   ist   hier  auch  «M 

Polemik  gegen  die  paulinische  Abendmahlslehre,  nach  welcher  der  Leih  Cbrisä 
nicht  blos  ein  ^apjiLaxov  di)ava9ta;  sondern  auch  dhctoXciac  iBt  I  Cor.  11,  27  ff.  et 
10,  9f.  »  Jes.  54,  13.  15  cf.  I  Thees.  4, 9.  I 
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Sohn  kennen  lehre,  beidemale  aber  nur  solche,  an  denen  Gott 
Wohlgefallen,  d.  h.  seinen  Gnadenrathschlass  bezeugt.  Was  dort 
gesagt  ist,  dass  Niemand  den  Vater  kenne,  denn  nur  der  Sohn, 
Iftsst  Johannes  auch  hier  den  Redenden  beifügen:  nicht  d(u$ 
Jemand  den  Vetter  gesehen  hat,  ausser  dem,  der  von  Gott  her  ist; 
dieser  hat  den  Vater  gesehen! 

Die  bisherige  Verhandlung  hat  herausgestellt,  dass  Jesus  als 
der  fleischgewordene  Logos  nach  der  Schrift  das  Gottes-   und 
Himmelsbrot,   das   wahre   Lebensmittel  sowohl  biete  als  selber 
sei    und  als  solcher    Gottgesandte  Glauben    begehre  und  von 
Gott  auch  bereitet  finde;  dass  er  damit  Höheres  sei  und  biete  als 
Mose  mit  seinem  Manna  und  dem  Gesetz,  das  durch  jenes  be- 
deutet ist.    Diese  Gedanken  recapitulirt  nun  die  Rede  in  knap- 
perem bestimmtem  Ausdruck  zum  Abschluss  des  Bisherigen  und 
Uebergang  zu  einem  neuen  Ansatz.     Mit  der  bekannten  feier- 
lichen Betheuerung   Wahrlich  ^  wahrlich^  ich  sage  euch  sind  diese 
Behauptungen  eingeleitet  und  der  Grundsatz  des  Christenthums 
fast  in  paulinischem  Ausdruck^  an  die  Spitze  gestellt:  Der  Gläu- 
bige hat  ewiges  Leben.     Nach  der  aus  dem  Vorigen  sich  erge- 
benden   mystischen   Redeweise    lautet  diese   Wahrheit    in   der 
Sprache  des  johanneischen  Christus:   Ich  bin  das  Brot  des  Lebens, 
Der  Gläubige  macht  also  in  seinem  Glauben  an  Christus  die  Er- 
fahrung des  Lebens.     Die  gerade   entgegengesetzte  Erfahrung 
zeigt  sich  nun  an  den  Nichtgläubigen  oder  Ungläubigen  unter 
dem  Gesetz.    Diese  sind  die  Sterblichen,  das  Gesetz  hat  im  Ge- 
gensatz „zum  Lebensgeist  in  Christo"  keine  lebensschöpferische 
und  erhaltende  Kraft,  es  ist  gradezu  tödtlich,  wie  Paulus  an  vielen 
Orten  ausfahrt'.    Diese  Erfahrung  zeigte  sich  auch  thatsächlich 
und  typisch  in  der  Geschichte  Israels:  Die  Väter  haben  in  der 
Wüste  das  Manna  gegessen  und  sind  gestorben  trotz,  ja  wegen  die- 
ser bald  unleidlichen  Speise,  welche  also  verderblich  war  in  jeder 
Weise*.    Anders  aber  ist's  mit  dem  wahrhaften  Gotteswort,  das  in 
der  Gestalt  des  Logos  gespendet  wird.    Hiervon  gilt,  was  Paulus 
sagt  im  Gegensatz  zu  dem  Gesetz,  das  Christus -Wort  braucht 
man  nicht  erst  zum  Himmel  steigend  zu  holen,  es  ist  im  Herzen 
and  Munde  und  wirkt  da  Gerechtigkeit  und  Seligkeit \    Darnach 


»  Gal.  3,  11.     Rom.  1, 17.      Hebr.  10,38.  «  Gal.  3,  21.     Röm.*,2ff. 

[I  Cor.  3,  6  f.  3  Num.  21,  5  f.     1  Cor.  10,  9.  *  Rom.  10,  4ff. 
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heissfs  bei  Johannes:  Dies  (der  fleischgewordene  Logoschristas, 
hindeutend  =  hier)  ist  das  Brot,  das  vom  Himmel  gestiegen  ist, 
damit  man  davon  esse  und  nicht  sterbe.  Ich  bin  das  lebendige 
Brot,  das  vom  Himmel  gestiegen  ist:  wenn  jemand  davon  issei, 
toird  er  leben  in  Eioigkeit  \ 

Das  lautet  wie  die  Stiftung  des  Abendmahls  and  es  ist  ab- 
sichtlieh so  geformt  von  dem  Evangelisten.  Denn  er  weiss  der 
Mannaspende  Mosis  eine  andere  Gnadengabe  der  Christen  gegen- 
überzustellen, welche  ebenso  ein  Mysterium  von  der  Wesenheit 
und  Wirksamkeit  des  Logos,  wie  das  Manna  ein  Typus  des  Ge- 
setzes ist.  So  kommt  Johannes  auf  das  Mysterium  des  Abend- 
mahls zu  sprechen^,  in  welchem  ja  die  specielle  christliche  As- 
schauung  von  der  Bedeutung  des  Wesens  and  der  Sendung  Jera 
dargestellt  wird,  die  lebenschaffende  Selbsthingabe  an  die  Welt 
nach  dem  Spruch,  dass  er  gekommen  sei,  sein  Leben  zu  geben 
fllr  Viele,  das  ist  nach  johanneischer  Sprache:  für  die  Welt,  und 
zwar,  wie  es  das  Sacrament  darstellt,  als  Kost  und  Nahrung, 
als  LebensmitteL  Diesen  Begriff  stellt  das  Abendmahl  durch 
die  Elemente  Brot  und  Wein  dar;  während  die  Beziehung  um 
Wesen  des  Spenders  durch  die  Gleichnisswörter:  Leib  und  Blut 
ausgedrückt  wird.  In  erster  Linie  steht  „der  Leib^  als  eine 
Bezeichung,  die  auch  die  Gesammtheit  des  menschlichen  Or|;i* 
nismus,  das  Blut  eingeschlossen,  ausdrücken  kann,  gleichwie 
auch  das  Brot  allgemein  für  Speise  (den  Trank  mit  eingeschlossen) 
steht,  im  N.  T.  z.  B.  für  das  ganze  Abendmahl  gebraucht  wird 
in  der  Formel  „das  Brot  brechen^  und  auch  von  Johannes  in 
unserm  Kapitel  so  angewendet  ist  (v.  35).  Für  Leib  wählt  nnn 
Johannes,  möglicherweise  veranlasst  durch  die  alttestamentliebe 
Fleischspende,  den  Ausdruck  Fleisch,  wohl  mit  Bücksicht  auf  das 
Passahlamm,  das  Jesus  ja  selber  sein  soll  nach  Johannes.  Er 
will  damit  aber  besonders  an  die  irdisch -sichtbare  zeitliehe 
Erscheinung  des  Logos  gedacht  haben,  welche  er  mit  der  Fo^ 
mel  bezeichnet:  „der  Logos  ward  Fleisch^.  Diesen  erscheinenden 
Logos  können  und  sollen  die  Menschen  sich  aneignen,  in  sich 
als  Lebensprincip  aufnehmen  durch  die  mystische  Handlung  des 

1  Vgl.  Barn.  11,  11,  „Wer  von  diesen  (Früchten  des  Geistes  Christi)  isMt» 
wird  leben  in  Ewigkeit'*  heisst's  Hes.  47,  12.  Das  bedeutet:  „Wer  diese  Bedeo 
hört  und  glaubt,  wird  leben  in  £wigkeit*S  '  S.  m.  Abh.  das  Abendmahl  im 

N.  T.  in  Hilgenfelds  Z.-Schr.  f.  w.  Th.  1876,  III. 
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Abendmahls,  der  ewigen  Incarnation  des  Worts.  In  eben  so 
kühnem  Bilde,  wie  Jesus  in  der  Synopsis  beim  Abendmahl  sagt: 
nehmet,  esset  das  ist  mein  Leib,  der  für  euch  (f&r  Viele). ge- 
geben wird  —  lässt  nun  auch  Johannes  hier  Jesus  von  seinem 
„Fleische''  sagen:  Das  Brot,  das  ich  gebe,  ist  mein  Fleisch  (das 
bestimmt  ist)  für  das  Leben  der  Welt,  (als  Lebensmittel  für  die 
Welt).  Dies  mit  dem  vorhergehenden  zusammen  ist  die  johan- 
nisirte  Abendmahlsformel  und  zugleich  die  Erklärung  des  Abend* 
mahlsgleichnisses  \ 

Freilich  das  ist  ein  Mysterium,  welches  der  fleischliche  Sinn 
nicht  verstehen  kann.  So  fiel  es  auch  den  Eorinthern  schwer, 
«den  Leib  des  Herrn  zu  unterscheiden''  in  seiner  tiefen  mysti- 
schen Bedeutung,  und  Paulus  musste  ihnen  auseinandersetzen, 
wie  sie  sich  zu  hüten  hätten  vor  der  Sünde  des*  Volkes  Israel, 
welches  in  böser  Lust  begehrte:  „Wer  wird  uns  Fleisch  zu  essen 
geben?"  und  diese  Lust  büssen  musste,  weil  sie's  eben  in  sinn- 
licher Weise  genossen '.  Wie  nun  das  ungläubige  sinnliche  Volk 
murrte  und  klagte,  so  lässt  auch  Johannes,  die  Juden  unterein-- 
ander  streiten  und  sagen:  „u>ie  kann  uns  dieser  das  Fleisch  zu 
essen  geben^^,  Sie  verstehen  eben  das  geistige  Wort  fleischlich, 
wie  gewöhnlich  bei  Johannes.  Aber  ebenso  nach  seiner  Gewohn- 
heit Iftsst  dieser  den  Herrn  seine  vorige  Behauptung  steigernd 
und  betheuernd  wiederholen,  wobei  das  Wesen  Jesu  nach  den 
beiden  Abendmahlselementen  zerlegt  wird:  Wahrlich,  wahrlich  ich 
sage  euch,  wenn  ihr  nicht  das  Fleisch  des  Menschensohnes  esset  und 
sein  Blut  trinket,  so  habet  ihr  kein  Leben  in  euch. 

Diese  belebende  Kraft  des  in  ihnen  webenden  Christus  spüren 
die  Christen  nach  Paulus  schon  im  Leben,  vollkommen  aber  erst 
„wenn  der  Herr  kommt",  woran  sie  beim  „Essen  dieses  Brotes  und 
Trinken  dieses  Kelches"  gedenken  sollen.  Denn  durch  das  Essen 
and  Trinken  des  Abendmahls  treten  sie  in  mystische  Gemein- 
schaft mit  dem  Leib  des  Herrn ',  bei  der  Parusie  des  Verklärten 
aber  werden  sie  das  Ebenbild  des  himmlischen  Lebensgeistes, 
des   zweiten  Adam,   des  Herrn  vom  Himmel,  an  sich   tragen. 


'  Vom  Sterben  Christi  ist  hier  bei  Johannes  ebenso  die  Rede,  wie  in  der 
synoptisehen  Abendmfthlseinsetzung,  nämlich  nur  nebensächlich,  sofern  das  Sterben 
der  Abachlnss  der  Hingabe  seines  Selbst  und  Lebens  an  die  Welt  ist.  '  I  Cor. 

10, 5.  6.     Num.  11, 4. 18 ff.  >  Rom.  8,  lOf.  23.     I  Cor.  11,  26.  10, 16. 17. 

n  Cor.  3, 18.  4, 10.  14—18. 
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Dem  entsprechend  ist  schon  verschiedentlich  in  der  bisherigen 
Kede  Jesu  bei  Johannes  angedeutet,  was  er  jetzt  zusammenfasst 
Der  mein  Fleisch  isset  und  trinket  mein  Blut,  hat  ewiges  Ld^en 
und  ich  werde  ihn  am  jüngsten  Tage  auferwecken.      Denn   mein 
Fleisch  ist  eine  wahrhafte  Speise  und  mein  Blut   ein  wahrhafter 
Trank.     Wer  mein  Fleisch  isset  und  tritiket  mein  Blut,  der  bleibet 
in  mir  und  ich  in  ihm.    Christus  und  der  Christ  stehen  durch  den 
Glauben  in  einem  lebendigen  mystischen  Rapport,  wie  sich  eben 
im  Abendmahl  zeigt.    Christi  Leben  (Lebensbedingung  und  Le- 
bensgenuss)  besteht  in  der  ständigen  Hingabe  und  Mittheilung 
an  die  Gläubigen;  das  Christenleben  als  Werk  des  Glaubens  in 
der  beständigen  Hinnahme  und  Aufnahme  Christi  in  sich.    Wie 
das  erstere  im  vierten  Kapitel,  das  Jesu  Berufsleben  scbilderti 
ausgesprochen  wurde,  so  das  andere  in  diesem,  wo  von  daD 
Glaubensleben  des  Christen  geredet  wird ;  und  zwar  wird  bddes 
hier  am  Ende   zusammengefasst  in  dem  Schlussatz:    Wie  miA 
der  Vater  gesendet  hat  und  ich  lebe  um  seinetwillen,  so  wer  wnA 
isset,  der  lebet  auch  um  meinetwillen  \ 

Als  Ort  fbr  diese  Auseinandersetzungen  ttber  die  Speismiif 
schickt  sich  schon  geographisch  die  Stadt  am  Meer,  die  zudem 
als  der  galiläische  Hauptort  der  evangelischen  Wirksamkeit 
typisch  ist  für  die  Gesinnung  Galiläas,  und  zwar  empfiehlt  die 
Parallele  der  Nazaretscene,  wie  der  Typus  der  WUstenspeisang 
die  murrende  Synagoge  ^  Also  sagte  er  dies  in  der  Synagoge 
lehrend  in  Kapernaum. 

So  hat  Johannes  das  synoptische  Gespräch  Jesu  Ober  den 
pharisäischen  Sauerteig  und  das  Eine  Brot  aus-  und  umgeepon- 
neu,  indem  er  statt  des  Fharisäismus  mit  seinem  bösartigen 
Sauerteig  den  Mosaismus  mit  seinem  vergänglichen  Hanna  dem 
Christenthum  mit  seinem  wahrhaftigen  Himmelsbrot,  dem  Einen 
Brot,  das  Noth  und  Genüge  thut,  gegenüberstellt  Aber  am 
Schlüsse  seiner  synoptischen  Bede  muss  Jesus  nochmals  seine 
Jünger  tadeln,  sie  scheint  ihnen  so  hart  zu  sein,  dass  er  sie  an- 
lassen muss:  „Verstehet  ihr's  noch  nicht ?^  Daher  lässt  Johannes 


1  Vgl.  4,34.  Daher  die  Ausdrücke  IpyaCeodat,  ipjov,  Tpoyjftiv,  ßpuMic  und 
TcooiC)  welche  alle  den  Glauben  als  Handlung  darstellen.  Wahrscheinlich  soll  das 
5id  c.  Acc.  zweideutig  sein  in  dem  Sinn:  der  Lebensgmnd  ist  ingleicheneit 
Lebenszweck,  der  Lebensunterhalt  zugleich  Lebensinhalt.  '  Lc.  4.     Ex.  16, 

2.  5.8.  9.  LXX :  Synagoge. 
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Viele  aus  seinen  Jüngern,  die  das  hörten  mit  einer  alttesta- 
mentlicben  Wendung  sagen:  Das  ist  eine  harte  Rede;  man  kann 
sie  nicht  anhören^.  nUnd  da  Jesus  merkte,  dass  sie  unter  ein- 
ander disputirten  wegen  des  Brotes",  sagte  er:  „Was  disputirt 
ihr,  dass  ihr  kein  Brot  habt"?  So  heisst's  in  der  synoptischen 
Geschichte.  Dem  bildet  nun  Johannes  auch  den  Fortgang 
seiner  Rede  nach:  Da  nun  Jesus  bei  sich  umsste,  dass  seine  Jünger 
darüber  murrten,  sprach  er  zu  ihnen:  „Das  ärgert  euch*'l  Aehn- 
lich  wie  die  Nazarener  in  der  Synagoge  sich  ärgerten,  als  er 
von  seiner  höhern  Sendung  sprach,  mit  welcher  sie  seine  irdische 
Abstammung  nicht  vereinigen  konnten. 

Nach  jener  synoptischen  Geschichte  von  der  Speisung  und 
nachfolgenden  Disputation  fällt  der  Complex  von  Erzählungen, 
welche  den  ersten  Theil  des  Lebens  Jesu  abschliessen :  Petrus- 
bekenntniss,  Leidensverkündigung  und  Verklärung.  Diese  ver- 
wendet hier  Johannes  zum  Abschluss  auch  seines  ersten  Evan- 
gelientbeils,  aber  in  anderer  Ordnung.  Eine  besondere  Leidens- 
verkttndignng,  die  den  Jttngern  ein  Aergerniss  war,  braucht  er 
nicht,  denn  eine  solche  liegt  schon  in  der  Abendmahlsrede  mit 
eingeschlossen.  Die  Verklärung  dient  in  der  Synopsis  dazu,  das 
Aergerniss  des  Leidens  Christi  aufzuheben,  indem  sie  deutlich 
als  ein  Vorzeichen  für  die  Auferstehung  erscheint.  Ebenso  weist 
auch  Paulus  auf  die  Auferstehung  Christi  als  den  Beweis,  der 
alle  Zweifel  und  alles  Aergerniss  an  dem  Glauben  des  Fort- 
lebens des  Christen  hebt'. 

So  bringt  nun  auch  Johannes  die  Hinweisung  auf  die  Heim- 
kehr Jesu,  welche  Auferstehung  und  Himmelfahrt  umfasst,  als 
Aafklämng  fQr  das  Aergerniss,  das  die  Jünger  an  seiner  Rede 
über  seine  Selbsthingabe  als  Lebensmittel  an  die  Welt  nehmen. 
Dies  thut  er  mit  der  Benutzung  des  prophetischen  Spruches  von 
der  lebenspendenden  Mission  des  Gottesworts  oder  Logos:  Wenn 
es  vollendet  hat  alles  was  Gott  wollte,  dann  erst  kehrt  es  zurück 
dahin,  von  wo  es  ausgegangen  ^  So  lässt  auch  Johannes  den 
fleischgewordenen  Logos  selber  sagen  und  fragen:  Wenn  ihr  nun 
sdiet  den  Menschensohn  rückkehren  bezw.  aufsteigen  dahin  ^  wo  er 
xuear  war^  —  dann  werdet  ihr  euch  nicht  mehr  an  meiner  Rede 


»  Gen.  21,  11.  42,  7.     Spr.  15,  1,    Aquil.  «  I  Cor.  15,  17ff.  »  Jes. 

56,  U.  *  3,  13. 
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stossen,   dass  ich  das  vom  Himmel  gekommene  lebendige  nnd 
belebende  Wort  sei.    Denn  dann  erkennt  man  ihn,  wie  Paulos 
ausführt,    als   den    „zweiten  Mensehen  aus  dem  Himmel'',   den 
pneumatischen  Leib,   „den  letzten  Adam,  der  zu  lebensehöpferi- 
schem  Geist  ward",  dessen  Ebenbild  die  Gläubigen  tragen  sollen 
und  müssen:   denn   „Fleisch  und  Blut  können  das  Reich  Gottes 
nicht  ererben"  *.    Das  ist  das  „Zeichen   des  Menschensohns  am 
Himmel",  auf  das  Jesus  die  Seinen  verweist  statt  der  sinnlichen 
Zeichen,   welche   dies   Sinnenvolk  vom  Himmel   fordert '.     Du 
ist   das  „Mysterium",  das  Paulus   den  Christen   offenbart    Mit 
den  Worten  des  Paulus  offenbart  auch  der  johanneische  Christas 
das  Mysterium    des  Abendmahls   und   den  Sinn   seiner   ganzen 
mysteriösen  Bede  darüber:    Der  Geist  ist  das  lebenseköpferisehe, 
das  Fleisch  nützt  nichts. 

Also  „Christus  ist  der  lebenschöpferische  Geist^,  der  als 
„Odem"  oder  als  „Wort"  aus  dem  Munde  Gottes  geht,  wirk- 
sam von  Anfang  an  und  ebenso  das  lebenschaffende  Princip  in 
der  geistigen  Welt  zu  aller  Zeit.  Das  Fleich,  in  das  er  sieh 
kleidet,  ist  an  sich  vergänglich  und  werthlos  wie  alles  Irdisehe; 
so  aber  auch  alle  äussern  Elemente,  die  ihn  symbolisiren,  wie 
z.  B.  die  Abendmahlselemente;  auch  sie  sind  nicht  Geist  und 
Leben.  Dafür  aber  hat  er  der  Welt  geistige  Elemente  hinte^ 
lassen,  welche  Geistessubstanz  und  Lebensessenz  enthalten,  weil 
sie  Ausflüsse  seines  Wesens  sind,  Ideen  der  Idee,  Worte  des 
wesenhaften  Worts:  Die  Worte,  die  ich  zu  euch  gesprochen  hM, 
sind  Geist  und  Leben^  also  die  Mittel  eines  unvergänglichen  ewigen 
Lebens. 

Freilich  solches  Erkenntniss  ist  zu  hoch  für  Viele.  Das 
musste  Paulus  an  den  Jüngern  in  Korinth  erfahren,  denen  seine 
Geistes-  und  Lebenslehre  unfasslich  war.  Das  hatte  sich  sehen 
an  den  Vätern  in  der  Wüste  gezeigt,  welche  nicht  glanbea 
wollten,  nach  der  Klage  des  hl.  Sängers'.  So  musste  auch  in 
der  Synopse  Jesus  das  Wehe  rufen  über  Eapemaum  und  die 
Städte  seiner  Heimat;  und  als  Jesus  sich  nach  den  Glftnbigen 
umthat,  die  ihn  als  den  erkannten,  der  er  sein  wollte,  hOrte  er 
alles  Andere  eher,  als  das  Glaubensbekenntniss,  das  ihn  als  Christas 
bezeichnete;  nur  als  Propheten,  wie  Andere  wollten  sie  ihn  an- 


^  1  Cor.  15, 44—51.  «  Mt.  24,  30.  16,  1.  »  l  Cor.  16.     P«.  7$. 
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sehen.  Ferner  beisst's  im  A.  T.,  auch  diejenigen,  die  ihm  schein- 
bar glaubten,  meinten  es  nicht  redlieh  und  fielen  wieder  ab.  So 
war's  auch  bei  Jesus  in  der  Geschichte.  Selbst  die  auserwählten 
Zwölfe  musste  er  noch  einmal  an  die  Pflicht  ihrer  Nachfolge  er- 
innern und  diese  ihnen  frei  stellen  mit  den  Worten:  „Wer  mir 
will  nachfolgen^.  Alle  Jünger  wollten  die  Hingabe  seines  Lebens 
nicht  verstehen  und  nicht  leiden,  „sie  ärgerten  sich  an  ihm^  und 
seiner  Selbsthingabe,  die  doch  seine  Lebensaufgabe  war;  und 
ein  anderer  war  Teufel  genug,  ihn  gewaltsam  zu  übergeben, 
wie  eben  bei  der  Stiftung  des  Abendmahls  geoffenbart  wird. 
Andererseits  aber  haben  doch  auch  die  Zwölfe  zum  Unterschied 
Ton  den  Leuten  ihn  erkannt  und  durch  den  Mund  Simonis  Petri 
bekannt  als  den  „Christus  Gottes"  und  sind  bei  ihm  ausgeharrt 
in  seinen  Versuchungen,  wie  Jesus  in  derselben  Abendmahls- 
nacht erklärt  \ 

An  alle  diese  Verhältnisse  gedenkt  hier  Johannes,  und  bringt 
darnach  eine  Sonderung  und  Scheidung  der  verschiedenartigen 
Jiingerelemente  auf  galiläischem  Boden,  wie  sie  sich  nach  den 
Andeutungen  der  Evangelien  auch  wirklich  vollzogen  hat'. 
Aber  es  smd  unter  euch  Solche,  die  nicht  glauben.  Denn  ton  An-- 
fang  umsste  Jesus,  wer  die  sind,  die  nicht  glauben  und  wer  ihn 
sollte  überliefern*.  Und  er  sagte:  darumhabe  ich  euch  gesagt,  dass 
Keiner  «u  mir  kommen  kann,  wenris  ihm  nicht  von  meinem  Vater 
gegeben  ist,  —  Seitdem  gingen:  viele  von  seinen  Jüngern  weg  hinter 
sich^  und  wandelten  nicht  mehr  mit  ihm.  Da  sagte  nun  Jesus  zu 
den  Zwölfen:  „Wollt  ihr  auch  weggehen"?  Antwortete  ihm  Simon 
Petrus:  Herr,  wohin  sollen  wir  gehen?  Du  hast  Worte  ewigen 
Lebens,  und  wir  haben  den  Glauben  und  die  Erkenntniss  gewonnen, 
dcus  du  der  Heilige  Gottes^  bist.  Er  antwortete  ihnen:  Hab'  ich 
nickt  euch  Zwölfe  erwählt?  und  Einer  von  euch  ist  ein  Teufel. 
Er  meinte  aber  deti  Judas  (den  Sohn)  Simonis  des  (?  den)  Iskarioten. 
Denn  dieser  sollte  ihn  überliefern,  er  der  einer  der  Zwölfe  war. 

Johannes  hat  in  diesem  Kapitel  seines  Evangeliums  ver- 
schiedene Stoffe  der  synoptischen  Ueberlieferung  in  ideelle  Be- 
ziehung  zu   einander   gesetzt,   die   von  Anfang   an   in  keinem 

*  Luc.  9, 18—27.  Parr.     Luc.  22,  28.  »  Luc.  9,  51  f.  13,  22ff.  18,  18  ff. 

VgL  Keim  H,  692  f.  606 f.  612f.  «  2,  24.  *  Lc.  17,31.    Plato  Phaedr. 

p.  254  B.  ^  Lc.  9,  20:  der  Christus  Gottes. 
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nähern  Verhältnijsse  za  stehen  scheineD.    Zimiehst  AUt  aof,  wie 
roit   deu  beiden  Handlungen  des  Brot-  und  des  Seewnnden  die 
Ver&ucbong   verbunden  isL     Inde^sen  ist  schon   dmniif  hinge- 
wiesen worden.    da«s  sowohl   der  alttestamentliehe  Typus,  der 
weni^'stens  der  ersten  Versnehong  mit  zu  Grande  lie^,  hiennf 
f&hren  mu^ste.    Sodann  weisen  in  der  Svnopeis  selbst  die  Ver- 
jauchungen, insbe^'jndere  die  Zeichenforderang,  die  sich  an  die 
Wunderspeisun^  und  Meerfahrt  ansehliesst^  aaf  eine  nlhere  B^ 
Ziehung   beider.      Endlich  ist    die    CTangelische  Versachangsge* 
schichte   thatsächlich    nichts    anderes   als   ein   Beflex    der   Ver- 
fluchungen,   die   an  Jesus    im   Verlaufe    seines  Lebens   sdteM 
des  Volkes  herantreten ;  sie  sind  nur  an  den  Anfang  verlegt  md 
am  Anfang  flberwunden.  nm  zu  bezeichnen,   dass  sie  principiell 
seinem   Programm  zwar  nahegelegt  waren  (namentlieh  ans  da 
alttestamentliehen  Typen  und  Messiassignalementen,  anf  welebe 
ja  auch  Rede  und  Gegenrede  in   der  Geschichte   weist),  aber 
dass  sie  ebenso  principiell  Ton  Anfang  an  durch  Jesus  anife- 
schlossen  wurden.    Zudem  bezeichnen  ausdrQcklich  die  Clemes- 
tinen.  oder  wohl  richtiger  ihr  vierter  Synoptiker  die  Yersacbaa; 
als   einen    .dialektischen   Kampf""  Christi   und  seines   Gegners, 
des  Königs  der  Vergänglichkeit,  worin  sich  Jesus  als  der  wahre 
Köni^^  und  König  des  Zukünftigen  d.  i.  (nach  Hebr.  10, 1.  8,5) 
des  Ewigen  bewährt.    Und  gerade  Lucas  deutet  an ,  dass  jener 
principiell  geführte  Kampf  im  Leben  und  Leiden  Jesu  thatsieh- 
lich   ausgefochten    wurde;    auch    der   eigenthflmliche    Ausdmek 
.versuchen* .    den    die  Evangelien   (wie   Paulus)    von   den  Zn- 
muthungen  der  Juden  gebrauchen,    deutet  auf  eine  fortgesetite 
Anfechtung  Jesu  durch  die  Welt'. 

Nun  liegt  aber  ein  schroffer  Widerspruch  zwischen  d^ 
Versuchungsgeschichte  einerseits  und  der  Wunderspeisung  and 
dem  Meer  wandeln  andererseits,  denn  nach  den  letzteren  Gteschichteo 
hätte  Jesus  gcthan,  was  er  dort  als  versuchlich  satanisch  zorflet 
weist.  Die  Lösung  liegt  darin,  dass  jene  beiden  Handlungen 
symbolisch  -  mystisch  zu  verstehen  sind'.  Wie?  das  zeigt  die 
Abendmablshandlung  und   die  Himmelfahrt,   bezw.  die  Panisie. 


1  Clem.  hom.  19,  2.  8,  21  f.  rgl.  Epiph.  51, 4.  AU  wahrer  König  bewies  ach 
Jeäus  nach  den  Valentinianem  schon  in  der  Versuchang.  Lnc  4, 13.  22, 28. 
*  Vielleicht  ist  dies  ^chon  mit  der  Zcitbc>timmnng  ,,Pa88ah*'  aivgedrückt;  dcas 
die»  bedeutet  nach  Philo  (I,  292)  den  Uebergang  Tom  Fleisch  zum  Geist. 
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Fflr  die  Speisung  bietet  freilieb  scbon  das  Wort,  das  Jesus 
in  der  Versuebung  dem  Gegner  vorhält,  der  Sprucb  vom  nähren- 
den Gotteswort  einen  bedeutsamen  Fingerzeig  zur  symbolischen 
Auffassung,  diese  wird  erleichtert  durch  die  Bemerkung  des 
zweiten  Erangelisten ,  die  Hauptsache  bei  der  Wüstenspeisung 
sei  gewesen,  „dass  Jesus  die  Menge  lehrte^,  und  endlich  die  Unter- 
redung Aber  den  Sauerteig  der  Pharisäer  und  die  Speisung  Jesu. 
Aber  gerade  beim  Abendmahl  wird  der  mystisch-geistige  Gehalt, 
der  in  den  von  Christus  dargebotenen  Elementen  eingeschlossen 
ist,  am  deutlichsten.  Darum  hat  Johannes  gerade  das  Abend- 
mahl zur  Erklärung  der  Bedeutung  der  Wunderspeisung  beige- 
zogen; freilich  nach  dem  Vorgang  schon  der  Synoptiker. 

Das  Meerwandeln  nimmt  der  Evangelist  für  völlig  parallel 
mit  dem  Heruntersteigen  vom  Tempel;  der  Herr. steigt  herab 
vom  Berg  ttber's  Wasser,  wie  er  dort  durch  die  Luft  wandeln 
soll.  Beides  zu  verbinden  wird  Johannes  schon  veranlasst  durch 
die  Zeichenforderung  des  Volkes,  das  ein  „Zeichen  vom  Himmel^ 
verlangt.  Dies  erinnert  an  „das  Zeichen  des  Menschensohns", 
welches  bei  seiner  Farusie  am  Himmel  gesehen  werden  soll  und 
das  ja  mit  dem  Versuchungszeichen  nahe  genug  zusammen- 
hingt, da  beides  unter  Engelbegleitung  gescheint.  Das  Seiten- 
oder Gegenstttck  zu  diesem  Zeichen  des  Menschensohnes  bei  der 
Pamsie  ist  aber  die  Himmelfahrt  Jesu,  auch  sie  geschieht  unter 
Engelsbeistand  und  gerade  bei  ihr  wird  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  sie  ein  Typus  sei,  welcher  in  der  Farusie  des  Men- 
Bchensohnes  sein  Antityp  finde*.  Darum  berührt  Johannes  alle 
diese  Geschichten,  am  stärksten  die  Himmelfahrt  als  den  Beweis 
ftir  die  Abkunft  Christi  und  sein  Auf-  und  Absteigen  vom  Him- 
mel zur  &de. 

Bei  dem  Meerwunder  sprechen  in  der  Synopsis  ^  die  Menschen 
erstaunt:  „Woher  ist  dieser''?  Das  Meerwandeln  fasst  nun  Jo- 
hannes als  eine  Antwort  auf  diese  Frage:  Er  ist  vom  Himmel: 
dorther  stammt  er,  dorther  kommt  er:  er  war  auf  der  Höhe 
beim  Vater,  den  er  gesehen  und  gehört  hat  und  kommt  nun, 
um  das,  was  er  vernommen:  den  Willen  Gottes  auszurichten. 
Er  ist  selbst  das  Zeichen  vom  Himmel,  das  die  Menschen 
schauen  können  und  schauen,   freilich  meist   ohne   zu   glauben. 

*  Act.  1,11.  '  Mt.  8,27. 
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Dies  „Sehen  des  Herrn^  ist  ein  christlicher  Eunstausdnick  ffir  das 
Schauen  des  verklärten  Herrn  sowohl  in  der  Vision  als  auch 
insbesondere  bei  der  Parusie\  Wenn  Johannes  dieses  Sehen 
Jesu  als  schon  geschehen  ausspricht,  so  beweist  das,  dass  der 
neue  Evangelist  diese  Parusie  mit  der  Erscheinung  Christi  identi- 
ficirt,  die  Parusie  als  eine  ewige  Erscheinung  des  Herrn  ansieht 
Speciell  aber  meint  er  darunter  das  Schauen  bei  dem  Meerwandeln 
(v.  19);  dies  also  ist  auch  zu  denken  als  ein  Sinnbild  fttr  das 
ewige  Kommen  des  Menschensohns.  Damit  ist  der  Gedanke 
ausgesproclien,  den  der  alexandrinische  Leser  in  dem  Schlusswort 
des  vielberUhrten  Jesajacapitels  (55)  herauslesen  muss,  das  dt 
lautet:  „Der  Herr  wird  zum  Namen  sein  und  zum  ewigen 
Zeichen". 

Am  eigenthümlichsten  ist  übrigens  die  enge  ideelle  Ver- 
bindung, in  welche  Johannes  die  beiden  Grund  -  Oeschichten, 
Speisung  und  Meerwandeln,  selbst  setzt.  Die  Speisung  bedeute: 
Christus  bietet  Brot  des  Lebens;  das  Abendmahl:  Christas  iit 
selbst  das  Brot  des  Lebens.  In  dem  Meerwandeln  will  nun  Jo- 
hannes finden  und  nachweisen,  wiefern  Christus  dieses  LebenS' 
brot  ist.  Jesus  ist  herabgekommen  von  der  Höhe,  das  soll  ein 
Bild  und  Beweis  sein  für  die  Herabkunft  des  Logos  vom  Himmd, 
der  wie  Bogen  und  Reif  oder  das  Manna  „herabsteigt^.  Dies 
Kommen  des  Logos  geschieht  nicht  einmal,  sondern  in  e?riger 
Wiederholung,  jeden  Morgen  neu  wie  beim  Manna.  Das  Zeichen 
des  Meerwandeins,  wie  die  nachfolgende  Bede  will  nachweiaen, 
dass  Christus  bei  jedem  Abendmahlsgenuss  vom  Himmel  kommeB 
kann,  dass  im  Abendmahl  seine  stetige  und  ewige  Parusie  statt- 
findet; verständlich  freilich  wird  dies  erst  bei  der  Auffahrt  oder 
Bückkehr  zum  Himmel,  wie  auch  das  Tempelwort  nach  seiner 
Auferstehung  erst  begreiflich  wird. 

Insofern  wieder  scheidet  sich  die  Idee  der  Speisung  von 
der  des  Meerwandeins.  Zeigt  die  Speisung  den  Herrn  als  den 
Spendenden,  so  das  Meerwandeln  als  den  Kommenden;  jene 
enthält  mehr  die  Idee  der  Agape,  diese  mehr  die  Idee  des 
Abendmahls;  dort  theilt  Christus  Geistes-  und  Lebensworte  ans, 
hier  gibt  er  sich  selbst  als  Geist  und  Leben.    Einen  fthnliehen 


'  ICor.  9,  1.  15,  Iff.     Ilebr.  12,  14.     Barn.  7:  „die  mich  sehen  woUen  und 
mein  Reich  erlangen"  (als  Ansspracb  Christi). 
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nterschied  findet  schon  Philo  ausgedrückt  in  dem  Wort,  dass 
3r  Mensch  lebe  von  jeglichem  Wort,  das  aus  dem  Munde 
ottes  gehe.  „Man  lebt^,  sagt  er,  „sowohl  vom  ganzen  Logos 
8  auch  von.  einem  Theil  desselben".  „Der  Mund  nämlich  ist 
pmbol  des  Logos,  das  Wort  aber  nur  ein  Theil  desselben; 
e  Seele  der  Vollkommenen  wird  mit  dem  ganzen  Logos  ge- 
Ihrt;  wir  aber  würden  zufrieden  sein,  mit  einem  Theil  von 
m  genährt  zu  werden"  \  Dieser  Unterschied  wurde  auch  in 
3r  alten  Kirche  gemacht  zwischen  den  Katechumenen  und 
l^oUkommenen"  gerade  bei  der  Feier  des  heiligen  Abendmahls, 
I  dem  nur  diese  theilnahmen,  während  jene  sich  begnügen 
Qssten,  der  Worte  Christi  gewürdigt  zu  werden.  Dass  es  sich 
n  diese  beiden  Beziehungen  in  den  zwei  Zeichen  des  Kapitels 
id  der  darauf  folgenden  Bede  handle,  ist  zum  Schlüsse  des 
anzen  von  dem  Evangelisten  ausgesprochen,  indem  er  den 
mon  Petrus  als  den  Mund  der  Zwölfe  im  Namen  der  „Aus- 
wählten" die  Erfahrung  und  das  Bekenntniss  aussprechen  lässt, 
omal,  dass  sie  bei  Jesus  „Worte  ewigen  Lebens  finden",  so- 
unn,  dass  sie  auch  in  ihm  den  Heiligen  Gottes^  d.  h.  (nach 
27  10, 36)  den  von  Gott  gesandten  Logos  selber  im  Glauben 
id  Wissen  aufgenommen  hätten;  während  den  Andern  theil- 
aise  das  eigentliche  Mysterium  des  Abendmahls  eine  harte 
iche  ist,  das  für  sie  zum  Aergerniss  wird;  die  grosse  Menge 
ur  kann  in  der  Agape  nicht  einmal  ein  Semeion  erkennen  und 
hliesst  vielmehr  nur  wegen  des  sinnlichen  Genusses  sich  an 
iristus  d.  h.  die  Gemeinde  an. 

Wenn  bei  der  Glaubensprobe  der  Jünger  der  Gedanke  nahe 
ilegt  erscheint,  dass  sie  anderswohin  gehen  könnten,  so  ist  da- 
A  an  Moses  zu  denken,  dessen  Worte  eben  nicht  Lebensworte 
ddy  sondern  wie  in  der  Bede  ausgeführt  wurde,  vergängliche 
id  wie  am  Ende  des  fünften  Kapitels  gesagt  ward,  anklagende, 
iea  Glaubensbekenntniss  der  Jünger  Christi,  dass  sie  Lebens- 
orte bei  ihrem  Meister  finden,  ist  entgegengestellt  dem  jüdi- 
hen  Dogma,  das  am  Ende  des  vorigen  Kapitels  erwähnt  wird : 
>ie  Juden  meinen  in  den  Schriften  ewiges  Leben  zu  haben^^, 
^halb  sie  nicht  zu  Jesus  kommen  wollen,  um  bei  ihm  ewiges 
ibeu   zu   haben;    die   Christen   aber  bekennen   ihrem   Herrn: 


1  Philo  I,  132.  '  Lc.  4,  34. 
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Du  hast  Worte  ewigen  Lebens.    Kapitel  Sechs  erscheint  also  als 
unmittelbare  Fortsetzung  des  Schlusses  von  Kapitel  Fflnf. 

So  fQhrt  also  das  sechste  Kapitel  die  Idee  aus,  dass  der 
Logos  das  nährende  Element  der  geistigen  Welt,  das  geistige 
Lebensmittel  für  die  Menschheit  sei.  Das  ist  der  nächste  Fort- 
schritt von  dem  Gedanken,  der  in  dem  vorigen  Abschnitt  seine 
Darstellung  findet,  dass  der  Logos  die  erweckliche,  belebende 
Kraft  der  Geistes  weit  bildet,  was  übrigens  auch  im  Zusammen- 
hang dieses  sechsten  Kapitels  wieder  verschiedentlich  bertthrt 
wird  \  Wie  dieses  letztere  Moment  sich  in  der  sttndenvergeben- 
den,  schwachheitaufhebenden  Wirkung  der  christlichen  Predigt 
zeigt,  so  jenes  in  der  erquicklich  erbaulichen  Wirkung  der 
Evangeliumsverkündigung  beziehungsweise  der  Abendmahlsfeier. 

Diese  zwei  Seiten  der  Kraft  des  Logos  werden  schon  in 
dem  Kapitel  des  Weisheitsbuches,  das  von  der  WQstenwande- 
rung  handelt,  in  zwei  Sprüchen  ausgedrückt,  welche  als  Motu 
über  das  fünfte  und  sechste  Johanneskapitel  gesetzt  werden 
könnten  * : 

„Nicht  Kraut  und  Pflaster  machte  sie  gesund,  son- 
dern dein  Logos,  Herr,  der  Alles  heilende". 

Und  „deine  Söhne,  die  du  liebtest,  sollten  lernen, 
Herr,  dass  nicht  der  Fruchtwachs  den  Menschen  nähre, 
sondern  dein  Wort,  das  die  Gläubigen  erhält*". 

>  V.  39.  40.  44.  65.  -'  Weish.  16,  12.  26. 


f. 


'!; 


Dritter  Abschnitt 

Der  Streit  mit  der   Welt: 

Gericht  um  Gericht. 

vn.— xn. 


Das  Messiasbekcnntniss   des   Petrus  bildet    den  Höhepunkt 

der  evangelischen  Geschichte,  aber  auch  die  Scheide  derselben: 

™it  ihm  schliesst  die  galiläische  Wirksamkeit  mit  ihren  Macht- 

tnaten,  Erfolgen  und  Anstössen  ab  und  es  beginnt  die  judäische 

I^idenszeit,  die  Weissagung  und  Vorbereitung  der  Passion,  der 

Kreuzzug  nach  der  heiligen  Stadt  und  die  Kämpfe  in  Jerusalem. 

^  Ordnet  nun  auch  der  neue  Evangelist  im  Grossen  und  Ganzen 

*ie  Elemente  seiner  Geschichte.     Auch  bei  ihm  bildet  das  Pe- 

^'^bekenntniss  den  Einschnitt  zwischen  Wirken  und  Kämpfen 

^^d  damit  den  Wendepunkt  zur  Verschiebung  der  Kulissen.    Die 

"ciudschaft   und   der   Unglaube   der  (jüdischen)   Welt,    welche 

schon  früher  vorbereitet  war,  wie  in  der  synoptischen  Galiläa- 

*^it  durch  die  Sabbat-,  Zeichen-  und  Waschungsfragen,  kommt 

^^^^    mehr  und  mehr   zum  Ausbruch   in   immer  directerem  Zu- 

^namentreflfen  mit  den  Vertretern  des  Unglaubens,  den  Häuptern 

''J^das  und  Jerusalems.    Der  Kampf  ist  schon  nach  der  Synopsis 

^^  dialektischer,  nach  der  Dogmatik  des  Johannisten  aber  be- 

^^mmt  er  die  Färbung  des  Rechtsstreits,  des  „Gerichtes"  und 

^^^r  sowohl  von  selten  Jesu  als  des  kritischen  Logos,  wie  auch 

^^^   Seiten  der  Juden  mit  ihrem  Gesetzesstandpunkte  überhaupt 

'^d   der  richterlichen  Befugniss,   welche   gerade    die  Obersten 

/^^^  Juden  ausübten  namentlich  in  allen  religiösen  Fragen.    Na- 

^^rtieh  ist  Christi  Gericht  ein  gerechtes,  er  heisst  ja  nach  einem 
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bekannten  Glaubenssatz  „der  Gerechte";  ihr  Gericht  aber,  das 
sich  gegen  ihn  kehrt,  ist  ein  ungerechtes.  Er  ist  also  „der  Ge- 
rechte'' ,  wie  ihn  die  Weisheit  Salomos  schildert  und  sie  die 
„Tyrannen  und  Richter  der  Erde",  an  die  sie  ihre  Strafrede 
richtet  *. 

Daher  zieht  sich  durch  den  gesammten  Abschnitt  (und  das 
damit  eng  zusammenhängende  5.  Capitel)  als  rother  Faden  die 
Schilderung  der  Gedanken  und  Pläne  der  Gottlosen  gegen  „den 
Gerechten".     „Lasst  uns  dem  Gerechten  nachstellen,  denn  er  ist 
uns   unangenehm  und  unsern  Werken  zuwider  ("5, 16.  7,  12.  7), 
rUckt  uns  die  Uebertretungcn  des  Gesetzes  auf,  und  macht  ans 
Übeln  Ruf  wegen  Ueberschreitungen  der  Zucht  (5,  40—47.  7, 
18—21).     Er  rühmt  sich,  die  Erkenntniss  Gottes  zu  besitzen  (5, 
19.  20.  7,  16.  17.  29)  und  nennt  sich  'selbst  Kind  Gottes  (5,  17). 
Er  gereicht  uns  zur  Anklage  (5,  45)  unserer  Gedanken  (7,  19.  20). 
Er  ist  uns  lästig  auch  nur  anzusehen;   denn  ganz   ungewohnt 
für  Ändere  ist  sein  Leben  und  abweichend  seine  Pfade  (7,  6. 
34  f.).    Er  prahlet  mit  Gott  als  seinem  Vater  (5,  18).    Lasset  ans 
sehen,  ob  seine  Worte  wahr  sind  (7,  18)  und  versuchen,  welchen 
Ausgang  es  mit  ihm  nimmt  (7, 33 ff.  8,22).    Wenn  der  Gerechte 
Gottes  Sohn  ist,  so  wird  Er  sich  seiner  annehmen  und  ihn  er- 
retten aus  der  Hand  seiner  Widersacher  (7, 30. 44).    Mit  Schmach 
und  Schmerz  wollen  wir  ihn  quälen  (8,  48  f.),  seine  Sanftmüthig- 
keit  prüfen  und  seine  Geduld  erproben,  zum  schändlichen  Tod 
ihn   verdammen  (5,  18.  7,  1.  19.  25).     Denn  Hülfe  soll  ihm  ja 
werden  nach  seinem  Wort!  —  So  denken   sie  und  irren,  denn 
ihre  Bosheit  hat  sie  verblendet,  dass  sie  die  GeheimniBse  Gottes 
nicht  verstehen  (7,  28.  34  ff.  44)".     Daher  die  vielerlei  Misaver- 
ständnissc  (7,  28.  34 f.  44);  daher  die  mancherlei  Anschläge  and 
Angriffe  auf  sein  Leben,  aber  auch  die  stete  Vereitelung  dieser 
Versuche  (5,  16.  18.  7,  1.  13.  30.  32.  44.  8,  12.  37.  39.  u.  s.  f.). 

Zunächst  wäre  als  Einleitung  zum  ganzen  Abschnitt  die  all- 
gemeine Lage  zu  schildern,  aus  welcher  jene  Kämpfe  heraus- 
wachsen. Diese  Lage  wird  schon  nach  der  Synopsis  charak* 
terisirt  durch  die  Gründe,  welche  Jesus  abhielten  oder  veran- 
lassten nach  dem  Schauplatze  dieser  Kämpfe,  nach  Jerusalem  in 
ziehen.     Es  ist  „der  Ausgang  den  er  dort  erfüllen  sollte*'  nach 


>  Act  7,52.     Weish.  2,  12 ff.;  vgl.  17.  18  m.  Mt  27,49.43. 
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Gottes  gutem  und  der  Menschen  bösem  Willen^;  den  einen  zu 
erfbllen  und  zugleich  den  andern  zu  vermeiden,  darin  bestand 
der  Gehorsam  und  die  Klugheit  des  Vorgehens  Jesu.  Was  in 
der  Synopsis  aber  als  Sachlage  geschildert  wird,  das  kleidet  der 
Johannist  gerne  in  eine  dialogische  Verhandlung  deren  Stoff  er 
den  Evangelien  entnehmen  kann. 

Nach  dem  Petrusbekenntniss  fing  Je^us  an  seine  Jünger 
zu  belehren,  er  müsse  nach  Jerusalem  gehen  und  getödtet 
werden,  und  als  später  Alle  über  seine  Thaten  sich  verwunderten, 
wiederholte  er  diese  Todesweissagung  und  zog  deshalb  durch 
Galiläa  und  wollte  nicht,  dass  es  Jemand  wisse  ^  Mit  der  Zeich- 
nung dieser  Lage  beginnt  nun  auch  Johannes  seinen  neuen  Ab- 
schnitt: Nach  diesem  wandelte  Jesus  in  Galiläa,  denn  er  wollte 
nicht  in  Judäa  wandeln,  weil  ihn  die  Juden  zu  tödten  suchten. 

Aber  freilich,  wie  reimte  sich  diese  Verborgenheit  mit  dem 
gerade  in  diesen  Zeiten  so  oft  wiederholtem  Spruche  Jesu  ^,  dass 
^Niemand  ein  Licht  anzündet  und  es  in's  Verborgene  stellt; 
vielmehr  auf  den  Leuchter,  dass  es  Allen  im  Hause  leuchte?" 
Dieses  Bedenken  verschweigt  Johannes  nicht  und  hält  jenem 
Verhalten  entgegen:  Niemand  thut  etwas  im  Verborgenen  und  sucht 
doch  öffentlich  zu  sein.  Wenn  du  solche  Dinge  thust,  so  offenbare 
dich  doch  der  Welt\ 

Wer  darf  das  sagen  und  Jesu  entgegenhalten?  Das  haben 
seine  Orts-  und  Hausgenossen  ähnlich  gethan,  indem  sie  ihn  her- 
ausforderten, in  seiner  Stadt  zu  thun,  was  sie  gehört  hätten,  dass 
er  in  Kapernaum  gethan  habe.  So  erschienen  auch  bei  der  erst- 
maligen Erwähnung  jenes  Spruchs  die  Brüder  Jesu.  Darum 
legt  ihnen  Johannes  die  versuchliche  Rede  in  den  Mund  statt 
des  Petrus,  welcher  in  der  Synopsis  als  Versucher  erscheint  und 
nicht  was  göttlich,  sondern  was  menschlich  ist  meint ^  Er  be- 
zeichnet sie  als  ungläubig,  wie  ja  auch  die  Synopsis  ausdrück- 
lich erwähnt,  die  Landsleute  und  Verwandten  Jesu  hätten  Un- 
glauben bewiesen  ^  Die  ungläubigen  Brüder  erscheinen  als 
Versucher  zu  Schauwundern  vor  der  „OeflFentlichkeit".  Der 
Schauplatz  für  solche  Zeichen  ist,   wie  schon  die  Satansversu- 


1  Lnc.  9, 31.  '  Marc.  8,  31  f.  9,  30.     Luc.  9,  22. 43.  >  Luc.  8, 16. 

11,  33.  12, 3.  *  12,  19.  ^  D.  h.  Messiaathaten  statt  Leiden  Mt.  16,  216r. 

Lc.  24,  20  f.  6  Mt.  13,  58.    Mo.  3,  21.  6,  6. 
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chung  zeigt,  „die  heilige  Stadt"  und  Stätte,  „wo",  wie  Johannes 
Jesus  selber  bemerken  lässt^  „die  Juden  allezeit  zusammen- 
kommen",  und  zwar  am  zahlreichsten  ausser  am  Passab,  am 
andern  Hauptfest  der  Juden,  am  LaubhüttenfesL  Darum  fordern 
ihn  die  Brüder  auf,  weil  dies  nahe  war:  hebe  dich  von  hinnen* 
und  begib  dich  nach  Judäa,  damit  auch  deine  Jünger  schauen  deine 
WerkCj  die  du  thust. 

Diese  Aufforderung  zu  einer  Wallfahrt  nach  Judäa  seitens 
seiner  Brüder  entspricht  derjenigen,  welche  das  Nazaräereyan- 
gelium  meldet  bei  der  Taufe,  wozu  ihn  Mutter  und  Bruder  zu 
bewegen  gesucht  hätten'.  Und  die  Aufforderung  zu  Zeichen 
ist  hier  ähnlich  wie  die  in  der  Kanahochzeit  von  selten  seiner 
Mutter.  Aber  Jesus  lässt  sich  ebensowenig  wie  dort  von  Men- 
schen bestimmen.  Denn  er  weiss,  was  sie  nicht  wissen,  seine 
„Stunde",  seinen  göttlich  bestimmten  Termin;  er  will  sein  Licht 
nicht  zur  Unzeit  dem  Sturme  des  Hasses  preisgeben;  die  Zeit, 
sein  Licht  im  höchsten  Glänze  leuchten  zu  lassen,  die  Todesver- 
klärung auf  dem  Leuchter  des  Kreuzes  ist  noch  nicht,  ist  eift 
mit  dem  grossen  Fassah  gekommen.  Dies  spricht  nun  Christas 
aus  in  folgender  Weise :  Meine  Zeit  ist  noch  nicht  da^;  eureZdt 
ist  allezeit  vorhanden.  Euch  kann  die  Welt  nicht  hassen;  sM 
aber  hasset  sie,  weil  ich  (als  Licht  der  Welt  ^)  bezeuge,  dass  ihn 
Werke  böse  sind.  Solches  Zeugniss  hatte  Jesus  in  der  Synopsis 
gerade  abgelegt,  als  die  Weltmenschen,  gleich  wie  hier  die 
Brüder  Jesu,  ein  Zeichen  von  Jesu  forderten:  „diese  böse  Gene- 
ration!" hatte  er  dort  gesagt  und  dies  Zeugniss  über  die  Welt 
wiederholt  er  auch  wieder  und  wieder  in  diesem  Abschnitt. 

Freilich  der  Herr  muss  wirken,  solange  es  Tag  ist;  daher 
that  er  nach  anfänglicher  Abweisung  in  Eana  das  begehrte 
Zeichen  schliesslich  doch,  freilich  anders,  „gleichsam  im  Ver- 
borgenen" ;  so  kann  sich  auch  das  Licht  vor  Niemand  verbergen, 
wie  Niemand  vor  ihm,  denn  „nichts  ist  geheim,  das  nicht  offen- 
bar, nichts  verborgen,  das  nicht  bekannt  werde  und  zur  E^ 
scheinung   komme",   so  hatte  Jesus  selber  erklärt  und  später 

1  Joh.  18,  20.  >  Marc.  10, 1.     Matth.  19, 1  beim  Zug  nach  JeruBalen. 

s  Hier.  adv.  Pelag  3,  1.  «  Matth.  26, 18.  —  Der  Ansdmck  ist  hier  bei  J. 

besonders  sinnig,  weil  bei  ihm  diese  Zeit  nicht  nur  das  Leiden  bedeutet,  fondem 
auch  die  Verherrlichung,  welch  letztere  die  Brüder  begehren.  '  Joh.  3, 19— Sl. 

8,  12  f.  7,  19. 
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lägst  ihn  Jobannes  auf  sein  Wirken  im  Tempel  und  in  der 
Oeffentlicbkeit  sieh  berufen,  indem  er  „nichts  im  Verborgeneu  ge- 
redet habe^  \  So  sagt  nun  Jesus  zu  seinen  Brüdern:  Ziehet  ihr 
nur  hinauf  auf  das  Fest  (ohne  mich);  ich  werde  nicht  (mit  euch 
in  dem  Festzug')  auf  dieses  Fest  hinaufziehet^,  weil  meine  Zeit 
fetzt  noch  nicht  erfüllt  ist.  Dies  sagend  blieb  er  in  Galiläa.  Als 
aber  seine  Brüder  hinaufgezogen  waren,  da  zog  auch  er  hinauf 
auf*s  Fest,  nicht  öffentlich  (feierlich  in  der  Procession,  wie  bei 
dem  demonstrativen  Einzug  auf  das  Passah),  sondern  wie  im 
Verborgenen.  Aber  wie  in  der  Synopsis,  konnte  er  auch  hier 
Dicht  verborgen  bleiben.  Man  fragt  und  sucht  nach  ihm  schon 
beim  Beginn  des  Festes;  in  der  Mitte  desselben  lehrt  er  offen 
im  Heiligthum  und  am  grossen  Schlusstag  stellt  er  sich  hin, 
wie  auf  die  Zinne  des  Tempels  und  ruft  mit  starker  Stimme  in 
in  alle  Welt  hinaus. 

Dieser  stillverborgene  Eintritt  in  die  Hauptstadt  ist  der 
Gegensatz  zu  dem  feierlichen  spätem  Einzug,  den  Johannes  auf 
las  Ende  versparen  will,  um  die  öffentliche  Wirksamkeit  Jesu 
ebenso  mit  einem  eclatanten  Effect  abzuschliessen,  wie  er  sie  mit 
9inem  solchen  in  der  Tempelreiuigung  eröffnet  hatte.  So 
bleiben  von  des  Lucas  ganzer  Schilderung  der  Anfangsereignisse 
les  letzten  jerusalemitischen  Aufenthalts  Jesu  nur  zwei  bis  drei 
ITerse  flbrig',  welche  die  allgemeine  Situation  schildern:  Jesus 
agttber  lehrend  im  Tempel;  vergebliche  Versuche  der  Obersten 
[hn  zu  tödten;  das  Volk  hängt  ihm  an  und  hört  ihn;  in  den 
üächten  geht  er  hinaus  und  lagert  sich  an  dem  Oelberg  und  am 
forgen  macht  sich  das  ganze  Volk  zu  ihm  im  Tempel,  um  ihn 
,u  hören.  Diese  Lage  copirt  Johannes  als  Rahmen  für  seine 
Srzählung:  Nachdem  das  Volk  auf  ihn  gespannt  war,  kommt  er 
in  und  lehrt  im  Tempel.  (14.28)  „Aus  dem  Volk  glaubten 
iele  an  ihn".  (31.49)  Die  Feinde  suchten  wiederholt  vergeb- 
ieh  ihn  zu  verhaften  und  zu  tödten.  (19.30—32.44.45)  Und 
is  (am  Abend)  sich  Jeder  in  sein  Haus  zurückzieht,  geht  Jesus 
ji  den  Oelberg,  um  am  Morgen  wieder  im  Tempel  zu  erscheinen, 
fo  das  ganze  Volk  ihm  zuströmt  und  er  sie  wieder  lehrt 
7,  53.  8,  L  2.). 


»  Fb,  19,  7.     Lc.  8,  17.     Job.  18,  20.  »  Lc.  2,  44.  »  Luc.  19,  47. 
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Die  Begebenheiten,  welche  in  diesen  Rahmen  fallen,  sind 
Streitverhandlungen,  bei  denen  im  Allgemeinen  zuerst  die  Geg. 
ner  angriffsweise  vorgehen,  während  es  hernach  Jesus  seinerseits 
thut;   im  Einzelnen  aber  verschlingen  sich,    wie   natttrlich.  An* 
griff  und  Abwehr.     So   auch   bei    Johannes.    Den   Gegenstand 
des    dialektischen    Kampfes   fasst    dieser    in   seiner   Art  prin-- 
cipiell   und   persönlich,   nämlich   als   den   Gegensatz    zwiseben 
seinem   und   dem  jüdischen   Wesen,   was   freilich   auch   schon 
einigermassen    in    der  Synopse,    besonders    in  diesen   Partien 
der  Fall  war.    So  ergibt  sich  als  erste  Perikope  dieses  Etu- 
gelientheils  eine  Verhandlung  der  Juden  über  die  Person  Jeso. 


1.    Das  ürtbeil  der  Welt. 

vu. 

„Wer  sagen  die  Leute,  dass  des  Menschensohn  sei?^  Mit  die- 
ser Frage  war  das  Petrusbekenntniss  hervorgerufen  worden.  Eb 
ist  für  Johannes  eine  zu  interessante  Frage,  als  dass  er  sie  nicht 
auch  berücksichtigen  sollte.  Es  bietet  sich  aber  hier  gerade 
eine  Stelle,  sie  in  einem  eigenen  Kapitel  zu  behandeln.  Und 
zwar  kann  er  hier  die  verschiedensten  Meinungen,  die  anch 
sonst  in  der  Synopse  laut  werden,  vorbringen,  da  ja  zum  Feste 
allerlei  Leute  versammelt  waren,  Galiläer  und  Judäer,  Volk  und 
Vorsteher.  So  greift  der  Evangelist  Aeusserungen  Ober  Jesus 
aus  den  verschiedensten  Kreisen  und  Zeiten  auf  und  stellt  sie 
neben  einander,  aber  in  dialogisch  -  dramatischer  Lebendigkeit 
der  Darstellung  mit  Rede  und  Gegenrede,  Gespräch  und  Handlang. 

Den  Anfang  machen  die  feindlichen  Führer,  die  Juden,  in- 
dem sie  nach  ihm  suchen  am  Fest  und  sagen:  Wo  ist  Jener?  und 
also  das  Volk  aufmerksam  machen  und  zur  Aeusserung  veran- 
lassen zunächst  im  Allgemeinen  über  seinen  Charakter.  Dies 
geschieht  nach  dem  alttest.  Signalement  des  wahren  und  falschen 
Propheten,  das  schon  in  den  zwei  vorangehenden  Kapiteln,  im 
Grunde  genommen  aber  im  ganzen  Evangelium  ein  Hauptthema 
bildet.  Der  Dialogismus  des  Herzens,  welchen  jenes  Gesetz  er- 
wähnt („So  du  sprichst  in  deinem  Herzen,  wie  soll  ich  erken- 
nen*" ')  ist  hier  in  einen  Dialog  des  schwankenden  Volkes  objecti- 

»  Deut.  18,  21. 
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yirt.  Ein  bedeutendes  Murmeln  über  ihn  toar  bei  der  Menge.  Die 
Einen  sagten:  er  ist  gut;  die  Andern:  nein,  er  verführt  das  Volk, 
wie's  in  der  Grundstelle  von  dem  falschen  Propheten  heisst,  dass 
er  zu  andern  Gottesdiensten  verführen  will.  Das  Gespräch 
bleibt  indess  ein  verborgenes,  es  wird  nicht  laut:  Keiner  jedoch 
redete  frei  offen  über  ihn.  Man  scheute  sich,  wie's  in  der  Thora- 
stelle  erwähnt  wird,  freilich  nicht  vor  dem  Propheten  selbst, 
sondemf  wie  der  Evangelist  —  im  Gegensatz  zu  den  Synop- 
tikern' —  nach  den  Erfahrungen  seiner  Zeit  erklärt:  wegen  der 
FurdU  vor  den  Juden,  d.  h.  den  pharisäischen  FOhrern. 

Nachdem  im  Allgemeinen  über  den  Charakter  Christi  ge- 
artheilt worden,  ist  zu  reden  über  seine  Wirksamkeit,  sein 
Lehren  und  Thun.  Dies  geschieht  in  einer  besonderen  Scene,  mit 
eigener  Zeit  und  Oertlichkeit ,  und  die  Wendung  der  Verhand- 
lung wird  diesmal  von  Jesus  veranlasst.  Das  Vorbild  zu  dem 
Auftritt  findet  sich  leicht  in  Evangelien  und  Acten:  in  der  Ka- 
zaretscene,  welche  Johannes  mit  der  hierherfallenden  Tempel- 
reinigung  vertauscht  hat  und  in  der  Verantwortung  der  beiden 
Apostel  über  ihr  Lehren  und  Wirken  im  Namen  Jesu,  welche 
gerade  hier  nach  der  Speisung  der  5000  Männer  fällt  ^  Dort 
„Bind  Aller  Augen  gespannt  auf  ihn^  (wie  eben  bei  Johannes 
T.  11)  und  Alle  wunderten  sich  und  sprachen:  Woher  (kommt) 
ihm  das  Alles?  und  was  ist  das  für  eine  Weisheit,  die  diesem 
gegeben  ist?  In  der  Gerichtsscene  der  Apostelgeschichte  wunder- 
ten sie  sich  ebenso  im  Bewusstsein,  dass  diese  Menschen  (schrift-) 
angelehrte  Leute  und  Laien  waren.  Darnach  bildet  Johannes 
Beine  Scene:  Als  schon  die  Mitte  des  Festes  war,  kam  Jesus  in 
den  Tempel  und  lehrte  (wie  „er  in  seine  Heimat  kam  und  in  der 
Synagoge  lehrte^).  Es  verumnderten  sich  nun  die  Juden  und  sag- 
ten: Wie  hat  dieser  Gelehrsamkeit  ohne  sie  gelernt  zu  haben?  Ihre 
Lehre  beruhte  auf  gelernter  Wissenschaft  und  war  nichts  ande- 
res als  Schriftgelehrsamkeit.  Da  nun  die  Schrift  als  Gotteswort 
galt,  so  waren  sie  auch  sicher,  gottgemäss,  Gottesgelehrsamkeit 
Ea  lehren.  Ebenso  war  ihre  Praxis  Gesetzlichkeit  und  somit 
glaubten  sie  sich  in  ihrem  Thun  in  Uebereinstimmung  mit  Gottes 
Willen.    Wie  aber  konnte  Jesus  Schrift-  nnd  Gottesgelehrsamkeit 


^  Nach  Luc.  19, 47  f.  20,19.  22,2.  Parr.  fürchten  sich  die  Obern  vor  dem 
Volk.  '  Lc  4.  Parr.     Act  4. 
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haben  und  yorbringen,  ja   wohl   gar   sie   4er  Unkenntniss  der 
Schrift  und  der  Sünde  gegen  das  Gesetz  anklagen,  da  er  nicht 
wie  sie  gelernt  hatte  und  lehrte*?    Wie  sollte  man,   nach  dem 
Prophetenkanon,  erkennen,  „ob  er  aus  Vermessenheit  redet  oder 
Gott  es  ihm  aufgetragen''?    Diese  Frage  beantwortet  Jesus  wie 
in  Nazaret.     „Der  Herr  hat  mich  gesalbt  und  gesandt**,  sagt  er 
dort  und  so  auch  hier:  Meine  Lehre  ist  nicht  mein,  sondern  mehus 
Senders.    Wie  sie  also  Kabbinenschüler,  ist  er  der  Gottesgelebrte, 
sie  haben  ihre  Lehre  von  ihren  Vätern,  er  von  seinem  Vater. 
Als  Kennzeichen  für  die  Göttlichkeit  einer  Rede  ist  im  Gesell 
angegeben  das  Geschehen  derselben,  wie  im  Evangelium  Jem 
sich  auf  die  Erfüllung  des  Auftrags  Gottes  beruft  \    In  witziger 
Weise  wendet  Johannes  diese  Probe,  indem  er  die  Erfüllung  des 
Gotteswortes  von  den  Gegnern  selbst  verlangt,  wie  allerdings  aoch 
im  Prophetenkanon  gefordert  wird,  des  wahren  Propheten  Worte 
zu  thun.    Also:   wenn  Jemand  will  Seinen  Willen  (Ann,  der  wki 
erkennen,  ob  meine  Lehre  von  Gott  sei  oder  ich  von  mir  sdber 
rede.    Zugleich  wird  dies  „von  sich  selber''  psychologisch  weiter 
begründet  damit,  dass  solches  auch  „für  sich  selber"  geschehe: 
Der  aus  sich  Redende  sucht  seine  eigne  Ehre;  wer  seines  Senden 
Ehre  sucht,  der  ist  wahr  und  Unredlichkeit  ist  nicht  in  ihm. 

Freilich  die  Juden  leisten  diese  Probe  nicht  und  können 
darum  aueh  nicht  gerecht  über  Ihn  urtheilen.  Sie  wollen  den 
Willen  Gottes,  ja  auch  nur  das  Gesetz  Mosis  nicht  thun:  sie 
rühmen  sich  Gottes  und  des  Gesetzes  in  stolzer  Selbstgefälligkeit, 
und  verunehren  doch  Gott  durch  Uebertretung  des  Gesetzes. 
So  wirft  Paulus  den  Juden  vor  im  Römerbrief';  so  beweisen 
sie  sich  aber  auch  thatsächlich  bei  der  Lahmenheilung,  wo  die 
Apostel  ihrem  Sender  die  Ehre  gaben,  während  die  HohenriUhe 
urtheilten,  es  sei  gerecht,  dass  man  ihnen  selbst  grössern  Ge- 
horsam leiste  als  Gott,  für  den  sie  zu  eifern  sich  den  Anschein 
gaben.  Solches  sagt  ihnen  nun  auch  Jesus  hier:  Hat  euch  ntcU 
Moses  das  Gesetz  gegeben?  Und  doch  thut  keiner  von  eudi  dat 
Gesetz;  wie  fast  wörtlich  Stephanus  seine  Vertheidigung  wegen 
angeblicher  Angriffe  auf  Tempel  und  Gesetz  durch  Jesus  be- 
schliesst. 

Dabei  bezeichnet  sie  der  Märtyrer  als   „Mörder  dieses  6e- 

>  Mt.  22,  29.  23, 13.  «  Lc.  4,  21.  «  Rom.  2, 17—24  cf.  Act  4. 
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rechten")  was  ihnen  freilich  unleidlich  ist.  So  wirft  ihnen  auch 
Jesus  als  höchste  Verletzung  des  Gesetzes  diejenige  des  Pro- 
phetenkanons vor,  wonach  sie  ihn  tödten,  wie  es  doch  nur  vom 
falschen  Propheten  geboten  ist:  Was  sucht  ihr  mich  zu  tödten? 
mich  nämlich,  auf  den  gerade  die  Kennzeichen  des  wahren  Pro- 
pheten zutreffen.  Gemeint  sind  vor  Allem  „die  Juden",  die  Vor- 
steher; aber  auch  das  Volk  wird  der  Theilnahme  an  diesem 
Mord  beschuldigt,  wenn  es  auch  einigermassen  mit  Unwissen- 
heit gesündigt  hat,  wie  beides  bei  der  Lahmenheilung  von  den 
Aposteln  gesagt  wird^  So  gibt  denn  die  Menge  ^  welche  wohl 
an  die  Mordpläne  der  Obern  wenigstens  jetzt  nicht  denkt,  zur 
Antwort:  Du  hast  ein  Dämonion  (=  bist  unsinnig,  wie  das  Volk 
von  dem  Täufer  sagt  wegen  seiner  trübsinnigen  Lebensanschau- 
ang*);  teer  sucht  dich  zu  tödten?  Aber  ihre  Widergesetzlichkeit 
lägst  sich  den  Juden  leicht  nachweisen.  Es  braucht  nur  hinge- 
wiesen zu  werden  auf  das  Eine  üaupttrerfc  der  evangelischen 
Geschichte,  das  mit  seinen  Folgen  auch  Johannes  erzählt  hat 
beim  jüngsten  Aufenthalt  in  Jerusalem,  worüber  sie  alle  sich 
varwunderten^  wie  es  in  der  Apostelgeschichte  dargestellt  wird^ 
Um  deswillen  wollten  .  sie  ihn  tödten  und  es  war  doch  „eine 
Wohlthat",  wie  dort  entrüstet  hervorgehoben  wird:  „im  Namen 
Jesu  ward  ein  Mensch  gesund  und  ihm  die  völlige  Genesung 
verliehen".  Freilich  geschah  dies  am  Sabbat.  Aber  ist  das  eine 
Verletzung  des  Willens  Gottes?  Das  Gegentheil  hatte  Jesus 
schon  damals  gleich  bewiesen.  Oder  auch  nur  eine  Verletzung 
des  Gesetzes  Mosis?  Aber  hat  euch  nicht  Moses  die  Beschneidung 
gegeben  (genauer  gesagt  hat  Moses  sie  von  den  Vätern  ange- 
nommen); und  darnach  beschneidet  ihr  auch  am  Sabbat  einen 
Menschen,  Wenn  nun  ein  Mensch  seine  Beschneidung  erhält*  am 
Siibbai,  damit  das  Gesetz  Moses  nicht  gebrochen  werde,  wie  grollet 
ihr  mir,  dass  ich  einen  Menschen  völlig  gesund  gemacht  habe  am 
Sabbat? 


«  Act.  7,  ö3f.  5,  28  ff.  3, 13.  17.  «  Cf.  10,  20.     Mt.  11,  18.     üebrigens 

mochte  aach  aaf  den  Zauberer,  Geistesbeschwörer  u.  s.  w.  als  Widerspiel  des 
rechten  Propheten  (Dt  18,  11)  angespielt  sein,  wie  nachher  8,48.  '  5,  16. 

10,32.  3,9.  12. 16.  4,  10.  *  Dieser  Ausdruck,   wie  auch  die  Hervorhebung, 

daM  die  B.  von  den  Vätern  sei,  will  sie  als  Verheissungselcment  im  Gesetz,  als 
BeÜBzeichen  betrachtet  wissen.  Darauf  basirt  auch  der  ganze  Schinss.  Vergi. 
Gal.  3, 15ff.     Rom.  4, 10  ff. 
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Diese  Argumentation,  die  aus  der  Synopse  und  der  Ver- 
gleichung  der  Heiligung  durch  Christus  mit  der  Beschneidung  in 
den  deuteropaulinischen  Briefen  entnommen  ist',  appellirt  an  den 
Geist  des  Gesetzes.  Dieser  Geist  des  Gesetzes  ist  aber  „der 
Wille  Gottes^ ;  und  dieser  lautet:  „Barmherzigkeit  will  ich  und 
nicht  Opfer'',  wie  Jesus  in  der  Synopsis  auseinandersetzt;  aber 
freilich  davon  und  vom  „Gericht^  verstehen  die  j tidischen  Oberen 
nichts,  wie  Jesus  dort  ebenfalls  klagt.  Zu  solchem  rechten  und 
gerechten  Gericht  fordert  er  darum  auf  mit  Hinweis  auf  das- 
jenige, das  er  nach  dem  Propheten  leistet  als  der  Messias,  „auf 
dem  der  Geist  Gottes  als  Geist  der  Weisheit  und  des  Bechtei 
ruht^  ^:  Hichtei  nicht  nach  dem  Augenschein^  sondern  richtet  datgt^ 
rechte  Gericht  \ 

Die  Apostel  redeten  vor  dem  Hohenrath  „mit  Freimuth*'  und 
die  Gegner  wussten  nichts  dawider  zu  sagen ,  ja  gestanden  von 
dem  Zeichen:  „wir  können's  nicht  leugnen,  was  allen  Bewohnen 
Jerusalems  bekannt  ist''.  Dem  gemäss  legt  Johannes  einigen 
von  den  Jerusalemiten  als  Eingeweihten  in  die  Absichten  ond 
Verlegenheiten  des  Hohenraths  die  Worte  in  den  Mund:  I$t  das 
nicht  der,  den  sie  zu  tödten  suchen?  Und  siehe,  er  redei  mii  Fr»- 
muth  und  sie  sagen  ihm  nichts.  Es  haben  doch  nicht  gar  die  Viff- 
Steher  erkannt,  dass  dieser  der  Christus  ist?  Diesen  aufkeimenden 
Gedanken  schlagen  sie  aber  sogleich  nieder  mit  einem  „Urtheil 
nach  dem  Augenschein''  ganz  nach  Kazarenerart:  Indessen  diesen 
kennen  wir,  woher  er  ist,  wenn  aber  der  Christus  kommt,  so  fretn 
(nach  einem  jüdischen  Dogma,  dem  freilich  andere  Meinungen 
gegenüber  stehen  *J  Niemand,  woher  er  ist.  Aber  die  Herkunft 
des  Logoschristus  ist  eine  doppelte  und  wer  die  irdische  kennt, 
der  weiss  noch  gar  nichts  von  seinem  Wesen  und  Beruf.  Da- 
gegen seine  höhere,  göttliche  Sendung  kundzuthun  ist  der  Inhalt 
seiner  Lehre.  Deshalb  rief  Jesus  nun  laut  im  Tempel  lehrend: 
Ja  wohl,  ihr  kennt  mich  und  wisst,  woher  ich  bin.  Und  tcft  Mi 
nicht  von  mir  selber  gekommen,   sondern  ich  habe  einen  regten 

»  Mt.  12,  5.  12.  7.     Col.  2,  11.     Eph.  2,  11.  >  Mt.  23,  23.    Jes.  ll,3.i   ^ 

(hebr.)    vergl.    zu   Joh.  7,  15  f.  '  Susann.  53:     Der    ungerechte    Oeriebie 

richtet.  *  Jeü.  53,8.     Matth.  22,  41  S,  cf.  Ilebr.  7,  3.     Targ.  Jon.  Micha 

4,8:  Er  ist  da,  aber  verborgen;  wörtlich  so  auch  Philo  I,  584  ron  dem  Gott- 
gefälligen: Uenoch,  der  entrückt  wird,  Niemand  weiiw  wohin  cf.  y.  33C  JvtL 
D.  8.  110. 
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Sender,  den  ihr  nicht  kennt.  Ich  kenne  Ihn,  weil  ich  von  Ihm  her 
bin  und  Er  mich  gesendet  hat. 

Aber  freilich  diese  Kuodgebung  erregt  ihre  Nachstellung 
und  Jerusalem  bezeugt  sich  so  als  Prophetenmörderin,  die  da 
steinigt  9  die  zu  ihr  gesandt  sind.  Andere  wurden  durch  seine 
Zeichen  zum  Glauben  geführt,  wie's  in  der  Apostelgeschichte  er- 
zählt wird,  so  dass  die  Behörden,  „wegen  des  Volkes,  damit 
die  Sache  nicht  noch  mehr  einreisse^  zur  Einschreitung  sich  ge- 
nöthigt  sahen :  denn  Alle  priesen  Gott  über  dem  Geschehenen.  So 
stellt  nun  Johannes  das  Verhalten  der  Menschen  dar.  Die  einen 
wollten  ihn  ergreifen  —  doch  seine  Stunde  war  noch  nicht  ge- 
kommen. Viele  aus  der  Menge  wurden  gläubig  um  seiner  Wunder 
willen,  deren  so  viele  seien,  dass  der  Messias,  wenn  er  käme,  nicht 
mehr  thun  könne.  Die  Hohenpriester  und  Pharisäer  hörten  das 
Murmeln  der  Menge  über  ihn  und  sandten  Diener  ab  ihn  zu  er- 
greifen. 

Mit  der  Frage  der  Herkunft  steht  fOr  Johannes  der  Hin- 
gang in  enger  Beziehung.  Dieser  Hingang  ist  schliesslich  der 
Beweis  fBr  die  Herkunft  \  Daher  kommt  er  auf  ihn  zu  sprechen. 
Dies  geschieht  im  Anschluss  an  die  evangelische  Perikope,  wo 
Jesus  diejenigen,  die  sich  auf  seine  fleischliche  Bekanntschaft 
berufen,  zurückweist  mit  den  Worten:  „Ich  kenne  euch  nicht, 
woher  ihr  seid".  Jene  werden  nun  in  der  Synopsis  aufgefor- 
dert, die  noch  kurze  Zeit  offenstehende  Thüre  des  Zugangs  zu 
ihm,  zu  seinem  wahren  Wesen  zu  benutzen,  sonst  würden  sie 
zn  spät  kommen  und  vergeblich  Einlass  begehren,  wie  die 
thörichten  Braut-Jungfrauen^.  Dies  erinnert  dann  an  die  Jung- 
fran-Braut  des  Hohenlieds,  welche  verzieht,  die  Thüre  zu  öffnen, 
so  dass  der  Bräutigam  weggeht,  sie  ihn  sucht  und  nicht  mehr 
findet;  aber  auch  an  das  Prophetenwort:  Suchet  den  Herrn,  so 
lang  er  zu  finden,  rufet  nach  ihm,  solang  er  nahe  i8t^  Darnach 
lässt  Johannes  Jesus  sagen:    Noch   eine  kleine  Zeit  bin  ich  bei 


>  3, 11.  6,  62.  >  Lc.  13,  22ff.  vgl.  auch  31  f.    Ich  wirke  heute  und  morgen 

nnd  am  dritten  Tage  bin  ich  zu  Ende.  Ihr  werdet  mich  nicht  sehen,  bis  dass 
ihr  saget:  „Grelobt  sei  der  da  kommt  im  Namen  des  Uerm^S  17,22:  „£s 
kommen  Tage,  wo  ihr  begehren  werdet  Einen  Tag  den  Menschensohn  zu  sehen 
and  werdet  ihn  nicht  seheu*^  Philo  I,  583  f.:  Der  Gottgefällige  wird  wie  Henoch 
enSrückt  und  ist  nicht  zn  finden;  er  wandert  vom  sterblichen  zum  unsterblichen 
Leben.     S.  522,  4.  '  H.-L.  5,  6.    Jes.  55,  6. 
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euch   und  gehe  weg   zu  meinem  Sender;   ihr  werdet  mich  suchen 
und  nicht  finden  und  wo  ich  bin,  könnt  ihr  nicht  hinkommen. 

Wohin  aber  geht  er  weg,  dass  die  Juden  nicht  zu  ihm 
können?  Das  geht  aus  seiner  Rede  bei  Lucas  hervor:  er  wird 
zusammen  sein  im  nimmeircieh  mit  den  Heiden,  w&hrend  die 
Juden  nicht  dahin  kommen  können;  ähnlich  wie  er  den  Naza- 
renern  droht  mit  der  Hinweisung  auf  die  alten  Propheten,  welche 
von  Israel  weg  zu  den  Heiden  gesandt  worden  seien.  So  sagen 
die  Juden  zu  sich:  Wo  will  dieser  hingehen,  dass  wir  ihn  nidU 
finden'  können  ?  Will  er  in  die  Diaspora  der  Hellenen  gdhen  umi 
die  Hellenen  lehren?  Freilich  nur  mit  eingeschlossen  ist  dieser 
psychische  Sinn  in  die  Rede  Jesu.  Die  eigentliche  Meinmig 
finden  die  Juden  nicht,  deshalb  auch  der  Zweifel  in  der  wieder- 
holten Frage:  Was  soll  doch  das  Wort  heissen? 

Aber  des  Herrn  Gedanken  und  Wege  sind  andere  als  der 
Menschen,  sind  himmlischer  Art  und  Höhe,  wie  es  in  dem  oben 
berührten  Orakel  heisst.  Der  tiefste  und  eigentliche  Sinn  des 
Wortes  Jesu  vom  „Hingang'^  ist  die  Heimkehr  des  Logos  zum 
Vater,  von  dem  in  der  berühmten  Jcsajastelle  geredet  ist,  wer- 
nach  der  Logos  zurückkehrt,  wenu  er  Gottes  Befehl,  wozu  er 
gesendet  war,  ausgerichtet  hat.  Der  Logos  aber  lädt  dort  ein: 
„die  ihr  dürstet,  kommet  zum  Wasser^.  Denn  er  ist  wie  der 
Regen,  der  das  dürre  Erdreich  tränkt,  dem  die  „dürstende 
Seele''  gleicht,  diese  aber  will  er  „sättigen,  dass  du  wirst  wie 
ein  gewässerter  Garten  und  eine  Wasserquelle,  welche  nicht 
versiegt^  \  In  der  Parallele  dazu  ist  dies  Bild  so  erklärt:  «ieh 
giesse  meinen  Geist  auf  deinen  Samen  (doppelsinnig!)  und 
meinen  Segen  auf  deine  Sprösslinge".  .  Vielleicht  wurde  anf 
diese  Stelle  die  Sitte  des  Wassergiessens  am  Laubhttttenfeste 
bezogen  —  entweder  von  den  jüdischen  Zeitgenossen  des 
Evangelisten  oder  doch  von  diesem  selber'.  Jedenfalls  steht 
mit  dem  Hingang  Jesu  nach  altchristlicher  Anschauung  die  Aus- 

*  Jos.  c.  55.  58,  11.  44,  3.  Darnach  wohl  auch  die  Erklärung  der  Rabbinett 
vom  Wasser  als  Geist  \f;\.  Ps.  104,  10 f.  Arnos  8,4.  Philo  1,690:  Dei  Logoi 
heisst  symbolisch  Fluss  und  ist,  wie  dieser  an  Wellen,  reich  an  Worten  und 
Namen,  und  tränkt,  über  die  Ufer  tretend,  die  lernbegierigen  Seelen  wie  dürsten- 
des Land.  Beispiel  dafür  ist  der  Paradiesesstrom,  welcher  aus  £dem  d.  i.  der 
Gottesweisheit  entquillt  und  sich  in  vier  Flüsse  theilt.  '  Nach  der  Uebe^ 

lieferung  Jes.  12,  3. 
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g^essung  des  heiligen  Geistes  in  nächstem  Zusammenhang  \  Dar- 
nach lässt  Johannes  den  Christus  am  leinten  Tage,  dem  grossen 
des  Festes,  an  welchem  das  Wassergi essen  geschah,  auftreten 
und  schreien  (wie  die  Weisheit^:  Wenn  Einer  dürstet,  so  komm 
er  jsu  mir  und  trinke.  Wer  an  mich  glaubt^  me  die  Schrift  sagt, 
Ströme  werden  aus  seinem  Leibe  fliessen  von  lebendigem  Wasser. 
Und  der  Evangelist  f&gt  erklärend  hinzu:  das  sagte  er  von  dem 
Geist y  welchen  die  an  Ihn  Gläubigen  empfangen  sollten;  nämlich 
Geist  war  noch  nicht  da,  weil  Jesus  noch  nicht  verklärt  war. 

So  erf&Ut  sich  das  Prophetenwort  im  Messiascapitel:  „Der 
Geist  der  Erkenntniss  des  Herrn  wird  das  Land  wie  Wasser 
den  Meeresgrund  erftillen.  Und  in  jenen  Tagen  geschieht's :  der 
Sprosse  Isais,  welcher  dasteht  als  Panier  für  die  Volker,  nach 
ihm  werden  sie  fragen^.  Von  dieser  Erkenntniss  verrathen  hier 
nun  die  Menschen  alle  etwas,  wenn  auch  in  verschiedener  Aeusse- 
rang:  die  einen  bekennen  ihn  als  den  Propheten  des  Moses, 
andre  in  höherer  Erkenntniss  als  den  Gesalbten;  ein  dritter  Theil 
stellt  sich  ihm  fleischlich  gesinnt  gegenüber  mit  dem  in  der  syn- 
optischen Frage  nach  Christo  verhandelten  jüdischen  Dogma  der 
davidischen  Abkunft  aus  Bethlehem';  ein  vierter  feindselig  ge- 
sinnter sucht  ihn  zu  ergreifen;  endlich  erfasst  dieser  „Geist  der 
Erkenntniss  des  Herrn*'  (nach  Joel)  auch  die  als  Boten  ausge- 
sandten  Diener  der  Obersten,  wie  einst  die  Boten  Sauls,  welche 
David  fangen  sollen^.  Sie  ahnen  in  ihm  die  höhere  Macht  und 
melden:  so  hcU  noch  nie  ein  Mensch  geredet. 

So  ist  das  verschiedene  Urtheil  und  Verhalten  der  Menschen 
Aber  Jesus  noch  einmal  summarisch  zusammengefasst  und  ge- 
zeigt, wie  Spaltung  in  der  Masse  entstand  seinetwegen. 

Was  die  Leute  sagen,  dass  der  Menschensohn  sei,  ist  nun 
heransgestellt.  Aber  was  sagen  und  denken  die  Führer  der 
Menge,  was  ist  das  Urtheil  derjenigen  über  Christus,  die  das 
Urtheil  handhaben  sollten  als  die  dazu  bestellten  Richter?  Ihre 
Absichten  liegen  klar  aus  der  evangelischen  Geschichte,  der 
Synopsis  und  den  Apostelacten  in  Aensserungen  tödtlicher  Feind- 
schaft und  Verfolgung  gegen  den  Heiland  und  seine  Gläubigen. 
Aber  die  Urtheile,  die  diesen  Aensserungen  zu  Grunde  liegen. 


»  Act.  2,  33.     Eph.  4,  7  f.     Joh.  20,  22  vgl.  mit  17.  >  Spr.  8,  1  flf.  9, 3. 
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die  geheimen  Gedanken  der  Herzen,  die  zeigen  sie  nicht  öffeo^ 
lieh,  die  erscheinen  deutlich  nur  in  ihren  Berathungen,  wie  sie 
namentlich  in  der  Apostelgeschichte  eingehend  und  anschaulich, 
auch  historisch  zutreffend,  wenigstens  nach  der  gescbichtlichen 
Sachlage  des  zweiten  Jahrhunderts  geschildert  werden.    Daher 
wird  auch  der  neue  Evangelist  das  Urtheil  der  jüdischen  Obern 
am  besten  in  einer  Rathssitzung  zur  Darstellung  bringen.    Und 
zwar  schickt  sich   als  Vorbild   am  meisten   das  zweite  Verhör 
der  beiden  Urapostel*. 

Der  Hohepriester  und  seine  Genossen  hatten,  als  immer 
mehr  Gläubige  zum  Herrn  kamen,  voll  Zorns  Hand  an  die 
Apostel  gelegt  und  sie  in  öffentliche  Haft  gethan,  aus  welcher  sie 
aber  durch  einen  Engel  befreit  wurden.  Jene  nun  beriefen  das 
Synedrium  und  den  ganzen  Senat  und  sandten  in's  Gef&ngnisSf 
sie  herbcizuftthren.  Die  Diener  aber,  welche  hingingen,  fanden 
sie  nicht,  kamen  und  erzählten  die  Entweichnng  der  Apostel 
Da  kamen  sie  in  Verlegenheit.  Es  erschien  hierauf  Jenoind 
und  erzählte,  sie  stünden  im  Tempel  und  lehrten  das  Volk. 
Und  nur  ohne  Gewalt  konnten  sie  sie  herbeibringen.  In  dem 
Rathe  steht  nun  Einer  auf,  Gamaliel,  ein  vor  allem  Volk  ange- 
sehener Rabbi,  ja  damaliger  Zeit  der  Meister  Israels.  Dieser 
spricht  für  die  Apostel,  indem  er  die  Sache  dem  Gottes-Urtheil 
des  Erfolgs  anheimgestellt  haben  will,  nach  den  Anleitungen 
des  Gesetzes  über  die  Kennzeichen  des  wahren  und  falschen 
Prophetenthums:  „Wenn  des  Propheten  Rede  ohne  Erfolg  ist, 
so  hat  er  ohne  Gott  und  aus  Vermessenheit  geredet^.  Dabei 
erzählt  er  von  dem  Auftreten  einiger  falscher  Propheten  und 
Messiase  in  Galiläa,  welche  eben  ihr  Ausgang  als  Verf&hrer  b^ 
bewiesen  hätte. 

Nach  diesem  Vorbild  komponirt  nun  Johannes  seine  6e- 
richtsscene.  Die  Hohenpriester  und  die  Pharisäer  hatten  Din^r 
ausgesandt,  welche  ihn  ergreifen  sollten.  Aber  seine  Stunde  war 
noch  nicht  da.  Es  kamen  nun  die  Diener  zu  den  Hohenprie^ff^ 
und  Pharisäern,  und  diese  sagten  zu  ihnen:  „Warum  habt  ihr  tts 
nicht  hergebracht*' ?  Antworteten  die  Diener:  „Noch  nie  hai  ^ 
Mensch  so  geredet''.  Antworteten  ihnen  die  Pharisäer.  „Ihr  seid 
doch  nicht  auch  verführt''?    Die  Diener  „scheuen  sich^  also  ror 
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lern  ausfierordentlichen  Manne  und  werden  darüber  zur  Rede 
s^tellt  von  denen,  die  das  Gesetz  handhaben  wollen,  welches 
dben  von  dem  falschen  Propheten  sagt:  „Scheue  dich  nicht  vor 
ihm  und  enthalte  dich  nicht^. 

„Das  Volk  verherrlichte  sie  und  immer  mehr  wurden  gläubig, 
heisst  es  in  der  Apostelgeschichte  von  den  Jüngern,  als  sie  ge- 
fangen gelegt  werden  sollten,  „von  den  Uebrigen  aber  wagte 
Keiner  ihnen  anzuhangen^  \  Auf  diese  Thatsache  lässt  nun 
Johannes  die  Sprecher  des  Synedriums  sich  steifen:  Es  ist  doch 
ieiner  von  den  Oberen  an  ihn  gläubig  geworden;  aber  dieser  Haufe, 
ier  das  Gesetz  nicht  kennt ^  ist  verflucht.  Denn  in  dem  Gesetz 
leissfs:  Verflucht,  wer  nicht  aufrichtet  diese  Worte  des  Gesetzes 
ue  zu  thun,  und  die  allgemeine  Anschauung  des  Talmudjuden- 
ihums  spricht  sich  über  das  gesetzesunkundige  „Landvolk'',  aus 
iem  ja  die  galiläische  Jüngerschaft  Jesu  bestand,  häufig  in 
lieser  Weise  aus:  „Verflucht  das  Am-ha-Arez"  ^  Aber  geheime 
Anhänger  gab  es  doch  auch  unter  den  Obern,  wie  die  Apostel- 
l^eschichte  an  diesem  Ort  andeutet  und  gleich  darauf  sogar  von 
»ner  „Menge  Priester^  erzählt.  So  lässt  auch  Johannes,  wie 
lort  in  der  Synedralsitzung  die  Apostelgeschichte  einen  aus  den 
, Obersten"  und  von  den  Pharisäern  und  zwar,  wie  sich  später 
ergeben  wird,  einen  Schüler  des  Gamaliel,  auftreten,  den  schon 
»ekannten  Nikodemus,  gegen  den  sie  allerdings  den  Verdacht 
iussprechen  können:  Du  bist  doch  nicht  auch  ein  Galiläer  —  im 
loppelten  Sinn  als  Ghristgläubiger  und  Unweiser.  Auch  er  macht 
leo  Bechtsgrundsatz  geltend,  den  Gamaliel  anwendet,  nur  in 
5twas  anderer  Weise,  nämlich  im  Anschluss  an  das  erste  Rechts- 
)rincip,  welches  das  Gesetz  aufstellt:  Hören  solle  man  erst 
ien  Menschen,  ehe  man  ihn  richtet,  und  erkennen,  was  er  thut 
nicht  „that"),  d.h.  was  sein  thatsächliches  Werk  sei;  dazu  be- 
larf  es  bei  einem  weltgeschichtlichen  Werke  freilich  auch  der 
weltgeschichtlichen  Probe  des  Erfolgs,  auf  den  Gamaliel  bestimmt 
verweist.  Aber  auch  der  Gegner  verweist  den  Sprechenden  auf  die 
Erfahrung,  nur  dass  er  den  entgegengesetzten  Schluss  aus  der 
?on  jenem  angeführten  Thatsache  zieht:  aus  Galiläa  ist  bis  jetzt 
kein  wahrer  Prophet  aufgestanden  sondern  nur  falsche  —  also 


*  Act.  5,  13.      I  Cor.  1,  26 f.  2,  8.  '  Deut.  27,  26.   29,  19f.     Gfrörer, 
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steht  überhaupt  dort  keiner  auf;  Jener  Werk  und  Bath  ist  lo 
Grunde  gegangen,  weil  es  nicht  von  Gott  war,  so  muss  es  hier 
auch  sein.  Also  forsche  und  siehe,  dass  aus  Galiläa  ein  (wahrer) 
Prophet  nicht  aufgestanden  ist. 

Die  Aufgabe  dieser  Perikope,  das  Urtheil  der  Welt  Aber 
Jesus,  ist  erschöpft,  sie  wird  abgeschlossen  mit  einer  Andeutnof 
über  die  Lage  des  Herrn  und  einer  Zeitbestimmung,  welche 
nach  johanneischer  Manier  auch  äusserlich  den  Abschloss  eines 
Themas  bezeichnen  soll:  Und  es  ging  ein  Jeder  in  sein  Emu, 
Jesus  aber  ging  an  den  Oelberg,  um  dort  zu  übernachten.  Er 
war  für  vogelfrei  erklärt  und  hatte  in  Seiner  Stadt  nicht,  da  er 
Sein  Haupt  hinlegte. 


2.  Das  eerieht  Christi. 

vm. 

Nach  dem  Urtheil  der  Welt  kommt  nun  das  Gerieht  des 
Herrn.  Diese  Wendung  wird  als  neuer  Anfang  mit  dem  An- 
bruch eines  neuen  Tages  bezeichnet^  und  die  Lage  nach  den 
synoptischen  Endgeschichten  und  noch  wörtlicher  nach  der 
Apostelgeschichte  gelegentlich  der  Befreiung  der  Apostel  ans 
der  Haft  geschildert^:  In  der  Morgenfrühe  ging  er  in  den  Tempd; 
und  alles  Volk  kam  zu  ihm  und  er  lehrete  sie. 

Das  Gericht  Jesu  wird,  wie  das  der  Welt,  in  einer  Handlung 
und  einer  Rede  dargestellt  werden,  und  beides  wieder  dialogiscbi 
dramatisch,  wozu  urtheilende  Bemerkungen  der  Gegner  bennW 
werden,  wie  in  den  vorherigen  Auftritten  solche  von  Jesu  und 
seinen  Anhängern.  Der  Gegensatz  zwischen  dem  Gericht  Jesu  und 
der  Welt  tritt  aber  effectvoller  hervor,  wenn  die  Handlung  an  die 
Handlung  sich  reiht,  so  dass  eine  chiastische  Stellung  der  vier 
Theile  dieser  beiden  Perikopen  herauskommt  Der  Stoff  flr 
dieses  Gericht  Jesu  findet  sich  reichlich  in  den  Endgeschichten 
der  Evangelien;  aber  auch  sonstige  Stücke  der  Synopsis  bieten 
sich  zur  Benutzung  an  und  ebenso  der  alttestamentliche  Unter- 
grund für  das  gesammte  N.  T. 

In  der  Synopsis  hatten  während  seines  Aufenthaltes  in 
Jerusalem  „die  Juden^ ,   die  gesetzlichen   und  richterlichen  Be- 


»  Vgl.  1,  29.  35.  44.  >  Lc.  22,  37.     Act.  5,  20 f. 
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hörden  des  Volkes  allerlei  schwierige  Fragen  vor  Jesus  zur  Ent- 
scheidung gebracht.  Dabei  hatte  Jesus  jedesmal  gezeigt,  dass 
er  die  rechte  Krisis  handhabe,  als  der  wahre  „Geistesgesalbte^ 
nach  dem  messianischen  Signalement  des  Jesaja  (c.  11),  als  der, 
„welcher  nicht  nach  dem  Augenschein  richtet  und  nicht  nach 
Hörensagen  bezttchtigt,  sondern  in  Gerechtigkeit  dem  Elenden 
Recht  verschafft^,  angethan  mit  dem  Gurt  der  Wahrheit  und 
Gerechtigkeit.  Mit  den  Worten  dieser  Prophetie  mussten  Ihm 
darum  sogar  die  Feinde  huldigen  wider  eignes  Wissen  und 
Wollen,  sie  gestehen:  „wir  wissen,  dass  Du  wahrhaftig  bist,  ohne 
Ansehen  der  Person  entscheidest  und  richtig  nach  der  Wahrheit 
lehrest^  \  Damit  erkennen  sie  ausdrücklich,  wie  sonst  in  ihren 
kritischen  Fragestellungen  thatsächlich,  seme  höhere  Instanz  an 
—  welche  er  selber  auch  in  der  positiven  Ergänzung  der 
Pharisäerrede,  der  Bergpredigt  (mit  seiner  Gegenüberstellung: 
„ihr  habt  gehört  —  ich  aber  sage  euch")  für  seine  Person  in 
Anspruch  nimmt,  gleichwie  er  hier  und  dort  ihr  Gericht  als  ein 
anvollkommenes,  unrechtes  bezeichnet.  So  Hess  auch  Johannes 
den  Herrn  mit  Rücksicht  auf  der  falschen  Richter  ungerechtes 
Gericht  gegen  ihn  selber  erklären :  Richtet  nicht  nach  dem  Augen- 
schein, sondern  richtet  das  gerechte  Gericht.  Und  nachher:  Ihr 
richtet  nach  dem  Fleisch,  wenn  ich  aber  richte^  so  ist  mein  Gericht 
wahr  *. 

Dies  Alles  ist  auch  schon  im  Gesetz  vorgesehen,  namentlich 
in  dem  Gesetzesartikel,  der  von  den  geistlichen  und  weltlichen 
Obern  Israels,  wie  auch  von  den  Propheten  handelt'.  Denn  als 
erster  Grundsatz  ist  dort  aufgestellt,  was  Johannes  den  Nikode- 
mus  erinnern  lässt:  „Hören  sollt  ihr  euren  Bruder  unter  euch 
ond  untersuchen,  und  richtet  recht".  Zum  zweiten  ist  gefordert: 
„Sie  sollen  die  Person  nicht  ansehen,  denn  das  Gericht  ist 
Gottes*'.  Und  drittens:  „Händel,  welche  für  die  gesetzlichen 
Richter  zu  schwer  sind,  sollen  sie  vor  Mose  bringen,  dass  er 
sie  höre".  Diese  höhere  Instanz  wird  für  die  Zeit,  da  Mose 
nicht  mehr  ist,  später  eingerichtet  mit  diesen  Worten:  „Ist  dir 
ein  Handel  zu  schwer"  und  zwar  besonders  „einer  zwischen  Blut 
und  Blut  (d.  h.  ein  peinlicher  Fall),  so  ziehe  hinauf  an  den  Ort, 
welchen  der  Herr   dein  Gott   wählen   wird   und   gehe   zu   den 
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Priesterleviten   und    dem  Richter,   welcher  zu  selbiger  Zeit  sein 
wird,  und  frage"  *.     Der  „Ort"  und  „der  Richter"  kann  fttr  di^ 
alexandrinische  Auslegung   niemand  anders   sein   als  eben  der 
Logoschristus,   dem  ja  in  erster  Linie  kritische  Gewalt  beig 
legt  wird;  auch  sonst  wird  ja  dem  Messias  die  Entscheidon 
schwieriger  Fragen  namentlich  religiöser  Art  vorbehalten'. 

Als   das  hauptsächliche  Kapitalverbrechen   wird   zuvor  di^ 
Abgötterei  genannt:  „So  in  deiner  Mitte  ein  Mann  oder  Wei^ 
gefunden    wird,    welche   das  Böse  thun   vor   Jahveh,    deinew^ 
Gott,  Seinen  Bund  zu  übertreten  .  .  .  und  es  wird  dir  angezei^ 
und  du  hörst  es,  so  untersuche  es  genau.     Und  ist  die  Sscbe 
geschehen  und  dieser  Greuel  in  Israel  ^   so   führe  jenen  Maiu 
oder  das  Weib,   welche  solcherlei  Böses  gethan,   heraus  md 
steinigt  sie  mit  Steinen  .  .  .  die  Hand  der  Zeugen  soll 
zuerst  gegen  sie  (erhoben)  sein  und  die  Hand  des  ganzen 
Volkes  darnach.    So  schaffe  das  Böse  aus  deiner  Mitte**.    An 
einer  parallelen  Stelle    heisst   es   aber:    „Und  wenn  Einer  die 
Worte  des  Fluches  hört  und  denkt  in  seinem  Herzen,  es  sei  mir 
heilsam  (LXX  heilig),  dass  ich  in  der  Verirrung  meines  Herzens 
dahingehe,  damit  nicht  der  Sünder  den  Sttndlosen  verderbe:  ihm 
folgen  alle  Flüche  des  Gesetzes  und  seinen  Namen   wird  der 
Herr  unterm  Himmel  auslöschen"  '.    „Das  Böse"  oder  „die  Sünde*' 
im  emphatischen  Sinn  ist  also  nach  jüdischer  Anschauung  der 
Bundesbruch,  die  Abgötterei,  sie  ist  die  principielle,  geistliche, 
die  religiöse  Sünde.     In  der  prophetischen  Sprache  heisst  dieser 
Bundesbruch  aber  durchgängig  ^Ehebruch",  der  Bruch  des  Ehe- 
bundes, den  Jahveh  als  Eheherr  mit  Israel  geschlossen  hat  und 
der   durch  Dienst   an   einem  Fremden   seitens   des  Volkes  ge- 
brochen wird\    Die  principielle  Ehebrecherin  ist  aber  eigentlich 
die   heidnische  Menschheit,    die   Heiden   heissen  kurzweg   „die 
Sünder"  und  ebenso  jeder  der  als  geborner  Israelite  den  Volks- 
bund bricht  und  heidnisch  lebt,  wie  die  Zöllner.     So  kann  die 
Heidenschaft   oder   die   Menge   der   israelitischen    „Sünder^   in 
prophetischem  Bild  auch  als  die  offenbare  Ehebrecherin  darge- 
stellt werden,   ähnliclf  wie  auch  Jesus  selbst   in  der  Synopsis 
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das  ungläubige  Volk  „ehebrecherisches  und  sündiges  Geschlecht^ 
nennt  und  vor  Gericht  fordert  und  wie  bei  Johannes  Samaria 
als  Buhlerin  erscheint  mit  fünf  bis  sechs  Männern. 

Die  alttestamentlichen  Grundstellen  weisen  also  von  yorn- 
herein  auf  ein  Geschichtsbild  hin,  welches  Jesus  als  Richter 
über  einen  Ehebruch  darstellen  wird.  Eine  ähnliche  Szene 
kommt  nun  auch  schon  in  der  Synopsis  vor:  in  der  Geschichte 
von  der  „Sünderin".  Darin  appellirt  ein  Pharisäer  an  Jesu 
propetisch-kri  tisch  es  Wissen,  ob  er  auch  ein  Herzenskenner  sei. 
Ihn  überführt  aber  der  rechte  Herzenskündiger,  dass  auch  er, 
der  gerechte  Pharisäer,  ein  „Sünder"  sei,  sogut  wie  die  von  ihm 
emphatisch  so  genannte  „Sünderin".  Er  vergibt  dann  unter  dem 
Murren  der  Gesinnungsgenossen  des  Pharisäers  dem  Weibe  ihre 
Sünden  mit  denselben  Worten  wie  dem  Gichtbrüchigen  \  So 
hat  Jesus  an  „der  Sünderin"  das  göttliche  Recht  der  Gnade  ge- 
übt; bat  gethan,  was  er  in  der  Nazaretpredigt  als  seinen 
Christusberuf  proclamirt:  „die  zerknirschten  Herzen  mit  Ver- 
gebung entlassen",  oder  wie  die  Apostel  ihn  vor  dem  Synedrium 
preisen:  „Zu  Seiner  Rechten  (als  Beisitzer  seines  Gerichts)  hat 
Gott  ihn  erhöht,-  um  Israel  Sinnesänderung  und  Sündenerlass  zu 
geben" '.  Damach  passte  diese  Geschichte  gar  wohl  zu  einer 
Szene,  wie  sie  an  dieser  Stelle  erforderlich  ist,  um  Jesus  im 
Gegensatz  zu  der  unbarmherzigen  Gesetzesgerechtigkeit  als  den 
Richter  nicht  nach  dem  Buchstaben  sondern  dem  Geist  des  Ge- 
setzes, dem  Willen  Gottes  d.  h.  der  Barmherzigkeit  darzustellen, 
die  die  höhere  göttliche  Gerechtigkeit  ist^  Und  Johannes  be- 
nutzt auch  die  Pointe  wie  die  Figur  dieser  Sünderin-Perikope 
für  seine  neue  Composition.  Wahrscheinlich  aber  hat  eine 
weitere  Geschichte  eines  vierten  Synoptikers  ihm  noch  andere 
Züge  geliefert,  eine  Perikope,  welche  Eusebius  in  dem  „Hebräer- 
evangelium"  gefunden  hat  „von  einem  Weibe,  welches  wegen 
vieler  Sünden  vor  dem  Herrn  verklagt  worden"  sei*. 

Ausserdem  aber  wirkt  ein  Stück  des  griechischen  A.  T.  zur 
Cronstruction  mit,  das  mehr  als  jedes  andere  geeignet  ist  einen 
Typus  zu  geben  für  die  Entscheidung  des  Gottes -Richters.  Es 
ist    die  Gestalt  des  wahren  Richters    von  Gottes  Gnaden,  des 


1  Lue.  7,36 — 50  vgl.  auch  die  fihescheidnngsfrage  Mt  19,  3  ff.  ^  Luc. 
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Daniel,  ^dem  Gott  die  Würde  dazu  gegeben"",  der  im  Namen 
und  Geiste  Gottes  ein  gerechtes  Gericht  richtet,  als  ungerechte 
Richter  eine  Unschuldige  verdammen  wollen,    diese  rettet  und 
jene  gerade  dessen  überführt,  wessen  sie  dieselbe  angeklagt  Es 
ist  die  Geschichte  von  der  Susanna,   welche  schon  in  dem  syn- 
optischen Evangelium  von  dem  ungerechten  Gericht  über  Jesus, 
also  dem  Seitenstück   der  eben  erzählten  und  Gegenstück  der 
jetzt  zu  erzählenden  Johannesperikope  benutzt  worden  ist'.   Hier 
sind  es  „Aelteste,  Richter  in  selbigem  Jahre",  welche  ein  Weib 
einer  Sünde  anklagen,  deren  sie  doch  selber  schuldig  sind:  „Am 
andern  Morgen,  als  das  Volk  sich  versammelte,  .  • .  kamen  auch 
die  zwei  A  ehesten  voll    gesetzloser  Gedanken  gegen  Susanna, 
um  sie  zu  tödten".  Sie  Hessen  sieherführen,  „standen  auf  mitten 
im  Volke"   und  klagten  sie  an  als  auf  frischer  That  ergriffene 
Ehebrecherin.  „Weinend  blickt  sie  gen  Himmel,  denn  ihr  Herz  ver? 
traute  auf  den  Herrn",  wie  die  Sünderin  in  des  Pharisäers  Hanse. 
Schon  ist  sie  verurtheilt  von  denen,    „die  ungerechte  Gerichte 
richten",   „da  erweckte  Gott  den  heiligen  Geist  eines  Knaben 
Namens  Daniel".     Der  stellte  sich  hin  und  rief  ihnen  den  erBten 
Rechtsgrundsatz  des  Gesetzes  ins  Gedächtniss :  ^Ihr  habt  ja  eine 
Tochter  Israels  verurtheilt  ohne  zu  untersuchen  und  die  Sache 
gewiss  zu  erforschen!"     Da  erkennen  sie  ihn  als  gottbestellten 
Richter  an  und  das  ganze  Volk  wandte  eilig  wieder  um.    Und 
Daniel  wendet  sich  gegen  die  Ankläger  und  überführt  sie  dureh 
ihr  eigenes  Urtheil,    „aus    ihrem   eigenen   Munde   als   falsche 
Zeugen^.     Mit  ihnen  wird   nun  „nach  dem  Gesetz  Mosis  ver- 
fahren, das  unschuldige  Blut  aber  an  jenem  Tage  gerettet  und 
das  Volk  preist  Gott,  der  da  rettet,  die  auf  ihn  hoffen". 

Wie  die  meisten  dieser  apokryphischen  Nachträge  zur  grie- 
chischen Bibel  ist  auch  dieser  typisch  zu  deuten,  insbesondere 
von  einem  Alexandriner.  Vor  Allem  weist  der  „Baum"  aaf 
„jeden  grünen  Baum",  unter  dem  Israel  und  Samaria  nach  den 
Propheten  den  Ehebruch  des  Götzendienstes  trieb'.  So  kann 
also  auch  diese  Erzählung  zur  Bildung  der  neuen  Geschichte 
benutzt  werden. 

Also    am   (andern)   Morgen,   da    cMes    Volk   %u   ihm    kam, 


1  Su8.  50.  >  Vgl.  Sus.  46  mit  Matth.  27,  24.     Sos.  50  mit  Lue.  23, 48. 

Su8.  53  mit  Mt.  12,  7.  »  Jer.  2,  20.  3,  6.     Je«.  67,  5. 
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Dahten  sich  die  officiellen  Richter  Israels,  die  Männer  der  Ge- 
setzestheorie und  -praxis,  Schriftgelehrte  und  Pharisäer^.  Sie 
führen  ein  im  Ehebruch  ergriffenes^  Weib  ^u  ihm  und  stellen  es 
in  die  Mitte,  ganz  wie  es  mit  Susanna  geschieht.  Sie  sagen  zu 
ihm:  „Meister,  dieses  Weib  umrde  im  Ehebrechen  auf  der  That  er- 
griffen. In  dem  Gesetze  hat  Moses  bestimmt,  solche  zu  steinigen^. 
Was  sagst  nun  du  dazu*'?  So  appelliren  die  Richter  Israels 
thats&chlich  an  den  Christus  als  die  höhere  Instanz,  die  selbst 
dem  Gesetz  und  Gesetzgeber  gegenübersteht.  Freilich  meinen 
sie's  nicht  redlich,  sondern  wie  die  Obersten  in  der  Synopsis: 
fie  sagten  das  ihn  versuchend,  um  ihn  anklagen  zu  können, 
„Jesus  aber  kannte  ihre  Bosheit  und  wusste  ihre  Heuchelei^, 
heisst  es  bei  den  Versuchungen  der  Gegner,  er  kennt  aber  auch 
die  Aufrichtigkeit,  die  Reue  und  den  Glauben  der  Sünder  und 
Sünderinnen,  mit  denen  er  verkehrte.  Denn  „der  Mensch  siebet 
was  vor  Augen  ist;  ^ber  Ich,  der  Herr,  erforsche  das  Herz,  prüfe 
die  Nieren".  Und  von  Ihm  gilt,  wie  es  bei  Susanna  und  der 
Sünderin  des  Evangeliums  ist,  und  wie  es  dort  beim  Propheten 
ausgesprochen  wird:  „Israels  Trost  bist  du,  Herr;  aber  alle  die 
dich  verlassen,  werden  zuschanden  und  die  abweichen,  werden 
auf  die  Erde*  geschrieben  werden".  Also  bückte  sich  Jesus 
nieder  und  schrieb  mit  dem  Finger  auf  die  Erde,  nämlich  die 
Namen  der  Ankläger,  welche  auch  vorher  als  GesetzesUbertreter 
von  Jesus  ausdrücklich  bezeichnet  werden  und  als  Bundesbrecher 
in  ihrem  ungerechten  Gericht  erscheinen  S  ja  welche  jenen  ge- 
heimen Abtrünnigen  gleichen,  die  ihren  Abfall  noch  mit  Heilig- 
keit beschönigen,  die  aber  als  nur  scheinbar  Sündlose  mit  dem 
offenen  Sünder  in  derselben  Verdammnisssind.  ^1^  sie  aber  in  ihrem 
Fragen  beharrten,  aus  dem  gewöhnlichen  Unverständniss  dessen, 
was  Jesus  im  Bilde  sagte  oder  that,  da  musste  er  ihnen  gerade 
heraus  sagen,  was  er  meinte,  dass  er  nämlich  sie  selber  in 
gleicher  Verdammniss  finde  wie  diejenige,  welche  sie  anklagten 


*  Hier  \a6^  aus  den  Grundstcllen:  Sus.  (Es  wandte  sich  alles  Volk  zu  ihm) 
a.  Act.  5,  20.  „Schriftgelehrte^'  erscheinen  hier,  weil  sich's  nm  Gettetzesauslegung 
handelt  vgl.  7,  19.  49.  >  Der  Ausdruck  auch  Philo  II,  308.  >  Nur  die 

Abgotterei  wird  nach  dem  Wortlaut  des  Gesetzes  mit  Steinigung  bestraft,  nicht 
Ehebmch  (Dt.  17.    Ez.  16,  38  ff.).  *  D.  i.  der  Vernichtung  verschreiben,  im 

Gegensatz  zu  „im  Himmel  schreiben"  Luc.  1 0,  20  vergl.  Dt.  29,  20  s.  o.  Jer.  1 7, 
9—13.     Aehnliche  Aosföhnmg  bei  Philo  a.  a.  O.  ^  Job.  7, 19. 44  ff. 
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und  verurtheilt  haben  wollten:  Da  richiete  er  sich  empor  und 
sagte  zu  ihnen:  ,^Der  Sündlose  unter  euch  werfe  lauerst  den  Stein 
auf  sie".  Und  meder  bückte  er  sich  nieder  und  schrieb  auf  die 
Erde.  So  hat  Jesus  ein  danielisches  und  salomonisches  Urtheil 
vollzogen,  indem  er  dem  GemUth  und  Gewissen  der  Klagenden 
selber  das  Urtheil  ttberlässt,  so  dass  das  eigene  Herz  sich  ver- 
räth  und  verdammte  »"^i^  ^^^  Dieb,  wenn  er  betroffen  wird, 
sich  schämt,  so  werden  zuschanden  die  Söhne  Israels  und  ihre 
Fürsten  und  Priester'^,  nämlich  wegen  ihres  geistlichen  Ehebmcbs, 
der  Abgötterei,  so  heisst's  bei  Jeremja^  So  auch  hier  von  den 
Obersten  Israels:  Sie  aber,  das  hörend  und  von  ihrem  eigenen  Ge- 
toissen  bezüchtigt  gingen  Einer  nach  dem  Andern  hinaus,  anfangend 
von  den  Aeltesten  bis  zu  den  Letzten ;  ähnlich  wie  die  Versucher 
in  der  Synopse  ihn  Hessen  und  schweigend  davon  schlichen*. 
Also  sie  konnten  und  wollten  nicht  vor  ihm  bestehen,  sie  ver- 
liessen  beschämt  den  Herrn,  während  das  Weib  nicht,  wie  Moses 
fordert,  „aus  der  Mitte  geschafft''  wurde,  sondern  sie  gerade  blieb 
bei  dem  Herrn,  ähnlich  wie  die  „Sünderin"  im  Evangelium  dem 
Herrn  vertraute,  während  der  Pharisäer  ihm  misstraute.  So 
tourde  Jesus  allein  gelassen,  und  das  Weib  blieb  in  der  Mitte 
stehen;  und  ihre  Hoffnung  auf  den  Herrn  wird  nicht  zuschanden. 
Denn  der  Bichter-Messias  richtet  mit  Gerechtigkeit  d.  h.  mit  der 
göttlichen  Gerechtigkeit  der  Gnade  den  Elenden,  der  Erbarmungs- 
volle  die  Erbarmungswürdige*. 

So  erinnert  die  jetzige  Lage  an  die  Scene  mit  dem  samari- 
tanischen  Aussätzigen,  der  allein  zu  Jesus  kam,  ihm  seine  Rettung 
zu  danken,  während  die  jüdischen  Schicksalsgenossen  weggingen 
zu  den  Priestern.  Von  dort  wird  nun  auch  die  Rede  Jesu  nachge- 
bildet: ,yWo  sind  deine  Ankläger?  Hat  dich  keiner  verurtheUi?  — 
So  vervrlheile  auch  ich  dich  nicht.  Gehe  hin,  und  sündige  hinfort 
nicht  mehr"\  „Denn  der  Herr  will  nicht  den  Tod  des  Sünders, 
sondern  dass  er  sich  bekehre  und  lebe" ;  so  ist  auch  Jesus  nicht 
gekommen,  um  die  Menschenseelen  zu  verderben,  sondern  zu 
retten:  derart  erklärte  sich  Jesus  gerade  mit  Bezug  auf  seinen 
freundlichen  Verkehr  mit  den  Sündern  und  ihre  Annahme  gegen- 
über  den  selbstgerechten    Pharisäern,    welche    sich   yermassen 

»  Vgl.  Hebr.  4,  12  f.     Justin.  D.  102.  »  Jer.  2,  26.  »  Mt.  22,  22. 

Parr.  *  Augustin:  „Äe/ic/a  est  misera  et  misericordia^^.  *  Lc.  17,  171 
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fromm  zu  sein  und  die  Gerechten  hiessen,  die  Andern  aber  ver- 
achteten und  Sünder  nannten,  über  sie  zu  Gericht  sassen  und 
verdammten  und  das  Schwerste  im  Gesetz  dahinten  Hessen: 
„Gericht  und  Glauben  und  Erbarmen^  \ 

So  illustrirt  diese  Ehebrecherinperikope  nicht  bloss  im  all- 
gemeinen die  Erfahrungsthatsache ,  dass  die  Sünder  unduldsame 
Kritiker  zu  sein  pflegen,  dagegen  der  Sündlose  Gnade  vor 
Recht  ergehen  lässt;  nicht  blos  eine  moralische  Wahrheit  und 
Pflicht  soll  den  Christen  an's  Herz  gelegt  werden,  wie  sie  in 
dem  Spruche  der  Bergpredigt  ausgedrückt  ist:  „Richtet  nicht, 
auf  dass  ihr  nicht  gerichtet  werdet".  Vielmehr  hat  das  Ganze 
eine  dogmatische  Pointe :  die  heil-  und  gnadenvolle  Wirksamkeit 
Christi  und  das  Princip  des  Christenthums  soll  dargestellt  wer- 
den im  Gegensatz  zu  dem  tödtenden  Buchstaben  des  strenggerech- 
ten Gesetzes  Mosis,  wie  es  in  der  Theorie -und  Praxis  derer  zu 
Tage  tritt,  die  auf  dem  Stuhle  Mosis  sitzen  und  selbst  das 
Schwerste  und  Wichtigste  im  Gesetz  dahinten  lassen,  die  nicht 
wissend,  dass  Gott  Erbarmen  will  statt  Opfer,  auch  die  Un- 
schuldigen, Christus  und  seine  Jünger  verdammen,  wie  sie  so- 
eben in  ihrem  Gericht  gezeigt  ^ 

Die  Ehebrecherinperikope  ist  demgemäss  eine  Vignette, 
welche  in  der  paulinischen  Dogmatik  ihre  ausführliche  Erklärung 
findet;  und  zwar  sind  die  ersten  Kapitel  des  Römerbriefs '  gerade- 
zu der  Commentar  zu  diesem  Bild.  Die  Heiden,  führt  Paulus  aus, 
sind  offenbare  Sünder.  Die  Juden  klagen  das  Heidenthum  der 
Sünde  und  Gesetzlosigkeit  an  und  meinen  damit  dem  Gericht 
zu  entgehen.  Sie  selber  aber  sind  nicht  entschuldigt;  denn  eben 
das,  weshalb  es  den  Heiden  richtet,  thut  auch  das  Judenthum 
und  indem  es  jene  verdammt,  verurtheilt  es  sich  selbst:  „Du 
sagst:  nicht  ehebrechen!  und  ehebricbst ...  Es  ist  hier  kein  Unter- 
schied, sie  sind  Alle  Sünder  und  mangeln  des  Ruhmes  bei  Gott, 
Juden  und  Hellenen,  wie  geschrieben  steht:  Da  ist  Keiner 
gerecht,  Alle  sind  abgewichen".  Von  seinem  „Gewissen", 
von  den  Gedanken,  die  sich  unter  einander  verklagen  bezüchtigt, 
muss  jeder  sich  des  Rühmens  und  Richtens  begeben.    Das  ist 


>  Ez.  33,  11.  14.     Ps.  25,  8.  51,  15.     Lc.  19,  10.     Mt.  9,  13.  18, 11  vgl.  Joh. 
3,  17.  12, 47.     Mt.  23,  23.  >  Mt.  12,  7,  23,  2.  4.  »  Welche  schon  c.  7 

Torschwebcn.     S.  o.  S.  520. 
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die  eine,  die  negative  Pointe,  die  in  der  Perikope  von  der  „Ehe- 
brecherin^ heraustritt.  Die  zweite,  positive  ist  in  dem  Spruch 
enthalten:  „Sie  werden  ohne  Verdienst  gerechtfertigt  (losge- 
sprochen) durch  die  Erlösung  in  Christo  Jesu,  welche  Gott 
verordnet  hat,  um  in  jetziger  Zeit  seine  Gerechtigkeit  zu  erweisen, 
indem  er  erscheint  zugleicherzeit  als  der  Gerechte  und  Recht- 
fertigende''. Als  solcher  einzig  Gerechte  und  als  der  alleiii 
Rechtfertigende  erscheint  eben  auch  Christus,  indem  in  ihm  die 
Gnade  statt  der  Verdammung  gekommen  ist'. 

Das  Alles  gilt  für  den  Sünder,  der  sich  wie  der  Zöllner  im 
Evangelium  gegenüber  dem  Pharisäer  als  solcher  erkennt  und 
bekennt  vor  Gott,  nicht  auf  seine  Gerechtigkeit  pocht,  sondern 
sich  an  Gott  auf  Gnaden  ergibt;  andererseits  auch  auf  die 
Forderung  hört,  nicht  „in  der  Sünde  zu  beharren,  um  die 
Gnade  sich  häufen  zu  lassen'' ^  Eine  solche  Gesinnung  d.i. 
„Glauben''  findet  nun  Paulus,  wie  er's  in  seiner  Dogmatik  flbe^ 
all  ausspricht,  bei  dem  Heidenthum ;  der  Jude  aber  verachtet  den 
Reichthum  der  Freundlichkeit  Gottes,  verkennt,  dass  sie  ihn  lor 
Busse  führen  will,  und  häuft  sich  so  nach  seiner  Verstocktheit 
und  seinem  unbussfertigen  Herzen  Zorn  auf  den  Tag  des  Zorns 
und  der  Offenbarung  der  Gerechtigkeit  Gottes.  Diese  selben 
Gedanken  finden  sich  aber  schon  bei  Jesus,  wenn  er  den  ZöUner 
rechtfertigt  vor  dem  Pharisäer,  wenn  er  die  Juden  flberhaapt 
als  ehebrecherisches  und  sündiges  Geschlecht  anredet  und  die 
Heiden  als  ihre  Ankläger  zum  Gericht  aufruft*. 

In  diesem  Lichte  erscheinen  nun  auch  die  beiderseitigen 
Parteien  in  der  johanneischen  Perikope.  Die  Ehebrecherin  zeigt 
sich  gläubig,  was  kurz  angedeutet  ist  in  der  Anrede:  „Herr", 
und  bussfertig,  was  hervorgeht  aus  der  Sündenvergebung,  die 
ihr  Jesus  ertheilt  mit  der  Mahnung,  nicht  mehr  zu  sündigen. 
Dagegen  die  Richter  fühlen  sich  wohl  überwiesen  in  ihrem  Ge- 
wissen, aber  sie  gcstehen's  nicht  ein,  und  thun  nicht  Busse;  weshalb 
sie  auch  keine  Absolution  erlangen,  sondern  man  fühlt  es  jetit 
und  hört  es  später  aus  den  weiteren  Reden  Jesu:  der  Zorn 
Gottes  bleibet  über  ihnen  und  wird  noch  angehäuft  von  Tag  n 
Tag,  so  dass  sie  „sterben  in  ihren  Sünden". 


'  Köm.  1—3.  »  Rom.  6.  »  Mt.  12,  38  ff.  vgl.  16,4.     Lc.  ll,29ff. 

18,0—14.     Vgl.  auch  die  10  Aussätzigen  17,  11  —  19. 
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Nach  der  Gerichtshandlung  kommt  die  Gerichtsrede  Christi. 
Sie  leitet  sich  ein  mit  einer  allgemeinen  Charakteristik  dieses 
Gerichts  sammt  dem  Gegensatz  dazu  und  steigert  sich  zu  immer 
schärferer  Gegendberstellung  des  Wesens  Christi  und  der  Welt, 
wobei  beides  einander  correspondirt:  je  mehr  sich  Jesus  offen- 
bart als  das,  was  er  ist,  desto  offner  muss  sich  auch  die  Welt 
zeigen  in  ihrer  wahren  Gestalt. 

Die  Eigenthdmlichkeit  des  kritischen  Wirkens  Christi  ist 
schon  früher  mit  dem  Bilde  des  Lichtes  (statt  Feuers)  bezeichnet 
worden  \  Dem  entsprechen  mancherlei  prophetische  Sprüche 
Ober  den  Messias,  welche  auch  die  Synopse  berücksichtigt,  dem 
entspricht  auch  die  Benennung  der  Christusjünger  als  Licht  der 
Welt  gegenüber  den  Führern  Israels,  welche  sich  vermessen, 
Lichter  und  Leiter  der  Blinden  zu  sein  nach  der  Pharisaika 
Jesu  und  der  Judaika  Pauli.  Daher  wird  an  die  Spitze  der 
aus  den  angegebenen  Stellen  gebildete  Spruch  gestellt:  Ich  bin 
das  LidU  der  Welt;  icer  mir  nachfolgt^  tvird  nicht  toandeln  in 
Fimtemiss  und  Todesschatten',  sondern  toird  das  Licht  des  Lebens 
haben*,  statt  in  Sünden  zu  sterben. 

Und  weiter  wird  in  dem  Evangelium  stets  wiederholt  darauf 
hingewiesen,  Jesus  sei  der,  von  dem  der  Prophet  Gottes  ge- 
weissagt habe:  „Siehe  das  ist  mein  Kind,  das  ich  erwählt, 
Abrahams  Same,  den  ich  geliebt,  zu  dem  ich  gesagt:  Mein  Kind 
bist  du,  ich  habe  dich  erwählt  und  verlasse  dich  nicht,  fürchte 
dich  nicht,  ich  bin  mit  dir^.  „Ja,  siehe  mein  Kind,  des  ich  mich 
annehme;  mein  Auserwählter,  an  dem  meine  Seele  Wohlgefallen 
hat  Ich  habe  meinen  Geist  über  ihn  gegeben,  er  wird  das  Ge- 
richt über  die  Heiden  ausführen.  Das  geknickte  Rohr  wird  er 
nicht  zerbrechen  und  den  glimmenden  Docht  nicht  auslöschen, 
sondern  mit  Wahrheit  wird  er  das  Recht  ausrichten.  Er  wird 
aufleuchten  und  nicht  zergehen  und  auf  Seinen  Namen  werden 
die  Heiden   hoffen'' \    Diese  Worte  werden  die  Gesichtspunkte 

»  S  436.  »  Jes.  9,  1.  2.  60,  1:    das  Volk   das  im  Finstcrn  und  Todes- 

schatten  wohnt  (LXX  wandelt),  sieht  ein  grosses  Licht  .  .  .  Völker  werden  wan- 
deln in  seinem  Licht  vergL  Matth.  4,  14—16.  2,  1  ff.  5, 14.  23,  16.  Luc.  2,  32. 
Act.  13,47.  Rom.  2, 19  f.  Man  kann  auch  an  die  zwei  goldnen  Leuchter  in  der 
Nahe  des  Gotteskastens  denken,  die  am  ersten  Tage  der  Laubhütten  angezündet, 
am  leisten  ausgelöscht  wurden.  '  Jes.  8,20:  die  Morgenröthe  (des  Lebens 

haben.  *  Jes.  41,  8—10.  42,1—7.  61,  1  vgl.  Luc.  4,  18.     Mt.  12,  18.  3,  17. 

17,5.  4,16. 
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für  das  Richten  Christi  geben:  in  ihnen  liegt  aber  zugleich  das 
Urtheil  über  das  Gericht  der  Gegner  ausgesprochen,  von  ihnea 
gilt  alles  das  Gegentheil:  sie  richten  nach  dem  Fleisch,  von 
ihnen  will  Gott  nichts  wissen,  sie  sind  weder  Abrahamssame 
noch  Gottes  Kinder,  sondern  wandeln  in  Finstemiss  als  Kinder 
des  Todes  und  Teufels.  Wie  sein  Gericht  gerecht,  so  ist  das 
ihre  über  ihn  ungerecht,  denn  sie  verstehen  ihn  nicht,  weder 
sein  Wesen,  noch  seine  Würde  und  sein  Herkommen;  er  aber 
kennt  sie  und  kann  sie  beurth  eilen,  er  kennt  auch  ihre  Herkunft, 
die  sie  nicht  einmal  wissen ;  er  weiss,  ihn  hat  Gott  gesandt  und 
mit  seinem  Geist  ausgestattet,  daher  ist  gerecht  sein  Urtheil 
über  die  Welt  und  sein  Zeugniss  flber  sie.  Zu  dieser  ErklAnug 
wird  Jesus  veranlasst  durch  ihren  zweifelnden  Einwand. 

Er  urtheilt  nach  dem  Geist,  d.  h.  dem  Geiste  Gottes,  der 
da  ist  ein  Geist  der  Erbarmung,  nicht  der  Verdammung;  also  ist 
sein  Gericht  nach  den  Propheten  eine  Gnadenrechtfertigung  statt 
richterlicher  Verurtheilung  des  Elenden.  So  kann  er  sagen: 
Ich  richte  (eigentlich)  gar  Niemand,  wie  sich  eben  an  der  Ehe- 
brecherin gezeigt.  Wenn  aber  diese  widergesetzliche  Entsehei- 
dung  Bedenken  erregen  könnte,  so  ist  doch  an  der  Göttlich- 
keit und  wahren  Gerechtigkeit  solcher  Entscheidung  nicht  ni 
zweifeln  und  Aergerniss  zu  nehmen  \  Denn  wenn  idi  otich  (so) 
richte,  so  ist  meine  Entscheidung  doch  richtig.  Warum?  Jesiu 
weiss  sich  in  Uebeieinstimmung  mit  Gott  nach  dem  Propheten- 
wort. Ja  dort  stellt  sich  Gott  selber  neben  sein  „erwähltes  Kind 
als  Zeuge^  auf,  so  dass  sich  Jesus  sogar  auf  den  Rechtsgrand- 
satz des  Mosaischen  Gesetzes  berufen  kann,  der  in  dem  viel 
benutzten  Abschnitt  des  Deuteronomiums  sich  findet':  ,JA  &m 
nicht  allein,  sondern  ich  und  der  Vater,  der  mich  gesandt.  Es  iti 
aber  ja  in  euerm  Gesetz  geschrieben ,  dass  ztoeier  Personen  Zeuf' 
niss  wahr  ist.  Ich  bin's^  der  für  mich  zeuget  und  es  zeugt  fir 
mich  der  Vater,  der  mich  gesandt".  Aber  freilich  diesen  Vater 
kennen  sie  nicht.  Sie  wissen  nicht,  wess  Sohn  der  Christus  ist, 
wie  sich  bei  einer  Frage  Jesu  an  die  Pharisäer  zeigt.  So  fragen 
sie  mit  einigem  Hohn,  wie  die  Heiden,  welche  von  dem  unsicht- 
baren Gott  im  Himmel  nichts  wissen:  Wo  ist  dein  Vater?*  Uni 
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Jesus  anlioorteU  nach  dem  bekannten  synopÜBchen  Spruch:  ihr 
kennt  weder  mich,  noch  meinen  Vater;  kennetei  ihr  mich,  so  tourdet 
ihr  oticft  meinen  Vater  kennen.  —  Die  Frage  nach  dem  Vater 
Christi  wie  das  Grericht  über  die  Pharisäer  und  ganz  Israel  ge- 
schah nach  der  Synopsis  beim  Gotteskasten,  wo  sich  in  der 
Meinung  aber  das  Opfer  der  Reichen  und  Armen  auch  der  Welt 
und  Jesu  Urtheil  gegenübersteht';  an  diese  Situation  will  wohl 
erinnert  werden  mit  der  Notiz:  Diese  Worte  redete  er  am  Gottes- 
kasten im  Tempel  lehrend,  wo  stets  ,,viel  Volks''  war:  aber  dort 
haben  sie  ihn  nicht  ergriffen,  wie  Jesus  in  der  Synopse  ihnen 
vorhält,  sondern  erst  als  die  Stunde  gekommen  war%  darnach 
die  weitere  Bemerkung  des  Evangelisten:  Und  Niemand  ergriff 
ihn,  denn  seine  Stunde  war  noch  nicht  gekommen. 

Das  Gericht  Jesu  über  die  Welt  spricht  sich  am  bestimmte- 
sten aus  in  einem  Urtheil  über  ihren  und  seinen  „Ausgang^,  dies 
Wort  im  doppelten  Sinn  von  Herkunft  und  Hingang  genommen, 
wie  es  schon  von  Jesus  vorher  angedeutet  war.  Was  das  Ende 
derer  sein  wird,  welche  dem  Lebenslichte  nicht  folgen,  sondern 
in  Finstemiss  wandeln,  ist  in  dem  Propheten  geschildert,  wor- 
nach  das  Volk  im  Finstern  vergeblich  nach  Hülfe  sucht  und  im 
Todesdunkel  untergeht;  ebenso  im  parallelen  Psalm,  wo  den 
ungerechten  Richtern,  welche  „nicht  merken  wollen  und  in 
Finstemiss  wandeln'',  gesagt  ist:  „wie  Menschen  (wie  Adam?) 
werdet  ihr  sterben'',  obgleich  sie  Söhne  des  Höchsten  genannt 
sind '.  So  schildert  Jesus  das  Schicksal  der  Feinde :  Ich  gehe  hin 
und  ihr  werdet  mich  suchen^  und  in  eurer  Sünde  sterben.  Denn 
wohin  ich  gehe,  könnt  ihr  nicht  kommen,  wie  die  Gläubigen^.  Sie 
aber  wollen  den  Lebendigen  bei  den  Todten  suchen  nach  der 
christlichen  Auslegung  des  Propheten'  und  sagen  lästernd  und 
unverständig:  er  will  doch  nicht  etwa  sich  selber  tödten^?  und 
also  in  die  Hölle  gehen  ^,  während  sie  selber  als  Abrahams 
Söhne  im  Paradiese  zu  weilen  hoffen.  Aber  Er  sagte  ihnen, 
wie's  im  Evangelium  heisst,  dass  zwischen  ihm  und  ihnen  eine 
tiefe  Kluft  befestigt  sei,  so  dass  sie  nicht  zu  ihm  herüber- 
konmien  könnten:  Ihr  seid  ton  Unten^  ich  aber  bin  von  Oben;  ihr 
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seid  aus  dieser  Welt,  ich  aber  bin  nicht  aus  dieser   WeU^.     Nun 
sagte  ich,    ihr  u)iirdet  sterben  in  euren  Sünden,     Denn   u>ettn   ihr 
nicht   glaubet,   dass   ich   bin   der  ich  bin  d.  i.   der  Ewige,  der 
Lebendige',  so  werdet  ihr  sterben  in  euern  Sünden,  denn  ohne  den 
Glauben  an  den  Auferstandenen  sind  nach  Paulus  die  Menschen 
in  ihren  Sünden  und  todt'.    Wer  aber  will  er  denn  sein?   das 
fragen  ihn   die  Juden  im  Gericht  und  so  auch  hier:     Wer  bist 
du^?   Das  hatte  er  ihnen  aber  deutlich  genug  gesagt,   wenn  er 
ihnen  auch  kein  ihnen  passendes  Schlagwort  genannt    So  ent- 
gegnet er  ähnlich  wie  dort  im  Gericht:    Durchaus  loas  tdk  euA 
(stetsfort)  sage,  nämlich  der  Gottgesandte.    Er  selbst  aber,  statt 
sich  verhören  zu  lassen,  gibt  sich  wie  dort  als  Richter  kund 
nach    dem  Psalm,    in   dem   der  Herr   als  Richter  der  falscbeo 
Richter    auftritt-,    das   synoptische:    „Von   nun  werdet   ihr  den 
Menschensohn  sitzen  sehen  zur  Rechten  Gottes**  ist  nur  johan- 
neisch   gewendet:     Viel  habe  ich   über  euch  &u  sagen*   und  tu 
richten;   aber  mein  Setider  ist  wahrhaft  ^  und  ich  rede  «iir  WeUj 
was  ich  ton  ihm  gehört.  .  .  .      Wenn  ihr  den  Menschensohn  erkM 
haben  werdet,  dann  werdet  ihr  erkennen,  dass  icKs  bin  (der  iek 
bin,  der  Menschensohn)  und  nichts  von  mir  selber  rede,  senden 
das  sage,  wie  der  Vater  mich  lehrte,    Zwischenhinein  wird  noch 
einmal  das  Unverständniss  der  Juden  fbr  seine  höchste  Meinnog 
versichert  und  das  Ganze,  die  Hauptgedanken  zusammenfassend, 
nach  den  prophetischen  Grundstellen ^  abgeschlossen:    Mein  Seit' 
der  ist  mit  mir;   und  er  Hess  mich  nicht  allein,  weil  ich  allezeit 
das  ihm  Wohlgefällige  thue. 

Bisher  hatte  der  Evangelist  Jesus  mehr  das  beliebte  Themi 
von  seiner  Herkunft  und  seinem  Hergang  behandeln  lassen.  Non 
muss  er  um  so  angelegentlicher  das  andere,  die  Abstaromaog 
der  Ungläubigen  in's  Auge  fassen.  Die  Juden  nun  beriefen  sieh 
darauf,  Abrahams  Samen  und  im  höchsten  Sinne  Gottes  Kinder 
zu  sein.  Beides  spricht  ihnen  nun  das  Ghristenthum  seit  Paolos 
ab :  Nur  im  Glauben  d.  i.  der  geistigen  Verwandtschaft  mit  dem 
Typus  des  Glaubens  beruht  die  Abstammung  von  Abraham,  erst 
seit  und  durch  Christus,  „den  Sohn**  gibt  es  eine  wahre  Gotteskind- 
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Schaft,  und  damit  —  nach  dem  lateinischen  Wort  und  Begriff 
der  Itbertas  —  Freiheit,  vorher  nur  Knechtschaft,  Verhaftung 
unter  das  Gesetz  und  Sklaverei  der  Sünde;  das  Judenthum  ist 
die  Magd  Hagar  und  das  jetzige  knechtische  Jerusalem,  die 
Christenheit  ist  die  Herrin  Sara  und  das  obere  Jerusalem;  der 
Jude  ist  ein  Abkomme  Ismaels,  nicht  Isaaks  des  Gottessamens  \ 
Diesen  Anschauungen  kann  sich  der  Evangelist  anschliessen, 
nur  dass  er  sie  nach  seinem  Standpunkt  färben  und  insbeson- 
dere verschärfen  wird. 

Jene  Ausftlhrung  richtet  Paulus  theils  gegen  die  judenstolzen 
Ungläubigen,  theils  an  die  Gläubigen  in  Galatien,  welche  drohten 
nicht  „zu  bestehen  in  der  Freiheit,  zu  der  sie  Christus  befreit 
hatte  und  in's  Knechtsjoch  zurückzufallen'',  die  auf  gutem  Wege 
waren,  aber  sich  abhalten  lassen  wollten,  der  Wahrheit  zu 
gehorchen '.  An  solche  denkt  nun  auch  der  neue  Evangelist  des 
wahren  Christenthums.  Zunächst  lässt  er  die  Rede  an  noch  un- 
befestigte Gläubige  richten,  wie  sie  Paulus  im  Galaterbrief  an- 
redet, unter  der  Hand  treten  ihm  aber  die  echten  Juden  an  ihre 
Stelle,  wie  sie  Paulus  im  Römerbriefe  vor  Augen  hat.  So  meldet 
er,  um  die  Mahnung  anzuknüpfen :  Auf  seine  Rede  tourden  Viele 
an  ihn  gläubig.  Nun  sagte  Jesus  zu  den  ihm  gläubig  gewordenen 
Juden:  Wenn  ihr  bleibet  an  meiner  Rede,  so  seid  ihr  wahrhaft 
meine  Jimger  und  werdet  die  Wahrheit  erkennen  und  die  Wahr- 
heit wird  euch  frei  machen. 

Da  aber  erhebt  sich  der  jüdische  Einwand,  wie  er  dem 
Täufer  entgegenklang  und  wie  ihn  auch  der  Apostel  hören  muss : 
Wir  sind  Samen  Abrahams  und  nie  unter  Jemand  geknechtet  ge- 
wesen; wie  scfgst  du,  ihr  sollt  frei  werden?  Aber  nach  Paulus 
und  Philo  ist  die  Sünde  Sklaverei,  wie  man  schon  aus  dem 
Gotteswort  an  den  ersten  Mörder  vernehmen  kann':  daher  die 
allgemeine  Sentenz  mit  der  Betheuerung,  welche  einem  hl.  Wort 
gebflrt:  Wahrlich,  wahrlich  ich  sage  euch:  Jeder  (sei's  Jude  oder 
Heide,  wie  Paulus  ausführt)  der  die  Sünde  thut,  ist  ein  Sklave 
(der  Siinde)^.  Das  Verhältniss  von  geistlicher  Knechtschaft  und 
Freiheit  setzt  Paulus  auseinander  an  der  Geschichte  der  Söhne 
Abrahams,  die  eine  ,, Allegorie^  sei  für  Juden  und  Christen.    Der 
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Sklave  Ismael  wird  nun  aus  dent  Hause  Verstössen  zum  Zeichen, 
dass  er  nicht  Kind  ist,  während  Isaak  als  rechter  Sohn  und  Erbe 
bleibt,  wie  ja  auch  nach  dem  Hirtenpsalm  der  wahre  Israelite 
im  Hause  des  Herrn  bleiben  darf  für  alle  Zeit.    Aehnlich  werde« 
auch  die  ungläubigen  Juden  nach  Jesu  Ausspruch  hinausgestosseii, 
während,  die  Gläubigen  aber  als  Abrahams  wahre  Geisteskinder 
mit  ihm  zu  Tische  sitzen  im  Reiche  Gottes.     Also  gilt  als  wei- 
tere Folge  jener  religiösen  Wahrheit:   Der  Knecht  bleibt  nickt  in 
Ewigkeit  im  Hanse;  der  Sohn  aber  bleibt  in  EtoigkeU.     Der  eigent- 
liche und  einzige  Same  Abrahams  und  Sohn  Gottes  ist  aber,  wie 
Paulus  ausdrücklich  betont,  Christus,  und  durch  ihn  werden  die 
Gläubigen  erst  in  den  Zustand  der  Freiheit  und  Eindschaft  er- 
hoben.   Also  gilt  der  Spruch:  wenn  euch  nun  der  Sohn  frei  mackt, 
so  werdet   ihr   wirklich   frei  (=  Kinder)   »ein,    während  vorher 
„zwischen  dem  Kinde  und  Knechte  kein  Unterschied  ist",  wie 
Paulus  sagt.     „Aber  wie  einst  der  nach  dem  Fleische  gebome' 
uneigentliche  Abrahamssohn  „verfolgte  den  nach  dem  Geiste,  so 
auch  nun^  schreibt  der  Apostel  in  Verwechslung  der  beiden  Abra- 
hamiden  mit  den  zwei  Isaaksöhnen,  und  ihm   nach  der  Evai- 
gelist:  Ich  weiss,  dass  ihr  Samen  Abrahams  (nach  dem  Fleische) 
seid;  aber  ihr  sucht  mich  zu  tödten.     Warum?  das  sagt  die  Alle- 
gorie Philos:  Ismael  heisst  der  Lernende,  der  doch  nie  zum  Ziel 
kommt,  er  bezeichnet  den  Sophisten,  dem  es  nicht  Ernst  ist  dd 
die  Wahrheit^;    darnach    sagt   der  johanneische  Christus:  wd 
mein  Wort  keinen  Eingang  (Fortgang?)  bei  euch  findet^. 

Warum  aber  dies?  Wenn  man  so  weiter  fragt,  so  kommt 
man  auf  die  letzte  Ursächlichkeit  dieser  Erscheinung.  SchoB 
Jesus  nennt  in  der  grossen  Pharisaika  die  Juden'  Angehörige 
eines  Mördergeschlechts,  dessen  Urvater  Kain  sei;  er  nennt  sie 
wegen  ihrer  Lästerung  Otterngezücht,  also  Brut  der -alten  Schlange, 
des  Urlästerers;  ja  geradezu  als  Kinder  der  Hölle  bezeichnet  er  sie, 
und  ein  Feind  des  Evangeliums  und  „aller  Gerechtigkeit^  wird  vom 
Apostel  als  „Teufelssohn''  angeredet'.  Nach  alexandrinisch-gnosti' 
scher  Anschauung,  welche  sich  schon  in  den  angegebenen  Stel- 
len des  Paulus  anbahnt,  zählen  die  Juden  zur  linkseitigen  an- 
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gläubigen  Reihe  des  zwiefachen  Menschengeschlechts,  welches 
sieh  in  den  Bruder-Syzygien :  Esau- Jakob,  IsmaeMsaak  und  zu- 
letzt Eain-Abel  darstellt.  Sie  geboren  zum  Typus  der  Lügner 
und  Mörder,  als  welche  die  älteren  Brüder  nach  der  Schrift  oder 
Tradition  erscheinen  \  Ja  die  Sünde  oder  der  Böse  sind  am 
Ende  die  Urheber  dieses  bösen  Geschlechts,  sie  sind  Söhne  des 
principiellen  Lügners  und  Mörders;  auf  dessen  Stimme  horchen 
and  gehorchen  sie  statt  dem  Worte  Gottes,  wie  es  von  Kain, 
dem  ersten  Lästerer  und  Mörder  heisst.  Dies  deutet  Jesus  zu- 
nächst leise  an:  Ich  rede^  tcas  ich  bei  dem  (wahren)  Vater  ge- 
idken,  und  ihr  ihut,  tcas  ihr  von  dem  (der  euer)  Vater  gehört  habt. 
Dieser  Gedanke  wird  dann  weiter  dialektisch  ausgeführt.  Unser 
Vater  ist  Abraham,  antworteten  und  sagten  sie,  wie  die  Juden 
beim  Jordan.  Aber  „an  ihren  Früchten  erkennt  man  die  Bäume, 
ein  guter  Baum  kann  nicht  arge  Früchte  bringen^,  sagt  ihnen 
Jesüs:  darum  wenn  ihr  Abrahams  Kinder  seid,  würdet  ihr  die 
Werke  Abrahams  thun.  Nun  aber  sucht  ihr  mich  zu  tödten,  einen 
Mensckenj  der  euch  die  Wahrheit  gesagt  hat,  die  ich  von  meinem 
Vater  gehört  habe,  gerade  wie  die  Juden,  „die  Halsstarrigen  und 
Unbeschnittenen  an  Herz  und  Ohren"  den  Stephan us  tödten,  weil 
sie  „dem  heiligen  Geist  widerstrebten,  gleich  ihren  Vätern".  Zu 
diesen  gehört  aber  Abraham  nicht,  denn  das  hat  Abraham  nicht 
gethan.  Ihre  Väter,  deren  Werke  sie  thun,  sind  nach  ihrem 
eigenen  Zengniss,  die  Prophetenmörder;  also  ihr  Urvater  der- 
jenige, der  den  ersten  Propheten'  erwürgte,  Kain,  der  aber  selbst 
wieder  „vom  Bösen  war".  Also  gilt  der  Vorwurf:  Ihr  thut  die 
Werke  eures  Vaters,  d.  i.  in  letzter  Linie,  des  Teufels. 

Freilich  die  Juden  rechneten  sich  in  letzter  Linie  als  Söhne 
Gottes  nach  Moses  und  den  Propheten,  und  sprechen:  „der  Herr 
ist  unser  Vater,*  von  Anfang  ist  das  sein  Name  für  uns".  Gerade 
gegenüber  Heiden  und  Samaritern,  deren  Volk  ja  mit  mehreren 
Gittern  im  Ehebund  lebte,  berühmen  sich  die  Juden,  dass  sie  die 
—  einzig  —  echten  und  rechten,  die  legitimen  Söhne  Gottes 
leien*.  So  antworteten  sie  nun  Jesu,  indem  sie  in  neuer  Wen- 
inng  gleich  ihm  auf  den   höchsten  und  letzten  Ursprung  ihres 


1  Barn.  S.  107.  152.     Weish.  lOff.    Gal.  4,  21  ff.    Rom.  9,  6—13.    Hcbr.  11. 
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Geschlechtes  zurückgehen  und  sagten  zu  ihm  nach  philoniscber 
Anschauungs-  und  Ausdrucksweise:    Wir  sind  nicht  aus  Buhlerei 
geboren.     Wir  haben  Einen  Vater,  Gott  \    Aber  auch  dieser  An- 
spruch ist  leicht  zu  widerlegen.     Die  Kinder  Gottes  beweisen 
ihre  Verwandtschaft  durch  Liebe  zu  den  Brttdem  nach  Gesets 
und  Evangelium ' ,  wie  viel  mehr  zu  dem  gottgesandten  Einge- 
bornen;  und  sie  verstehen  auch  die  Gottesweisheit,  die  er  offen- 
bart.    Jene  aber  zeigen  Hass  gegen  Christus   und  Unverstand 
für  seine  Lehre  und  beweisen  sich  damit  als  Kinder  der  Welt 
und  ihres  Fürsten.     Darnach    die    Beweisführung   Jesu:    Wenm 
Gott  euer  Vater  u)äre,  so  würdet  ihr  mich  lieben.     Denn  ich  bin 
von  Gott  ausgegangen  und  gekommen;  denn  ich  bin  nicht  von  mir 
selber  ausgegangen,  sondern  Er  hat  mich  gesendet.    Warum  terstekt 
ihr  meine  Rede  nicht?   Antwort:  weil  ihr  meine  Lehre  (ihren  gei- 
stigen Gehalt)  nicht  zu  hören  vermögt.    Ihr  seid  von  einem  Vater^ 
dem  Teufel  und  die  Gelüste  eures  Vaters  seid  ihr  geneigt  jui  (hun. 
Er  war  ein  Menschenmörder  von  Anfang  (wie  Kain,  welcher  dem 
Bösen  sein  „Gelüste^  erfüllt,  als  es  schlangen-  oder  löwengleidi 
vor  seiner  Thüre  lagerte)  —  denn  „durch  des  Teufels  Neid  ist  der 
Tod  in  die  Welt  gekommen;  und  es  versuchen  ihn,  die  seines 
(des  Teufels)  Theil  sind"",  wie  Jesus  in  der  Pharisäerschelte  mit 
Beziehung  auf  Kain  sagt,  „von  Gnindlegung  der  Welt  an"*. 

Wie  ein  Mörder,  so  ist  der  Teufel  aber  auch  ein  Lügner, 
und  Lügner  sind  auch  die  seines  Theils  sind,  z.B.  wiederam 
Kain,  der  frech  Gott  in's  Angesicht  leugnet 

Der  Teufel  ist  Lügner  und  zwar  gleichfalls  von  Anfang  nod 
principiell  Urheber  der  Lüge:  er  ist  ja  die  alte  Schlange,  der 
listige  Verführer  Evas  und  aller  Menschen,  namentlich  der 
Christusfeinde,  er  selbst  verstellt  sich  in  einen  Engel  des  Liehtefl 
und  sendet  „falsche  Apostel  und  trttgliche  Arbeiter";  sein  „Ele- 
ment wie  sein  Wesen  ist  die  Lüge,  ist  bildlich  gesagt  die 
„Finstemiss",  „das  Theil  der  Lügner"*,  während  in  der  Umge- 
bung Gottes  und  Christi  keine  Lüge  und  Lügner  bestehen  kön- 
nen und  das  göttliche  Element  und  Wesen  die  Wahrheit  ist  oder 


'  Ho8.  2, 4. 6:    Sie  (die  Israeliten)  „sind   Kinder  der  Bahlerei'*   und  Gott 
nicht  ihr  Vater.     S.  453, 1.  >  Lev.  19, 16—18.  Mt.  5,45.  *  Gen.  4, 7. 

vgl.  I  Petr.  5,  8.     Weish.  2,  24.     Luc.  11,  50.  *  TL  Cor.  11, 3. 18  f.    Apoc. 

20,10.2.  21,8.     Luc.  22,53. 
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das  Lichte  Darnach  scliildert  Jesus  die  andere  Seite  am  Wesen 
des  Bösen :  Er  steht  auch  nicht  in  der  Wahrheit,  denn  es  ist  keine 
Wahrheit  in  ihm.  Wenn  er  die  Lüge  redet,  so  redet  er  aus  seinem 
Eigenen,  u>eU  er  ein  Lügner  ist  und  der  Vater  desselben.  Denn 
wo  das  Wesen  böse  ist,  müssen  auch  die  Wesensäusserungen 
böse  sein;  wie  der  Baum,  so  seine  Frucht^  gut  oder  böse;  aus 
der  Fülle  des  Herzens  redet  der  Mund;  der  Böse  bringt  eben 
Böses  aus  dem  Schatz  seines  Herzens;  der  Gute  aber  Gutes. 
Umgekehrt  bringt  der  Böse  aber  auch  nichts  als  Böses  hinein, 
das  Gute  hat  keinen  Platz  in  ihm,  das  Herz  des  Bösen  ist  un- 
zugänglich für  die  Wahrheit,  gleichwie  das  Göttliche  unzugäng- 
lich für  das  Böse  ist^  So  redet  Jesus  in  Synopsi  zu  dem 
Otterngezücht,  das  ihn  misskennt,  lästert  und  verfolgt;  so  sagt 
er  auch  hier:  Weil  ich  die  Wahrheit  sage,  glaubet  ihr  mir  nicht. 
Wer  kann  von  euch  mich  einer  Sünde  überführen?  Wenn  ich  die 
Wahrheit  rede,  warum  glaubet  ihr  mir  nicht?  Antwoii;,  weil  ihr 
kein  Herz  habt  ftlr  die  Wahrheit;  und  ihr  habt  keins,  weil  ihr 
eben  nicht  geistesverwandt  mit  dem  Wahren,  Göttlichen  seid: 
Wer  atis  Gott  ist,  hört  die  Worte  Gottes;  ihr  hört  sie  eben  deshalb 
nicht,  u>eil  ihr  nicht  aus  Gott  seid*. 

Die  Juden,  die  Jesus  im  Evangelium  vor  Augen  hat,  ver- 
kannten und  verlästerten  den  hl.  Geist,  der  in  ihm  wirkte,  in- 
dem sie  sagten,  statt  des  Geistes  Gottes  habe  er  den  bösen  Geist. 
EKese  Schmähung  und  Lästerung  bringen  nun  die  Juden  hier 
bei,  und  zwar  in  einer  Form,  woran  man  sieht,  der  Evange- 
list hat  die  synoptische  Veranlassung  dieser  Gerichtsrede  Jesu 
im  Sinn:  Es  antioorteten  die  Juden  und  sprachen:  haben  wir  nicht 
recht,  wenn  wir  sagen:  du  bist  ein  Samariter  (d.  h.  eben  einer 
der  nicht  Gott  zum  Vater  hat)  und  habest  ein  Dämonion?  Sie 
also  wollen  auf  Ihn  den  Vorwurf  bürden,  der  ihnen  gilt.  Dies 
weist  Jesus  zurück:  Ich  habe  kein  Dämonion,  sondern  ich  ehre 
den  Vater  (indem  ich  ihm  allein  diene  und  gerade  jede  Teufels- 
gemeinschaft von  Anfang  an  abwies,  vielmehr  durch  den  Finger 
oder  Geist  Gottes  die  Teufel  austreibe  und  das  Reich  Gottes 


>  Jac.  1,  17.  Ap.  22,  15.  Act.  26,  18.  Rom.  13, 12  f.  II  Cor.  6,  14.  Eph.  5, 
8.  11.  '  Mt.  12,33—35  vgl.  I  Cor.  2.     Jac.  I,  13f.  «  Gal  5,  7.     Wer 

hftt  euch  abgespaiiDt  (3,  1  bezaubert),  der  Wahrheit  zu  gehorchen?  Solche 
Uebenrednng  ist  nicht  aus  dem,  der  euch  berufen  hat,  aus  Gott;  sondern  von 
dem,  der  Verwirrung  nnd  Verführung  anrichtet  d.  h.  dem  Satan  1,  7  f.    I  Cor.  7,6. 
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begründe)  und  ihr  verunehrei  mich  mit  euero  SchmähuDgen.  Ich 
suche  nicht  meine  Ehre,  —  wie  er  auch  in  der  Synopsis  sagt, 
Lästerungen  gegen  den  Mensehensohn  wflrden  noch  vergeben; 
aber  freilich  die  Menschen  müssen  am  Tage  des  Gerichts  Rechen- 
schaft geben  von  jedem  unnützen  Wort,  namentlich  aber  von 
Lästerungen  gegen  den  hl.  Geist;  also  es  ist  schon  Jemand  da 
der  suchet  und  richtet  und  nach  früherer  Rede  die  Ehre  deB 
Sohnes  zur  Geltung  bringt  und  zwar  vor  Allem  durch  die  Be- 
lebung, welche  der  Logoschristus  den  Gläubigen  verschafft'. 

Solche  Seligkeit  hatte  Jesus  denen  versprochen,  die  „den 
Willen  Gottes  thun""   oder   „das  Wort  Gottes  hören  und  be- 
wahren^; so  hatte  Jesus  gesagt,  als  er  seine  Verwandtschaft 
nach   dem  Fleische  —  die   auch  sagte:    „er  ist  ausser  sieh' 
oder  hat  ein  Dämonion,  ähnlich  und  gleichzeitig  wie  die  Phari- 
säer —  abwies  und  die  Hörer  und  Thäter  des  Gottesworts  ab 
seine  Geistesverwandten  erklärte;  und  ähnlich  hatte  er  erkUrft, 
dass  der  Menschensohn  in  seiner  Herrlichkeit  bei  der  Vergeltao|f 
sich  derer  nicht  schämen  würde,  die  sich  Seiner  und  Seiner  Worte 
vor  diesem  ehebrecherischen   und   sündigen    Geschlechte  nieht 
schämeten,    vielmehr   betheuert:    wahrlich   ich    sage  euek, 
Einige  hier  werden  den  Tod  nicht  schmecken*.     Daran  e^ 
innert   nun   der  Evangelist,    indem   er  aus  diesen  synoptischen 
Herrnworten  einen  neuen  Spruch  zusammensetzt,  mit  dem  auf  den 
ersten  und  zweiten  Anfang  dieser  Rede  (21.  31)  zurückgegangen 
und  somit  das  Ganze  abgeschlossen  wird :  Wafirlich,  wahrUch  iA 
sage  euch:   U)enn  Einer  mein  Wort  bewahrt,  so  wird  er  den  t(4 
in  Ewigkeit  nicht  sehen^  oder  (bei  der  Wiederholung)  sckmeAa^ 

Nachdem  so  noch  einmal  der  doppelte  Ausgang  der  Men- 
schen angegeben  ist,  hat  nochmals  auQh  derjenige  Christi  dar- 
gestellt zu  werden.  „Seine  Ausgänge  sind  Ewigkeit^,  nicht  nnr 
vorwärts  in  die  Zukunft,  sondern  auch  rückwärts  in  die  Ver- 
gangenheit. Er  ist  nicht  etwa  ein  Sohn  Abrahams,  sondere* 
eigentich  der  Vater  Abrahams  und  aller  Gläubigen,  also  anet» 
vor  dem  Erzvater.  Um  diesen  Gedanken  darzustellen  und  da^ 
auf  Jesus  selbst  gehende  Zeugniss  nach  seinen  HauptmomentetB 
zum  Schlüsse  zu  wiederholen,  lässt  der  Evangelist  gegen  die — ' 


»  Mt.  4,  10.  11.  12,  28.  32.  36.  37.  Joh.  5,  23.  »  Lc.  11, 27  f.  Mc.3,81i- 

31-36.  •  Vgl.  Ps.  89,  48.     Lc.  2,  25. 
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ach  deshalb  so  feierlich  bestärkte  —  Selbstaussage  Jesu,  einen 
linwand  erheben,  welcher  geschickt  an  das  Tiiema  des  Ab- 
ehnittes,  die  Vaterschaft  Abrahams  anknüpft^:  Bist  du  mehr  als 
nser  Vaier  Abraham,  welcher  gestorben  ist  sammt  den  Propheten? 
wie  es  in  der  Pfingstpredigt  heisst:  „der  Erzvater  und  Prophet 
taiYid  ist  gestorben^).  Wozu  machst  du  dich  selber?  Er  macht 
ich  nicht  selber  zu  etwas,  Gott  isfs,  der  ihn  verherrlicht  als 
er  er  ist  Das  wird  in  schon  bekannten  Sätzen'  gesagt,  nur 
twas  anders  angewendet:  Wenn  ich  mich  selbst  eerherrlichte,  so 
)äre  meine  Herrlichkeit  nichts.  Der  Vater  isfs,  der  mich  verherr- 
',  von  dem  ihr' sagt:  er  ist  unser  Gott;  und  ihr  kennt  ihn  doch 
,  ick  aber  kenne  ihn.  Wenn  ich  sagte:  ich  kenne  ihn  nicht, 
9  uräre  «dk  euresgleichen,  ein  Lügner,  Aber  ich  kenne  ihn  und 
(Ute  sein  Wort,  bin  also  sein  Sohn  und  der  Lebendige.  Was 
ber  Abraham  betrifft,  so  gilt  von  ihm,  was  von  den  Erzvätern 
od  Propheten  gesagt  wird:  „sie  sahen  die  Erscheinung  Christi 
orans  und  weissagten  seine  Ankunft^,  „verkündeten  seine  Tage^, 
I  sie  „begrflssten  von  ferne  die  Verheissungen",  in  deren  Herr- 
chkeit  anch  die  Engel  zu  schauen  gelüstete'.  Von  Abraham 
isbesondere  aber  wird  in  der  Schrift  gesagt^  dass  er  die  An- 
tlndigang  Isaaks  —  der  nach  Philo  den  Typus  der  Seligkeit, 
Mch  Paulas  die  Verheissung  Christi  selbst  bedeutet  —  mit 
Lachen''  begrüsste.  Von  dem  Typus  des  prophetischen  Israel, 
»ymeon,  wird  endlich  gemeldet,  er  sollte  den  Tod  nicht  sehen, 
>«vor  er  den  Christus  gesehen,  und  er  „habe  ihn  gesehen '^  mit 
"fohlocken^.  Also  kann  Jesus  hier  sagen:  Abraham^  euer  (an- 
^blicher  beziehungsweise  fleischlicher)  Vater  hat  frohlockt,  mei- 
«»  Tag  Sil  sehen  („den  Tag,  den  der  Herr  macht,  an  dem 
rir  frohlocken  und  fröhlich  sein  sollen",  d.  h.  die  Erscheinung 
Jkristi)  und  er  hat  ihn  gesehen  und  sich  gefreut  \  im  Paradiese 
LSmlich,  wo  alle  Heiligen,  insbesondere  die  den  Tod  nicht  schau- 
on,  sondern  zum  Leben  entrückt  wurden,  mit  dem  Messias  ver- 
^€hren;  damit  ist  wie  in  der  synoptischen  Auferstehungsfrage 
sogleich  die  Meinung  vom  Tode  der  Gläubigen  des  A.  T.  wi- 


»  4,12.  6,  30«.  42.     Mt.  12,  7.  41.43.  '  7,18.5,31.  »  Act.  2,  30. 

^«4.  7,52.     Hcbr.  11,  13.     T  Petr.  1,  12.  *  Gen.  17,  17.  21,  6.  7.  LXX. 

^^1,598  11.0.  Gal.  3,  16.  Lc.  2,  25  fr.  Auch  der  Täafer  begrüsste  noch  im 
^tttterleibc  mit  „  Frohlocken "  den  Heiland  Luc.  1 ,  44.  Vergl.  Fabric.  Cod. 
^dep.  1, 423  flF.  »  Ps.  1 18,  24.  Cyrill. 
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derlegt  \  Das  aber  misByersteben  die  sinnlichen  Juden  in  höhni- 
scher Weise  und  sagen  zu  ihm :  Du  hast  noch  nicht  fünfzig  Jahre 
und  hast  Abraham  gesehen?  Da  aber  bethenert  ihnen  Christus  mit 
dem  bekannten  Schlagwort  seine  Vor-  oder  vielmehr  Ueberzeit- 
lichkeit:  Wahrlich,  wahrlich^  ich  sage  euch,  ehe  Abraham  ward  Bin 
Ich.  Damit  ist  nun  deutlich  herausgesagt,  wer  Jesus  sei,  der 
Lebendige,  der  Ewige,  der  da  war  und  ist  und  sein  wird,  gleich 
dem  Jhvh  des  A.  T.  Das  ist  in  den  Ohren  der  Juden  nat&r- 
lich  Gotteslästerung  und  darauf  steht  nach  dem  Gesetz  die 
Steinigung.  Daher  heben  sie  nun  Steine  auf,  um  sie  auf  Ihn  »u 
toerfen,  Jesus  aber  eerbarg  sich  und  ging  aus  dem  Heiligthm 
hinaus. 

Das  ist  das  Gericht  Christi  über  die  Welt.    Sie  ist  ungerecht 
und  sündig,  lügnerisch  und  mörderisch,  sie  stammt  vom  Teufel; 
sie  wandelt  in  Finstemiss  und  stürzt  in  Todesnacht,  sie  liegt  in 
den  Banden  der  Sünde  und  Sklaverei  des  Bösen.     Er  aber  ist 
der  Gerechte  und  Sündlose,  die  Wahrheit  und  das  Leben,  der 
Befreier.     Kurzum  die  Welt  ist  Finstemiss  und  Christus  ist  das 
Licht:  das  ist  der  Gegensatz,  unter  den  Jesus  die  Feinde  und  sieli 
stellt.     Mit  einer  Selbstaussage  über  sich  hatte  er  sein  Gerieht 
begonnen  und  geschlossen,  womit  er  sich  als  Licht  und  Lebeo 
bezeichnet.     Beides  ist  noch  nicht  in  einer  Bildgeschichte  da^ 
gestellt;  diese  beiden  Begriffe  als  die  höchsten  und  wichtigsten 
werden  aber  auch  den  Höhepunkt  im  Christusleben  des  Lell^ 
evangeliums  darstellen.    Zunächst  liegt  das  Thema  vom  „Lieht* 
vor,  welches  ja  schon  an  der  Spitze  der  Gerichtsrede  erscheint 
und  in  dem  stets  wiederholten  Schlagwort  „Wahrheit**  sich  T0^ 
drängt '',  wie  es  auch  in  dem  Prophetenspruch  dem  Evangelist^ 
vorschwebt:    „Er  ist  gesetzt  als  Licht  der  Völker,  zu  öffnen  die 
Augen  Blinder,  herauszuführen  aus  dem  Kerker  die  Gefangeneo, 
aus  dem  Gefängniss  die  Bewohner  des  Dunkels**.    So  folgt  nator- 
gemäss  eine  Geschichte,  in  der  sich  Christus  als  das  Licht  der 
Welt  beweist,  die  Feinde  aber  im  Kampfe  gegen  ihn  als  Ver- 
blendete, oder  nach  dem  Vorwurf  Jesu  und  Pauli  in  ihren  StraT- 
rcdcn  gegen  „die  Juden**  als  blinde  Blindenleiter. 


1  Vergl.   Matth.  22,  32.      Phil.  1,  23.      Hebr.  11,  11.     Philo  1,200.  «>^- 
IV  Esra  14,  9.  6,  26.  >  13  mal:   13.  14.  16.  17.  26.  31.  32.  40.  44. 45.46. 
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3.    Erleuchtung  und  Verblendung. 

IX. 

„Er  ist  gesetzt  zum  Lichte  der  Völker,  zu  öffnen  die  Augen 
Inder*' ;  diese  Schrift  muss  vor  unsern  Ohren  und  Augen  als 
fbllt  dargestellt  werden.  Von  Blindheit  und  Erleuchtung  reden 
die  Propheten  so  viel  für  die  Zeiten  der  Messiaswehen  ^ 
id  des  Messias.  Ein  Typus  einer  Blindenheilung  aber  findet 
sh  auffälligerweise  im  Alten  Bund  nicht,  was  der  schriftkun- 
ge  Evangelist,  der  stets  in  seinen  Bildern  darauf  Bezug  nimmt, 
cht  verfehlt  als  merkwürdig  hervorheben  zu  lassen.  Dagegen 
tt  um  so  mehr  die  Herrlichkeit  Christi  hervor,  der  im  Evan- 
lium  gar  manchfach  als  Blindenheiler  gezeichnet  wird;  und 
leh  das  Kachbild  davon  findet  sich  in  der  Kirchengeschichte 
id  zwar  in  einem  besonders  hervorragenden  Falle. 

In  der  Synopse  kommen  vor  Allem  die  Blinden  von  Bethsaida 
id  Jericho  in  Betracht  ^  Beide  Geschichten  haben  etwas  Auffäl- 
i;e8.  In  Jericho  sind  es  bei  Marcus  und  Lucas  je  ein  Blinder 
nm  Aus-  bezw.  Einzug;  deshalb  erzählt  Matthäus  von  zwei  Blin- 
&n'.  Aehnlich  ist  es  mit  der  andern  Geschichte.  Marcus  erzählt 
«rei  Heilungen,  welche  mit  Anwendung  von  Speichel  erfolgen, 
ine  an  einem  Blinden,  die  andere  an  einem  Taubstummen;  wie- 
enim  vereinigt  Matthäus  beides  in  eine  Heilung  eines  Blinden  und 
tommen,  welche  dann  die  Veranlassung  zu  seiner  ersten  Phari- 
aika  wird,  die  im  vorigen  Kapitel  benutzt  ist.  Als  blind  und 
inb  in  Einem  ist  nämlich  auch  der  „Bote"  Jahvehs  dargestellt 
Q  einem  Orakel,  welches  der  erste  Evangelist  unmittelbar  vor  der 
Zählung  seiner  Heilungsgeschichte  citirt^,  und  beide  Gebrechen 
'scheinen  meist  in  den  Propheten  beisammen.  Natürlich  folgt  Jo- 
ittnes  dem  Gombiuations verfahren  des  ersten  Evangelisten,  wenn 
^  sich  auch  die  Eigenthümlichkeiten  der  Marcusgeschichten  nicht 


*  Jc8.  42,  19f.  43,8.  35,5.  29,  18.  «  Marc.  7,  31  ff.  8,  22ff.  10,  46 ff 

*^  12, 22  ff.  20,  29  ff.  3  Vgl.  auch  Volkmar,  Ew.  503  f.,  wornach  Zachäus 

^  Eempla^ant   für   den  (einen)  Blinden  ist.  *  Mt.  12, 17  ff.  ist  aber  nur 

'^Q8g;eQommen ,   was   auf  Jesus   passt,    also   die  Stelle   vom   „blinden  Knecht** 
^^^Ussen;  offenbar  hier  falsche  Beziehung  der  Stelle  durch  Mt.  auf  Jesus  statt 
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entgelien  lässt.    Dass  der  zu  heilende  Blinde  zugleich  auch  Biumm 
sei,  passt  sehr  gut  für  die  Idee,  welche  hier  dargestellt  werden 
soll.     Die  Anhänger  Jesu  sind  ja,  im  Gegensatz  zu  den  Weisen 
und  Klugen,  welche  als  Redner  oder  Lehrer  auftreten,  die  „Un- 
mündigen", die  erst  durch  die  Geistestaufe  beredt  werden,  denen 
ihr  Meister  erst  „Mund  und  Weisheit  und  Worte  geben*  muss, 
dass  sie  Zeugniss  ablegen  können  vor  Gericht,  und  vor  Königen 
und  Fürsten  \     Darum  lässt  der  neue  Evangelist  auch  seinen 
Blinden  wenigstens   thatsächlich   ganz   stumm   und    wortlos  er- 
scheinen, nach  seiner  Heilung  aber,  wie  es  bei  Matthäus  beisst, 
sehen   und    reden    zu   gleicherzeit.      Im    Uebrigen   werden  alle 
evangelischen  Berichte  zu  einem  Exempel  statuirt,  zu  dem  jeder 
sein  Bestes  beitragen  muss;   die  Grundlage  wird  aber  Marcos 
bilden,  der  hier  am  anschaulichsten  und  eigenartigsten  enäblt 
In   der  Apostelgeschichte  findet  sich  das  thatsächliche  Bep 
spiel  der  Heilung  eines  Blinden,  und  zwar  eines,  der  geistig  ver- 
blendet und  leiblich  blind   zu  gleicherzeit   ist  und    von   dieser 
doppelten  Blindheit  in  Einem  geheilt  wird,  dem  auch  der  Herr 
als  Unmündigem,  ja  als  „einer  unzeitigen  Geburt"  erscheint,  der 
aber  auch  berufen  wird  von  Christus,  „dass  er  ihm  ein  auscr- 
wähltes  Rüstzeug  sei ,  seinen  Namen  zu  tragen  vor  Heiden  nnd 
vor  Königen  und  Kindern  Israels",  „der  glaubt  und  darum  redet* 
und  insbesondere  als  der  „Wortführer"  erscheint.    Es  ist  Panio», 
dessen    Bekehrungsgeschichte   die    auffallendsten   Uebereinetim- 
mungen  enthält  mit  den  synoptischen  Blinden-  bezw.  Stummen- 
heilungen,  wie  mit  den  altprophetischen  Grutidlagen  derselben. 
Und   wer  möchte  sich  besser  eignen  zur  Darstellung  der  Idee, 
dass  Jesus  das  Licht  der  Welt  ist  und  dass  wer  ihm  nachfolgt, 
nicht  (mehr)  in  Finsterniss  wandelt,  sondern  das  Licht  des  Lebens 
habe?     Wessen  ganze  Lebensgeschichte  zeigt  eine  deutlichere 
Erfüllung  der  Prophetie,  dass  Jesus  „zum  Lichte  der  Völker  ge- 
setzt"  sei?    Dieses  Prophetenwort  hat  der  Verherrlichte  gerade 
dem  Paulus  zum  Berufe  gemacht'.    Ja,  Paulus  ist  der  thatsäch- 
liche Erweis  dessen,  was  Jesus  in  seiner  vorigen  Rede  positir 
von  sich  behauptet,  daher  wird  seine  Geschichte  als  Beleg  und 
Illustration  zu  der  grossen  Predigt  Jesu  transponirt  in  das  Ge- 
sichtsfeld der  Evangelienbilder  im  Anschluss  an  die  Synopse. 

'  Lc.  10,  21.  21,  12—15.  12,  11.  12.     Matth.  10,  17—20.  »  Act  26,  li 
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Zunächst  haftet  das  Auge  des  Evangelisten  an  dem  Blinden 
von  Jericho,  dessen  Heilung  in  diese  Endzeit  fällt,  da  er  aus 
der  Stadt  geht  mit  seinen  Jüngern.  So  verlegt  auch  Johannes 
die  Geschichte  in  die  Zeit,  da  er  ausging  aus  dein  HeiligthumK 
Im  Vorübergehen  trifft  Jesus  in  der  Synopsis  „den  Blinden  am 
Wege  sitzen  als  Bettler".  So  auch  sah  im  Vorübergefien  Jesus 
hier  einen  blinden  Menschen,  von  dem  nachher  die  Nachbarn  und 
die  ihn  früher  gesehen  hatten,  dass  er  ein  Bettler  war,  sagten:  ist 
dieser  nicht  der  dasass  und  bettelte?  Ein  Bettler  schickt  sich 
nämlich  deshalb  besonders,  weil  überhaupt  diejenigen,  deren  der 
Christus  sich  annimmt,  nach  dem  messianischem  Programm 
„Elende"  oder  „Arme"  sind,  wie  auch  Paulus  sagt,  dass  Er  sich 
unserer  Armut  annahm '. 

Der  Blinde  heisst  bei  Marcus  Timai  Bartimai  d.  i.  Blinder 
Blindensohn,  ähnlich  wie  Paulus  sich  nennt  Pharisäer  und  Pha- 
risäersohn und  sagt,  er  habe  von  Jugend  an  pharisäisch  gelebt, 
womit  ja  nach  der  Pharisaika  der  Begriff  „blind"  verbunden 
ist';  jener  ist  also  blind  t>on  Geburt,  „Aber  Gott  gefiel  es,  der 
mich  ausersehen  von  Mutterleib  und  auch  durch  seine  Gnade 
berief,  seinen  Sohn  in  (an)  mir  zu  ofiTenbaren,  damit  ich  ihn  unter 
den  Heiden  verkündige" .  So  leitet  Paulus  seine  Bekehrung  vom 
blinden  Eiferer  ein  in  Anklang  an  das  Orakel  vom  Gottesknecht  \ 
Gottes  Gnade  und  Verherrlichung  wird  also  als  Grund  und  Zweck 
derselben  angegeben;  ähnlich  wie  Paulus  in  seiner  Theodicee 
für  das  blinde  Volk  Israel  ausfuhrt,  für  dessen  empfänglichen 
Theil  er  ja  ein  Typus  ist,  wie  der  blinde  Pharisäer  für  das 
falsche  Israel:  „Noch  ehe  sie  geboren  waren  und  Gutes  oder 
Böses  gethan",  war  Isaaks  und  Ismaels  Schicksal  bestimmt,  „damit 
die  Gnadenwahl  Gottes  bestehe".  Gott  bereitet  seine  Geschöpfe 
um  seine  Macht  zu  zeigen,  damit  sein  Name  allen  auf  Erden 
kund  werde  und  um  den  Reichthum  seiner  Herrlichkeit 
kundzuthun^  So  spricht  Gott  im  Propheten  wiederholt  vom 
blinden  Knecht  und  Volk:  Zu  meiner  Verherrlichung  habe  ich 
ihn  bereitet;  und  seiner,  wie  seiner  Eltern  und  Lehrer  Sünden 


>  Upov  und   Upix^u    sind   nach  Ort  und    Wort   nicht  allzuweit  auseinander. 
Vgl.  Act.  3,  2.  «  Vergl.  u.  A.  Jes.  61,  1.  11,  4.     Matth.  11,  5.     II  Cor.  8,  9. 

»  Act  -23,  6.  26, 4.    Mt.  23,  17.  19.  24.  26.  ♦  Gal.  l,  15  f.  cf.  Jes.  42, 1-.  6.  7. 

Born.  1,  1.     ICor.  15,  9f.     Act.  22,  14.  9,  15.  26,  16flf.  »  Rom.  11,  8.  10. 

9,11.17.23.  11,6.  26ff.  s.  S.  541  f. 
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will  Gott  nicht  mehr  gedenken.  So  will  also  der  Herr  auch  der 
Sünden  des  verblendeten  Gottesknechtes  und  Apostels  nicht  mehr 
gedacht  haben,  über  welche  sich  die  Christen  wohl  noch  Gedanken 
machen  mochten  \  Als  die  Jünger  die  Frage  aufwerfen:  Yftr 
hat  gesündigt,  dieser  oder  seine  Eltern,  dass  er  blind  geboren  wurde? 
entscheidet  er:  Weder  dieser  hat  gesündigt  noch  seine  Eltern,  sot^ 
dern,  damit  Gottes  Werke  an  ihm  offetibar  werden,  zunächst  an 
ihm,  dann  aber  auch  durch  ihn,  als  Zeuge  dessen,  was  er  gesehen'. 

„Durch  Offenbarung  Jesu  Christi  ward  ich  belehrt",  Christiu 
ist   mir   erschienen,    sagt  Paulus   und  so   erzählen   die  Acten'. 
Daher   spricht    Christus    im  Evangelium:   Ich   mus$   wirken  dk 
Werke  meines  Senders.     Die  Offenbarung  Jesu  Christi   geschah 
aber  dem  Paulus  als  eine  helle  Lichterscheinung  vom  Himmel 
her,  heller  denn  der  Sonne  Glanz,  wie  Philo  vom  Logos  sagt*. 
Darum   nennt  Jesus   passend  gerade  sich   das  Licht  der  Welt 
Und  wie  er  seinen  Jüngern  gesagt  hatte,  weil  sie  „das  Licht 
der  Welt  seien,    sollten  sie  ihr  Licht  leuchten  lassen  vor  den 
Leuten,  dass  diese  ihre  guten  Werke  sehen  und  ihren  Vater  im 
Himmel  preisen  möchten''  \  so  sagt  er  von  sich :    Dieweil  ich  » 
der  Welt  bin,   bin  ich  das  Licht  der  Welt  und  muss  wirken,  $o 
lange   es   Tag   ist,   nämlich  damit  die   Menschen  meine  Gottes- 
werke schauen  können  und  den  Vater  preisen.    Mit  ihm  selber 
geht   aber   die  Sonne  unter,    dann  kommt  überhaupt   die  NadU, 
da  Niemand  wirken  kaun^  wie  es  im  Schöpfungspsalm  geschildert 
ist,   wo   die  Werke  des  Herrn  gepriesen   werden.     Und  wie  e» 
dort  heisst:  „Die  Sonne  weiss  ihren  Untergang"**,  so  gilt  es  auch 
von  dem,  der  das  Licht  der  Welt  ist,  er  weiss,  dass  und  waon 
sein  Tag  und  Tagewerk  zu  Ende  geht. 

Den  Blinden  und  den  Stummen  heilt  Jesus  bei  Marens 
durch  Speichel,  und  zwar  einmal  indem  er  dem  zu  heilen. — 
den  in^s  Gesicht  speit,  das  anderemal  indem  er  ausspei^^ 
also  wie  man  denken  kann,  auf  die  Erde,  wodurch  el  "9 
Teig,  ein  Koth  entsteht,  mit  dem  er  ihn  dann  zu  „berührei^. 
scheint.  Diese  Manipulation  beruht  offenbar  auf  der  alttest^B 
mcntlichcn  Prophctenstelle:   „Der  Herr  öffnete  mir  das  Ohr  nMM-i 


>  Jes.  43,  7.  8.  21.  25—27.  42,  21  vgl.  I  Tim.  1,  10—16.  «  Act.  86,    I^ 

22, 15.  3  Gtti.  1^  12.  1.     I  Cor.  15,  8.     Act.  9,  22.  26.  *  Act  26,  lä 

Philo  I,  632.  ^  Aus  der  Bezugnahme  auf  diese  Stelle  mag  v.  4  die  Lmmrt- 

„wir**  statt  „ich"  zu  erklären  sein.  «  Pö.  104,  19—24  vgl.  Sir.  24, 15. 
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h  widerstrebte  nicht,  .  .  .  mein  Antlitz  verbarg  ich  nicht  vor 
3hmach  und  Speichel^  \  So  sagt  auch  Paulus,  indem  er  seine 
ekehrung  erzählt:  „Ich  habe  Alles  (was  mir  als  „eigene  6e- 
chtigkeit^  rühmlich  schien^  für  Schmutz  geachtet'',  um  Christus 
i  gewinnen  und  die  Gottesgerechtigkeit  des  Glaubens,  und  bei 
liner  Berufung  heisst's,  er  wai*  blind  und  es  lag  ihm  „wie 
;huppen^  auf  den  Augen.  Speichel  und  Roth  bedeuten  dem- 
ich  „Schmach''  und  „Sttndenbewusstsein*' ';  das  lässt  sich  der 
sdende  in  der  Prophetenstelle  willig  auflegen  in  demttthigem 
assgeftihl;  von  diesem  Bewusstsein  eigener  Ungerechtigkeit 
det  eben  auch  Paulus  bei  seiner  Bekehrung.  Freilich  dies 
Indenbewusstsein  hatte  Saulus  als  blinder  Jude  und  stolzer 
larisäer  nicht.  Er  dünkte  sich  reich  und  rein  vor  Gott  und 
ochte  sagen  wie  Laodikea  im  Propheten  des  K.  T.:  „Ich  bin 
ich  und  habe  nichts  nöthig'^,  und  ist  doch  elend  und  armselig, 
ittelhaft  und  blind  und  nackt.  Ihm  aber  sagte  Christus:  „Ich 
the  dir,  kaufe  feuergeläutertes  Silber  von  mir,  dass  du  reich 
erdest  und  weisse  Kleider  für  deine  Blosse  und  Salbe  deine 
agen  zu  salben,  damit  du  sehest.  Welche  ich  liebe,  züchtige 
\k*^  \  Demgemäss  schildert  Johannes  den  Blindgeborenen  (wie 
e  Synoptiker  den  Blinden  von  Jericho)  als  Bettler  und  legt 
m  Koth  auf,  um  ihn  seine  Unreinigkeit  fühlen  zu  lassen,  aber 
nen  Koth,  der  vermischt  war  mit  Speichel,  dem  Ausfluss  des 
ogos,  also  eine  kngensalbe,  die  ihn  sehend  machen  konnte^: 
)  züchtigte  der  Herr  sein  auserwähltes  Rüstzeug.  Es  entsteht 
Jrner  eine  Art  Werkarbeit,  welche  nach  den  Kabbinen  einen 
abbatbruch  gibt  und  zum  Beleg  des  Prophetenspruchs  au  den  blin- 
-n  Knecht  dient:  „Mir  ha^t  du  zu  schaffen  gemacht  mit  deinen 
fuden''',  endlich  ist  dadurch  auch  die  weitere  Manipulation  er- 
>SUcht  und  eingeleitet,  die  nach  den  Propheten  und  den 
^ostelacten  erforderlich  ist.  Nämlich  unmittelbar  nach  Er- 
•hnung  der  Sünden  fährt,  der  Herr  fort  zu  seinem  blinden 
^cht:  „Ich  wische  ab  deine  Vergehungen  um  Meinetwillen 
i  vergesse  deiner  Sünden"  *.  In  der  Apostelgeschichte  aber 
'icht  Ananias  zu  Saulus:    Stehe  auf  und  lass  dich  taufen  und 

'  Jes.  50,  5.  6.  '  Klagel.  3,  45.    Ps.  113,  7.     Job.  9,  31.  »  Ap.  3, 

' — ^19.     Phil.  3.  *  Speichel  galt  im  Altertham  als  heilsam  für  die  Augen 

^*  Comment.  ^  Jes.  43,  24.     Abwaschen   der  Sünde   als  Unflat  auch  Jes. 

1«.     P«.  51,3.  4.9. 
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abwaschen  deine  Sünden.  Und  am  andern  Ort  ist  erz&hlt,  wie 
es  gleich  Schuppen  von  seinen  Augen  fiel  und  er  wieder  sehend 
ward.  Denn  in  der  Mysteriensprache  der  Christengemeinde  gilt  ab 
Photismos  die  Lustratio  der  Taufe.  '  So  schickt  nun  auch  Jesus 
den  Blindgebornen  hin,  dass  er  sich  trasche,  und  er  kommt  sehend 
wieder  *. 

Wohin  aber  wird  er  ihn  senden?    Der  Jordan  ist  zu  weit, 
steht  auch   mit   dem  Täufer  in  Beziehung,  der  Teich  Bethesda 
ist  ein  jüdischer  Gnadenort.     Dagegen  ist  in  Jerusalem  ein  sanfl- 
gehendes  Gewässer,    das  als  ein  wahrhafter  göttlicher  Heibort 
erscheint,    Siloah;    das  von  dem  hochmüthigen  Volk  Juda  „ver- 
achtet'' wird,   „diesem  Geschlecht  mit  hohen  Augen  und  erhobe- 
nen Wimpern,  das  rein  ist  in  seinen  eigenen  Augen  und  doch 
von  seinem  Kothe  nicht  gewaschen^.     Das  Verschmähte  aber  ist 
gerade  recht  für  den  demüthigen  Blinden,  der  sich  Schmach  an- 
thun  lusst.     Als  daher  dieselben  Worte  an  ihn  ergehen,  wie  u 
den    hochmüthigen    Aussätzigen    aus  Syrerland,    der    auch   wie 
Israel  das  Wasser  des  Propheten  verachten  will:    Gehe  hin  und 
icasche  dich,  da  war  er,   wie  Paulus  von  seiner  Bekehrung  er- 
zählt, der  göttlichen  Aufforderung  „nicht  ungehorsam",  und  nicht 
wie  Naeman  erst  nacli  „Besprechen  mit  Fleisch  und  Blut**,  son- 
dern sofort  ging  er  hin  und  teusch  sich  und  kam  sehend  wiedeTf 
wie  Kaeman  gereinigt  wiederkehrt  ^ 

Dies  jesajanischc  Wasser  des  Siloam  wird  hier  ein  „Teich" 
genannt,  vielleicht  um  es  als  „sanftfliessendes"  zu  bezeichnen'. 
Der  Name  Siloam  ist  aber,  wie  in  der  Regel,  auch  bedeutsam 
für  den  Evangelisten:  er  kann  zur  Noth  übersetzt  werden  mit 
„Gesandter'^.  Dieser  Terminus  kommt  nun  in  der  Jesajspro- 
phetie  vor:  „Wer  ist  so  blind  als  mein  Knecht  und  so  taub  ak 
mein  Bote,  den  ich  gesendet"  ?  Wie  nachdrücklich  und  feierlich 
aber  Paulus  diesen  Titel  „Gesandter",  „Apostel",  der  ihm  von 
seinen  Gegnern  abgesprochen  wird,  betont,  ist  bekannt,  besonders 
durch  seine  Briefeingänge*,  vor  Allem  aber  bei  Erzählung  seiner 

I  Act.  22,  IG.  9,  19    c^aß>i7:etv,   wie  es  bei  allen  Blinden  des  A.  und  N.T. 
heisst.  -  Jos.  8,  6  ff.      Nch.  3,  15.     II  Kön.  5,  10—14.     Spr.  30,  12.  15. 

Act  2(>,  19.    Gal.  1,  16  f.  ^  Vielleicht  irrthümlich  aus  Lc.  13,4  entstanden; 

die  Oertlichkeit    erweckt  hier   nämlich   eher  die  Vorstellang    eines  Teiches  sb 
einer  Quelle ,    von  welcher  allein  sonst  geredet  ist  *  Böm.  1, 1 :   „Kneclu 

J.  Chr.,  berufener  Apostel'^  &lso  Formel  wie  Jes.  42, 19.     Gal.  1,1.   I  Cor.  1,1« 
9,  1.  2.  15,  9.     n  Cor.  1,  1.     Rom.  11, 13. 
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Bekehrung  hebt  er  eben  diese  Berufung  zum  Apostel  hervor, 
welche  mit  seiner  Bekehrung  in  Eins  zusammenfällt  ^  Darnach 
▼ersäumt  Johannes  nicht  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass 
Siloam^  zu  dem  der  blinde  Saulus  geschickt  wird,  damit  er  ein 
Christ  und  Apostel  werde,  eerdolmetscht  wird:  Gesandter, 
Möglicherweise  ist  jedoch  diese  Deutung  Jesu  selber  in  den 
Mund  gelegt,  wodurch  dem  Gesendeten  noch  bestimmter  sein 
Äpostolat  als  göttlicher  Beruf  bezeugt  würde. 

Paulus  ist  mit  seiner  Person  ein  Zeichen  gewesen  der  Gottes- 
werke Christi  an  sich  selbst  und  ist  nach  seiner  Bestimmung, 
die  ihm  bei  jener  Bekehrung  wurde,  vor  allen  Menschen  ein 
Zeuge  für  Christus  geworden  über  das,  was  er  gesehen  und  ge- 
hört d.  i.  erlebt  hatte ^  Und  sogleich  als  er  auftrat,  hatte  er 
diesen  Erfolg  bei  seinen  frühern  Genossen.  Alle  die  es  hörten, 
geriethen  ausser  und  sich  sagten:  Ist  dieser  nicht  der,  welcher  in 
Jerusalem  die  zerstörte,  die  diesen  Namen  anrufen?  Dadurch  Hess 
sich  Paulus  aber  nicht  irre  machen,  sondern  setzte  um  so  furcht- 
loser sein  Bekenntniss  und  Zeugnis»  fort\  Diese  Vorgänge  setzt 
der  Evangelist  mit  Anschluss  an  den  Wortlaut  der  Geschichte 
Pauli,  aber  seinem  Bilde  gemäss  in  folgender  Weise  um:  Die 
Nachbarn,  nun  und  die  ihn  früher  als  Bettler  gesehen  hattet^,  sagten  : 
I$t  dieser  nicht  der,  welcher  dasass  und  bettelte?  Die  Einen  sag- 
ten: Er  isfs;  Andere  aber:  Nein^  er  ist  ihm  nur  ähnlich.  Er 
aber  sagte:  Ich  bins.  Da  sagten  sie  ihm  nun:  Wie  wurden  denn 
deine  Augen  geöffnet?    Da  erzählt  er  ausführlich   seine  Heilung. 

So  hat  auch  Paulus  die  Geschichte  seiner  Bekehrung  weit- 
Iftafig  und  wiederholt  erzählt.  Zuerst  that  es  für  ihn  Barnabas 
in  der  Christengemeinde  zu  Jerusalem.  Dann  Paulus  selbst  vor 
einer  aufgeregten  Menge  und  vor  Gericht.  Denn  nicht  blos 
Verwunderung  erregte  die  Bekehrung  und  das  Zeugniss  Pauli 
sondern  auch  Erbitterung  und  Verfolgung,  wie  es  ihm  bei  seiner 
Berufung  gesagt  worden  war.  Er  wird  gefangen  genommen, 
moss  sich  verantworten  wegen  seiner  Bekehrung  und  hat  so 
wiederholt  Gelegenheit,  Zeugniss  zu  geben  von  dem,  was  er  ge- 
lahen  und  gehört   und   den  Namen  des  Herrn   zu  tragen    vor 


1  Oal.  1,  16.  '  Auch  der  Blinde  von  Jericho  folgte  Jesu  nach  Gott  lob- 

»reisend*'.    Lc.  18,  43.  '  Act.  22,  15.  26,  16.  0,  20  f.  26,  20. 
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jüdische  Synedricn  und  heidnische  Gerichte  und  za  leiden 
um  dieses  Namens  willen  \  So  hat  also  der  Evangelist  den  ge- 
heilten Blinden  als  Zeugen  für  Jesus  vor  Gericht  zu  bringen 
und  ihn  auch  Leiden  um  des  Namens  Jesu  willen  dulden  za 
lassen.  Dazu  ist  also  eine  Ungesetzlichkeit  nöthig.  War  doch 
auch  Paulus  zunächst  wegen  einer  angeblichen  Gesetzesflber- 
tretung  verhaftet.  Die  synoptische  Blindenheilung  steht  nun 
im  Sabbatstreiteapitel,  kann  also  leicht,  auch  als  Sabbatbruch 
gefasst  werden.  So  liegt  also  das  Motiv  nahe,  welches  schon 
bei  der  vorigen  Heilung  benutzt  wurde.  Nur  ist  es  diesmal  mehr 
in  Bezug  auf  den  Geheilten  auszubeuten. 

Um  die  Erbitterung  zu  steigern,  ist  es  jetzt  ein  doppelt  ecla- 
tanter  Fall,  indem  nicht  nur  die  Heilung  selbst  von  den  zeloti- 
schcn  Gesctzeslehrern  als  Sabbatentweihung  angesehen  werden 
kann,  sondern  auch  das  Bereiten  des  Kothes  als  sabbat- 
schauderisches  Arbeitswerk.  Als  Martyrium  aber  hatte  Jesufl 
seinen  Aposteln  geweissagt,  sie  würden  von  ihren  Verwandten 
und  Freunden  überantwortet  werdend  Also  fithren  die  Nachbarn 
und  Bekannten  t/m  zu  den  Pharisäern,  den  eifist  Blinden.  Et 
war  nämlich  Sabbat  an  dem  Tage,  tco  Jesus  den  Koth  gemadä 
und  die  Augen  des  Blinden  geöffnet  hatte. 

Bei  seiner  ersten  Verantwortung  weist  Paulus  zuerst  auf 
seinen  Lebenswandel  hin.  Sodann  erregt  seine  Rede  einen 
grossen  Zwiespalt  unter  den  Parteien  des  Hohenraths;  wobei 
die  Einen  ihn  missbandeln.  Andere  ihn  in  Schutz  nehmen'. 
Diesen  Vorgang  scheint  nun  Johannes  in  dem  ersten  Gang  seiner 
Gerichtsverhandlung  nachzubilden,  indem  er  zuerst  wieder  die 
Heilung  erzählt,  sodann  die  Pharisäer  sich  spalten  lässt:  Eimge 
sagten :  dieser  Mensch  ist  nicht  von  Gott,  tceil  er  den  Sabbat  nkkt 
hält;  andere  sagten:  Wie  kann  ein  sündiger  Mensch  solche  Zeit^ 
thun?  Und  war  eine  Spaltung  unter  ihnen.  Der  Blinde  aber  be- 
kennt auf  die  Frage:  Was  sagst  du  über  ihn  dazu]  dass  er  drine 
Augen  geöffnet  hat?  —  „Er  ist  ein  Prophet'^.  Paulus  aber  hatte 
sich  auf  seine  Eltern  berufen  und  gesagt,  dass  er  ein  Sohn  von 
Pharisäern  sei,  sei's  dass  er  damit  seine  leiblichen  oder  seine 
geistlichen  Ahnen  meint  \     Darnach  rufen  nun  die  Richter  dii 

'  Act.  9,  .»3  ff.  c.  21— 2G.  9,  15  f.  26,  16.    Gal.  1, 11  ff.  vgl.  Lc.  21, 12  ff.  Pan. 
2  Act  23,  1—10.  *  Vgl.  8,55:  ich  halte  Sein  Wort.  *  Act  23,6. 


IX,  18—29.  3.    Erleuchtung  und  Verblendung.  557 

Eltern  des  Wiedersehendgeicordenen  zum  Zeugniss  auf.  Aber 
Jesus  hatte  seinen  Aposteln  vorausgesagt,  dass  sie  von  den  eige- 
nen Eltern  nicht  nur  verleugnet,  sondern  sogar  ausgeliefert  wür- 
den. Die  Erfüllung  dieser  Weissagung,  gefärbt  durch  bestimmte 
zeitgeschichtliche  Vorkommnisse,  malt  nun  der  Evangelist,  wenn 
er  anschaulich  die  Scene  weiterführt,  wie  die  Eltern  ihren  Sohn 
preisgeben,  weil  sie  sich  eor  den  Juden  fürchteten,  denn  schon 
waren  die  Juden  übereingekommen,  dass  wer  Ihn  als  Christus  be- 
kenne, aus  der  Synagoge  gestossen  würde. 

Wiederholt  bat  sich  Paulus  zu  verantworten  und  wiederholt 
seine  Lebensgeschichte  zu  erzählen.    So   rufen   auch   die  Juden 
im  Evangelium  den  Menschen  zum  zweitenmal,  der  blind  war  und 
sprachen  zu  ihm   mit  der  heiligen  Beschwörungsformel,    durch 
welche  man  Sünder  zum  Geständniss  und  Widerruf  zu  bringen 
versuchte^:  gib  Gott  die  Ehre!  wir  wissen,  dass  dieser  Mensch  ein 
Sünder  ist^  als  ob  Jesus  nicht  Gotteswerke  gethan  als  der  Sttnd- 
iose,   sondern  als  ein  Sünder  wie  Achan  einen  Gottesraub  be- 
gangen  habe   durch   seinen  Eingriff   in  Gottes  Recht   auf  den 
Sabbat  und  schöpferische  Thaten.    Aber  der  Geheilte  gibt  Gott 
die  Ehre,  wie  der  blinde  Knecht  des  Propheten,  wie  der  Blinde 
von  Jericho  und  die  Gemeinde  über  Pauli  Bekehrung  ^    Er  be- 
kennt immer  kühner,  was  Christus  an  ihm  gethan,  und  dass  er 
kein  Sünder  sei,  sondern  von  Gott  gekommen,  wie  Einer  der 
Ihren  bekannt  hat'.    An  diese  Anhängerschaft  denkt  der  Evan- 
gelist  im  Weitem.    Was   dem   Paulus   auf  sein    Drängen   der 
jüdische  König  ironisch  verlegen  erwidert:   „bald  überredest  du 
mich  ein  Christ  zu  werden  ^,  das  legt  Johannes  als  ironische  Be- 
merkung dem  Blinden  in  den  Mund  auf  ihr  Drängen  nach  einer 
Verleugnung    seiner    Heilung:    Ihr  wollt  doch  nicht  auch  seine 
Jünger  werden?   Und  während  Paulus  sich  stets  als  Jünger  und 
Gläubigen  Mosis  und  der  Propheten  darzustellen  bemüht,  was 
eben  die  Gegner  ihm  absprechen  *  —  lästerten  ihn,  den  Blindge- 
wesenen  die  Juden,   wie  Jesus  seinen  Aposteln   zuvor  gesagt^, 
und  sprachen:  Du  bist  sein  Jünger!  Wir  aber  sind  Mosis  Jünger. 
Wir  wissen,    dass  mit  Mose  Gott  geredet  hat;   t)on   diesem    aber 
wissen  wir  nicht,  woher  er  ist ;  wie  sie  schon  in  der  Synopse  ge- 


»  J08.  7,  19  flF.    Est.  10,  11.  '  Jes.  42,  12   10.     Lc.  18,  43.     Gal.  1,  24. 

»  3,  2  cf.  8, 46.  *  Act.  26,  28.  *  Act.  24,  14.  26,  22.  «  Lc.  6,  22. 
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sagt  hatten  \  In  bittrer  Ironie  entgegnete  nun  der  Men»dk  jenen, 
welche  sich  als  die  Klugen  und  Weisen  und  als  Schriftgelehrte 
aufspielen  und  doch  eine  gar  einfache  und  wichtige  religiöse 
und  biblische  Wahrheit  nicht  kennen;  Dabei  ist  denn  dodk  ^er- 
wunderlich,  dass  ihr  die  Mosesjünger  und  Schriftgelehrten  mdbf 
wisset,  woher  er  ist,  und  er  hat  mir  doch  die  Augen  geöffnet  Wir 
wissen  (ironisch  ihre  Formel  wiederholend),  dass  Gott  nickt  die 
Sünder  hört,  sondern  wenn  Einer  fromm  ist  und  seinen  Willen 
ihut,  den  hört  er'.  Dessen  sind  sich  insbesondere  die  Christen 
bewusst. 

Diese  Wahrheit  erkennt  man  aber  allgemein  bei  Moses  ond 
den  Propheten,  aus  ihren  Schriften,  wie  Thaten*.  Viel  ve^ 
mochte  das  Gebet  des  Gerechten,  Mosis  und  Elia's;  aber  eine 
Blindenheilung  ist  doch  von  ihnen  nicht  gethan.  Daher  ist 
zu  sagen  von  solchen  Gottesthaten,  wie's  im  Propheten  heisst^ 
Von  Ewigkeit  her  ist  es  nicht  erhört  worden,  dass  Einer 
eines  Blindgebornen  Augen  geöffnet  hat.  Wenn  also  dieser  nidit 
von  Gott  ausgegangen  wäre,  so  hätte  er  das  nicht  thun  kdih' 
nen\  Damit  hatte  der  Geheilte  Jesu  göttliche  Sendung  and  so- 
mit sich  als  Gläubigen,  als  Jünger  bekannt;  und  sie  than,  wis 
Jesus  seinen  Jüngern  vorausgesagt  („sie  werden  ench  aiu- 
schliessen  und  schmähen"):  sie  stiessen  ihn  aus  mit  Worten  de« 
51.  Psalms,  der  allerdings  das  demttthige  Bussgebet  eines  Saalm 
bei  seiner  Bekehrung  sein  konnte^:  Du  bist  ganz  in  Sünden  gAofnu 

So  hatte  der  Neubekehrte  die  Probe  der  Martyria  Chrirf 
nach  der  einen,  der  negativen  Seite  bestanden  vor  der  gegneri- 
scbcn  Welt:  die  Obersten  der  Welt  hatten  ihn  in  Verhör  gfr 
nommen,  aber  er  hat  Christum  nicht  verleugnet  vor  den  Men- 
schen, vielmehr  Schmach  und  Verfolgung  erduldet  um  Seinet- 
willen. Es  blieb  aber  noch  das  Andere,  das  Positive  Qbrig,  das 
„Bekenntnisse,  der  Glaube  an  den,  der  ja  dem  Blinden  tod 
Jericho  zugeschrieben  wird,  wie  er  jedem  Jünger  eigen  »ein 
muss  und  den  Unmündigen  gegenüber  den  Weisen  und  Klageo 
geoflfenbart  wird^ 

Eigenthümlicherweise   hatte   Paultis   vor    Gericht   sich  p^ 


»     Mt.  21,  25.                «  Vgl.  Rom.  8,  28:  Wir  wissen,  dass  denen  die  Go« 

lieben  Alles  zum  Guten   hilft.     Jac.  2,  15ff.     Job.  8,29.  *  et  Sir.48,3' 

Spr.  15,  29.     Jes.  1,  15,     Ps.  145,  18  u.  o               *  Jcs.  64,  3.  »  Joh-S,«- 
6  Rom.  3,  4.  19.            »  Mt.  16,  17.  U,  25ff. 
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nicht  weiter  auf  die  Person  Jesu  und  sein  messianisches  Wesen 
eingelassen,  sondern  ganz  nüchtern  und  juridisch  unanfechtbar 
sich  mit  seinen  Anklägern  auf  denselben  Rechts-  und  Glaubens- 
boden des  A.  T.  gestellt;  und  ganz  dieselbe  Maxime  lässt  Johannes 
den  Blindgeborenen  vor  den  Pharisäern  verfolgen.  Dagegen  be- 
steht nun  der  eigentliche  positive  Act  der  Bekehrung  Pauli  darin, 
dass,  wie  er  sagt,  Gott  seinen  Sohn  in  ihm  offenbarte;  so  ist 
aach  Thema  seiner  ersten  Predigt  wie  seiner  gesammten  Mission, 
za  bezeugen,  dass  Jesus  der  Gottessohn  sei*.  Daher  gilt  es, 
diese  Erkenntniss  und  dies  Bekenntniss  noch  nachzuholen.  Aehn- 
lich  wie  Jesus  mit  dem  Bethsaidablinden  eine  Art  Sehprobe  an- 
stellt, durch  welche  er  denselben  nach  und  nach  zur  völligen 
Sehkraft  bringt,  so  stellt  er  nun  auch  mit  dem  Blindgeborenen 
eine  Glaubensprobe  an,  durch  welche  er  denselben  nach  und 
nach  zur  völligen  Einsicht  in  sein  Wesen  bringt,  zum  „Glauben 
und  Sehen^;  und  im  Gegensatz  zu  den  Richtern,  welche  durch 
ihr  ungläubiges  Verhör  den  Menschen  zur  Verläugnung  bringen 
wollen,  bringt  ihn  Jesus  durch  sein  Glaubensverhör  schliesslich 
zum  Bekenntniss.  Dies  geschieht  ganz  nach  dem  Vorgang  der 
Bekehrung  Pauli,  deren  Verlauf  mit  wenigen  Strichen  umge- 
wandelt ist  in  die  Jlingerwerbung  des  Evangeliums.  Jesus 
nimmt  sich  des  Ausgestossenen  an  nach  seiner  Verheissung, 
dasB  er  sich  seinen  getreuen  Zeugen  nicht  verleugnen,  sondern 
offenbaren  werde  und  sich  ihrer  annehmen '.  Als  Jesus  hörte,  dtiss 
ne  lAn  ausgestossen  hätten,  (suchte  und)  fand  er  ihn  und  sagte  mit 
gerechtfertigter  Voraussetzung  der  Bejahung:  Glaubst  du  an  den 
Sohn  Gottes?*  Die  Antwort  auf  diese  Frage  lautet  fast  buchstäb- 
siäblich  wie  die  Gegenfrage  Sauls  auf  die  Apostrophe  des  Herrn : 
Und  wer  ist  es,  Herr?  damit  ich  an  Ihn  glaube.  Die  Antwort 
hierauf  ist  wieder  aus  der  Rede  des  Anania  nach  den  verschie- 
denen Relationen  harmonisirt^:  Du  hast  ihn  eben  gesehen  und  der 
i^^  mit  dir  spridU,  der  ist  es.  Sogar  der  Zug,  dass  Paulus  zur 
^'^e  fiel,  ist  verwendet*,  indem  der  Mensch  überwältigt  durch 
*'ö  Rede  Jesu  sprach:  „Ich  glaube,  Herr"  und  vor  Ihm  niederfiel. 
So  ist  ein  Blinder,  und  zwar  ein  „blinder  Pharisäer''  sehend 


'  Gal.  1, 16.    Act.  9, 20.  «  Lc.  12,  8.  9.  6,  22.  23  vgl.  Rom.  10,  9—11. 

^'  'i7l,2,  •  Act.  26,  27:  „Glaubst  du  den  Propheten?  Ich  weiss,  du  glaubst". 

*  Act.  9, 17.  22,  14.  15.  »  Act.  9,  4.  6.  8.  22,  7.  10.  26,  16. 
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geworden  durch  den  von  Christus  als  dem  Lieht  der  Welt  aus- 
gehenden Photismos. 

Aber  auch    das  Gegentheil  kommt   vor.     Schon  dem  Pro- 
pheten Jesaja  ist  bei  seiner  Berufung  das  Wort  gesagt,  das  bd 
der  Erscheinung   und  Verkündigung   Christi   seine   BestätigaDg 
findet  und   vielfach  von  Jesus   und  Paulus  auf  die  Jaden  be- 
zogen wird^  „Sprich  zu  diesem  Volk:  mit  sehenden  Augen  sollt 
ihr  nichts  wahrnehmen'^.    Ferner  kann  man  unmittelbar  neben 
der  Prophetie  von  dem  blinden  Gottesboten,  der  sehend  werden 
soll,  etwas  lesen  von  „Obersten  des  Volkes^,  die  es  „beherrsehen 
und   blind   wurden,    die   viel    sahen,    aber    nicht    beachteten'. 
Und  später  heisst  es  ausdrücklich  als  passende  Weissagung  auf 
die  Gesetzeshüter:    „Alle  Wächter  sind  blind'' ^     Das  Wort  am 
der  Jesajavision  citirt  Jesus  auch  verschiedentlich  für  sich  mit 
der  Anwendung,    dass  man  recht  sehen  und  hören  müsse  and 
das  Licht  seines  Verstandes  verwerthen,  weil  es  sonst  Einem 
ganz  genommen  werde'.     Bei  der  synoptischen  Blindenheiloo; 
zeigt  sich  nun  an  den  Pharisäern  ein  solcher  eclatanter  Fall  der 
VerStockung;  während   dem  Volk  darüber  die  Einsicht  aufgeht, 
dass  dieser  Davids  Sohn  sein  möchte,  verblenden  sich  die  Phiri- 
säer  zu  der  widersinnigen  Behauptung:    „er  treibe  die  Teafel 
durch  Beelzebub  aus" ;  ja,  wie  Johannes  diesen  Vorwurf  in  seiner 
Verhandlung  mit  dem  Blindgebornen  noch  steigert,  sie  wollen 
sogar  noch  dem  Sehenden  gewaltsam  ihre  eigene  Verblendang 
aufdrängen,  um  in  der  That  zu  sein,  was  Jesus  sie  nennt:  blinde 
Blindenleiter  *. 

Einen  ähnlichen  Fall  erlebt  nun  auch  Paulus,  nnd  zwar  ist 
es  das  erste  Ereigniss  auf  seinen  Missionsgängen.    Als  Paalna 
den  ersten  blinden  Heiden  bekehrte,  von  dem  er,  der  Pathe  Toa 
seinem  Tauf  kind,  seinen  Namen  annahm,  da  widerstand  ihm  de^ 
Jude  Elymas  und  suchte  den  „einsichtigen"  Jünger  vom  Olaabe 
abzuwenden.     „Da  schaute  ihn  Saulus,  der  auch  Paulus  beiss 
an    und  sprach:    „0  du  Teufelssohn,  alles  Trugs  und  Bosh^  ^^ 
voll,  Feind  aller  Gerechtigkeit!     Du  sollst  blind  sein  und  eiKS« 
Zeit  lang  die  Sonne  nicht  sehen^.     Und  sogleich  fiel  Duiik«^/- 
heit  und  Finsterniss  auf  ihn  und  umhertastend  suchte  er  Führer*^. 

»  Jcs.  6,  9.  2  Jes.  42,  19    LXX.  56,  10.  »  Lnc.  8,  10. 16-1^. 

*  Mt.  12,  22ir.  u.  vgl.  1 1,  25    15,  14.  23,  16.     Rom.  2,  19.     I  Cor.  1.  2. 
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Diese  Geschichte  ist  ganz  ein  Gegenstück  zu  der  Bekehrung  des 
Saulus.  Und  wenn  sie  nach  der  ökonomischen  Methode  des 
Johannes  auch  hier  nicht  selbständig  erzählt  wird,  so  ist  sie 
doch  in  der  ganzen  vorherigen  Geschichte  verarbeitet  und  ihre 
Pointe  legt  der  Evangelist  Jesu  ausdrücklich  in  den  Mund: 
Ick  bin  zu  einem  Gericht  in  diese  Welt  gekommen,  damit  die  Nicht' 
sehenden  sehen  und  die  Sehenden  blind  werden.  Das  hörten  die 
Pharisäer  die  bei  ihm  waren  und  sagten:  ,,wir  sind  doch  nicht 
auch  blind?'^  Sie  wollten's  nicht  sein,  sie  wollten  Blinde  leiten, 
als  wären  sie  die  einzig  Sehenden,  wie  Jesus  und  Paulus  sagen, 
Ja  ein  Licht  in  der  Finsternisse  ^  Aber  eben  das  ist  ihr  Fehler, 
dass  sie  sich  selbst  für  gerecht  halten  und  die  Andern  ver- 
achteten. Sie  heissen  und  sind  ja  in  gewissem  Sinne  die  Weisen 
and  Klugen  —  aber  eben  darum  gelangten  sie  nicht  zur  wahren 
Gottesweisheit.  Da  sie  sich  fttr  weise  hielten,  sind  sie  zu  Narren 
geworden,  wie  die  blinden  Heiden.  Denn  ^die  Gedanken  der 
Ungläubigen  sind  verfinstert,  dass  sie  nicht  schauen  den  Photis- 
mos  des  Evangeliums  der  Verklärung  Christi e,  wie  Paulus  bei 
Damaskus*.  Darum  entgegnet  Jesus  den  Pharisäern:  Wenn  ihr 
Utnd  wäret,  so  hättet  ihr  keine  Sünde;  nun  aber  sagt  ihr:  „wir 
sAen",  so  bleibet  eure  Sünde. 

Es  ist  also,  wie  Jesus  ausdrücklich  constatirt,  wiederum  eine 
frisis  eingetreten  durch  die  That  Jesu.    Die  Gegner  haben  eine 
blinde  Kritik  geübt:  den  Erleuchter  und  Erleuchteten  als  Sün- 
der verdammt  und  damit  sich  selbst  verblendet.    Und  auch  Jesus 
Veranlasst  ein  „Gericht^:   der  Blindgeborne  wird  sehend  durch 
dfts  Verhalten  Jesu  und  seiner  Gegner  und  diese  blind.    Wie  aber 
b^Blier  indirect  durch  die  Folgen  seiner  That,  so  übt  er  auch 
^■©«ier  im  Wort  direct  ein  Gericht  aus  durch  eine  weitere  Bede. 
^^Icher  Art  wird  diese  sein? 

4.   Der  gute  Hirte  und  die  bSsen. 

X. 

Von  dem  synoptischen  Vorwurf  gegen  die  Pharisäer  als 
»blinde  Blindenleiter"  hat  Jesus  im  Vorigen  den  ersten  Begriff 
^^chöpft,  den  der  Blindheit  im  Gegensatz  zu  dem  Licht  der 
^^IL    Es  bleibt  nun  der  andere  Begriff  noch  zur  Behandlung 

1  Mattfa.  23.    Rom.  2,  10.     I  Tim.  1, 16 f.  ^  rq^q.  \,2l{.    U Cor.  4,  4f. 

l^or.  1,19. 

Thoma,  GenesU  des  Johanues-Evangellums.  36 
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übrig,  dasB  sie  „Leiter^  sein  wollen,  aber  falsche  Führer  sind, 
während  Er  selbst  der  rechte  ist.  Dieser  Gedanke  kann  kaum 
zu  einem  andern  Bilde  fähren  als  dem  Hirtengleichniss. 

Schon  die  alttestamentliche   Grundstelle  gibt  dazu  Veran- 
lassung; da  wird  von  Israel  gesagt:    „Sie  sind  ein  beraubt  und 
geplündert  Volk.    Sie  wurden  zur  Beute  und  kein  Herausreisser 
(aus  der  räuberischen  Hand)  war  da.    Wer  gab  doch  Jaeob  dem 
Raube  preis  und  Israel  den  Plünderern?^    Die  Hirten  des  Volkes 
hätten  es  hindern  sollen,  wie  David  dem  Löwen  und  Bären  dai 
geraubte  Lamm  aus  dem  Rachen  riss.     Aber  in  anderen  Pro- 
phetien  wird  gerade  geklagt,  dass  sie  die  Schafe  verwahrloscD, 
ja  selbst  zu  Grunde  richten.    Wehe  wird  gerufen  über  die  bösen 
Hirten,    welche  die  Herde  Gottes   „verderben  und  zerstreaen'', 
welche  „sich  selbst  weiden  und  darüber  die  Schafe  verwahrlosen, 
dass  sie  zum  Frasse  und  Raube  werden  allen  Thieren  des  Fei- 
des^S  welche  das  Verirrte  nicht  aufsuchen  und  das  Verwandt 
nicht  heilen,  sondern  die  Herde  verlassen,  „welche  selber  den 
Rahm  essen  und  mit  der  Wolle  sich  kleiden  und  das  Gemästete 
schlachten^.     Darum  will   sich  der  Herr  selbst  der  Schafe  an- 
nehmen, „seine  ihm  eigenthümliche  Herde  weiden*',  will  selbet 
ihr  Hirte  werden  und  sie  auf  guter  Weide  erquicken,  die  Yer 
lernen  suchen,  die  Kranken  heilen  und  sie  weiden,   wie's  recht 
ist  und  wie's  im  Hirtenpsalm  so  schön  geschildert  wird  \    Uebe^ 
haupt  wird  die  Leitung  Israels,  sei's  von  Gott,  sei's  von  Men- 
schen mit  der  Führung  einer  Herde  verglichen,  ein  Bild  das  ja 
dem  Hirtenvolke  so  nahe  lag*.     Namentlich  der  Ausgang  ans 
Egypten  am  herrlichen  Anfange   der  Volksgeschichte   und  die 
Sammlung  der  Zerstreuten  aus  der  Diaspora  als  herrliches  Ende 
derselben  wird  unter  diesem  poetischen  Bilde  dargestellt    Aber 
die  Menschen  alle,    wenn  auch  insbesondere  Israel  sind,  „die 
Herde  Seiner  Weide' ^  und  zuletzt  wird  Gott  als  der  Herr  nnd 
Oberhirte  Seiner  Herde  „einen  einzigen  Hirten'^  über  sie  setxeDf 
einen  zweiten  David,  den  Messias,  „der  soll  sie   weiden  nnd    ■) 
ihr  Hirte  sein"'.  |( 

Alle  diese  prophetischen  Bilder  von  bösen  und  guten  Biriffh    h 

>  Jes.  42,  22  ff.     Jcr.  23.      Sach.  11.     Micha  7,  14.     Es.  34.     Piata  » 
>P«.  80,  2.    Ps   28,9.    iChron.  11,2.    Ps.  78,71f.    Num.  27,  17.    lKün.2«,l'- 
Jes.  13,  14.  56,  11.    Jer.  2,  8.  3,  15.  10,  21.  13,  17.  20.  50, 17,  Sach.  10,«  tU 
'  Ps.  77,  21.  78,  52.     Er..  34,  23.  31.  37,  24  vgl.  I  Chron.  1 1,  2.     Jes.  40, 11. 
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Ton  Räubern  und  Raubthieren,  von  Verwahrlosung  und  Errettung, 
kehren  auch  wieder  im  Evangelium,  in  der  Bergpredigt,  der 
Apostelinstmction  und  der  Pharisäerschelte,  ja  sie  sind  zu  einem 
schönen  plastischen  Gleichnissbilde  verdichtet  vom  verlornen 
Schaf  und  guten  Hirten.  Ueberall  erscheint  da  Jesus  mit  seinen 
Jflngem  im  Gegensatz  zu  den  offiziellen  Führern  des  Volkes, 
welche  ihre  heilige  Hirtenpflicht  nicht  erftlllen,  sondern  dagegen 
sfindigen.  Auch  in  der  Offenbarung  erscheint  das  Lamm  zu- 
gleich als  Hirte  bezw.  Leitschaf,  dem  seine  Gläubigen  nach- 
ziehen \  So  heissen  denn  auch  nach  dem  Worte  Jesu  und  der 
Schrift  die  bestellten  Leiter  der  christlichen  Gemeinde  als  der 
Herde  Christi  mit  ihrem  Amtsnamen  „Hirten  und  Aufseher^,  wie 
Er  selbst  der  „grosse^  oder  „Erzhirte^  genannt  ist*.  Der  grosse 
Apostel  aber,  welcher  gerade  die  Berufenen  aus  der  Zerstreu- 
ung aufsuchte  und  sammelte,  die  grosse  Menge  der  Heiden  her- 
zttführte  in  die  Hürden  des  Gottesreichs,  er,  der  selber  wieder 
ein  Oberhirte  ist  über  viele  Einzelgemeinden  und  deren  Auf- 
seher, spricht  in  seinem  Abschied  an  die  Versammlung  der 
Hirten  ganz  ebenso  wie  Jesus,  mahnend,  warnend  und  weis- 
sagend von  Gefahr,  die  der  Herde  droht  durch  böse  Hirten  und 
rftaberische  Wölfe'. 

Alle  diese  Bilder  werden  nun  in  der  Seele  des  Evangelisten 
lebendig  und  gestalten  sich  durch  die  Ideenassociation  zu  einör 
arabeskenartigen  Allegorie,  in  welcher  das  Hirtenbild  nach  seinen 
?erschiedensten  Seiten  gewendet  erscheint.     Es   ist  nicht   eine 
Parabel,  eine  ruhig  und  breit  gemalte  Geschichte  aus  dem  Leben 
als  Gleichniss  einer  höhern  Lebenswahrheit,  sondern  es  sind  nur 
Variationen  über  das  Thema  eines  „Maschal'^,  daher  bezeichnet 
auch  der  Verfasser  diese  Rede  als  ein  solches,  als  eine  spruch- 
artige Bildrede. 

Die  Bede  knüpft  unmittelbar  an  das  Vorhergehende  an. 
^ie  Pharisäer  sind  Blinde,  welche  doch  andere  leiten  wollen; 
iie  lassen  sich  Lehrer  nennen  und  Meister,  und  setzen  sich  auf 
'^oais  Stuhl ;  sie  massen  sich  also  fälschlich  ein  Amt  an,  zu  dem 
^^  nicht  berufen  sind,  wie  Jahveh  von  den  falschen  Propheten 
^^St:  i,Ich  habe  sie  nicht  gesandt  und  sie  liefen^  ^    Jesus  selber 

^  Mt  7, 15.  9, 36.  (Mc.  6,  34.)  10,  16.  23,  14.  26,  31.     Lc.  15  aus  Ez.  34, 12. 
^^.  14, 4f.  •  I  Cor.  9,  7.     Offb.  7,  17.     Eph.  4,  11.     Act.  20,  28.     I  Petr. 

^»  25  5, 2.  4.    Hebt.  13,  20.  '  Act.  20,  17—35.         *  Mt.  23,  1  flf.    Jer.  23,  21. 
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aber  klagt  über  die  Vergewaltigung  des  Reiches  Gottes :  „Von  den 
Tagen  Jobannis  des  Täufers  wird  das  Himmelreich  vergewaltigt 
und  Gewaltthätige  berauben  es^,  umgekehrt  wie  Jesus  das  Höllen- 
reich vergewaltigt   und  dessen  beraubt,   was  Sein   and  Seines 
Gottes  ist\     Seit  Johannes  nämlich  wird  das  Evangeliam  ge- 
predigt und  zum  Eintritt  aufgefordert,  indem  der  Täufer,  als  der 
den  rechten  Weg  und  Eingang  (der  Busse)  erschloss,  gleichsam  der 
Thttrhüter  ist;  um  ihn  freilich  kümmern  sich  die  Obersten,  Phari- 
säer und  Schriftgelehrte  nichts  und  gehen  nicht  durch  die  Pforte 
der  Busse :  „auf  dem  Wege  der  Gerechtigkeit,  den  er  lehrte^^ ';  sie 
geben  vielmehr  vor,  dass  sie  „den  Schlüssel  des  Reiches  hätten"; 
aber  sie  „gehen  selber  nicht  (zur  Thüre)  hinein  and  die  hinein- 
wollen, lassen  sie  nicht  hinein^,  ja  wollen  sie  aus  der  Gemeinsehaft 
der  Gottesgemeinde  stossen,  wie  z.  B.  den  Blindgebomen  und  alle 
Christusbekenner '.  Statt  dessen  ziehen  sie  in  alle  Welt  and  werben 
Proselyten  und  schleichen  heuchlerisch  in  die  Häuser  der  Witwen 
und  Frommen;  aber  nur  um  jene  geistlich  zu  verderben  and  in 
diesen  sich  zu  weiden.    Dagegen  Jesus  hat  „alle  Gerechtigkeit 
erfüllt^,  ist  sogar  den  vom  Täufer  gewiesenen  Weg  der  Ge- 
rechtigkeit gegangen;   vor  Ihm  ist  jener  hergesandt,  am  Ihm 
Weg  und  Steg  zu  bereiten  und   hat  Ihm  so   den  Zugang  n 
seinen  Schafen  eröffnet,  so  dass  sie  Ihm  nachfolgten,  wohin  Er 
ging  und  bei  Ihm  blieben ;  Er  hat  sogar  —  nach  dem  Propheten- 
wort:    „ich    habe   dich    mit  deinem  Namen   gerufen;    du  bist 
mein""   —  die  Seinen  „mit  Namen ^  gerufen,  wie  das  Alles  von 
dem  Evangelisten  geschildert  ist   am  Eingang  seines  Buches. 
Umgekehrt  erkennen  und  bekennen  auch  sie  ihren  Herrn  nach 
dem  Propheten  wort :  „Ich  verkündigte  und  rettete  and  that  euch 
kund   und  war   unter   euch   kein  Fremder,   des   seid   ihr  mir 
Zeugen"  *. 

Also  malt  Johannes  den  Hirten,  wie  er  mit  seinen  Schafen 
verfährt  und  die  Räuber,  welchen  die  Schafe  nicht  willig  folgen, 
gemäss  der  Warnung  Jesu,  seine  Jünger  sollten  sich  hüten  Tor 
den  falschen  Propheten,  die  in  „Schafskleidern"  einherkommen, 
die  sie  aber  an  ihren  „Früchten"  d,  i.  Reden  und  Thaten  „e^ 


»  Mt.  11,  12,  12,  27  ff.  2  Lc   7,30.    Mt.  21,32.3,7  —  10.  »  Mt2J. 

13-15.     (Luc.  20,  47  f.)     Job.  9,  22.  34.  *  Jes.   43,  1.  12.     Job.  1,35t 

6,69.   15,27. 
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kennen^  sollen  als  das,  was  sie  siud,  als  wölfische  Räuber.  Wahr- 
Uck,  wahrlich,  ich  sage  euch:  wer  nicht  durch  die  Thüre  in  den 
^  Schaf  stall  eingeht,  sondern  sonst  einsteigt,  der  ist  ein  Dieb  und 
Räuber.  Der  durch  die  Thüre  eingeht,  ist  Hirt  der  Schafe.  Diesem 
öffnet  der  Thürhüter;  und  die  Schafe  hören  seine  Stimme,  und  die 
ihm  gehörigen  Schafe  ruft  er  mit  Namen  und  führt  sie  heraus. 
Wenn  er  alle  die  seinen  herausgebracht  hat,  geht  er  vor  ihnen  her 
und  die  Schafe  folgen  ihm,  weil  sie  seine  Stimme  kennen  \  Einem 
Fremden  folgen  sie  nicht,  sondern  fliehen  vor  ihm,  weil  sie  der 
Fremden  Stimme  nicht  kennen.  So  hat  z.  B.  der  Blinde,  den  der 
Herr  „gerettet"  hatte,  trotz  aller  Verlockung  den  Pharisäern  nicht 
gefolgt,  sondern  der  Stimme  dessen,  den  er  in  seinem  Geist 
kannte  und  der  ihm  innerlich  kein  Fremder  war,  wenn's  auch 
äosserlich  so  schien. 

„Seine  eigenen  Schafe  alle''  hören  und  folgen  dem  rechten 
Hirten.  Das  sind  aber  nach  den  Propheten  die  elenden  Schafe, 
die  yerwahrlost  und  verkommen  und  zerstreut  sind,  die  keine 
Hirten  sonst  haben,  die  von  diesen  nicht  gesucht,  sondern  ver- 
lassen und  verderbt  werden.  Sie  heissen  gegenüber  den  üppigen 
und  übermüthigen  im  besondern  die  Schafe  des  Herrn  und  seine 
Herde,  und  sie  achten  auf  ihn  und  merken  auf  sein  Wort'. 
Das  sind  in  der  Synopsis  die  „Zöllner''  und  „Sünder'',  wie  bei 
Johannes  die  Ehebrecherin  und  der  Blindgeborne,  überhaupt  „das 
verfluchte  Volk"  sie,  die  verwahrlost,  ja  zu  Grunde  gerichtet  wer- 
den von  den  tugendhaften  übermüthigen  „Pharisäern"  und  „Ge- 
rechten". „Sie  nahten  alle  zu  Jesu,  um  ihn  zuhören";  und  von 
ihnen  sagt  er  das  Gleichniss  vom  verlornen  Schaf.  „Die'Phari- 
säer  aber  und  Schriftgelehrten  begriffen  das  Verfahren  Jesu 
nicht  und  „murrten  darüber".  Sie  verstanden  eben  überhaupt 
die  „Geheimnisse  des  Himmelreichs"  und  die  Gleichnisse  davon 
nicht  als  Blinde  mit  offenen  Augen'.  So  sagt  auch  der  neue 
Evangelist  zu  dem  Hirtengleichniss :  Dieses  Bildwort  redete  Jesus 
%u  ihnen;  sie  aber  verslandeti  nicht,  was  es  war,  das  er  zu 
ihnen  redete. 

Sie  verstanden  den  Geist  Christi  nicht,  den  Sinn  der  Demuth 


I  Apoc.  14,  4.     yy  Sie   folgen    dem  Lamm ,  wohin  es  geht^'  u.  3,  20 :   ,,wenn 
Jemand  meine  Stimme  hört  und  mir  die  Thüre   aufthut  etc.**  ^  £z.  34, 

19—22.     Sach.  11, 11.  »  Lc.  15,  1.  2.  8,  10. 
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und  des  Erbarmens.     Diese  christliche  Gesinnung  ist  aber  die 
Bedingung   zum  Eintritt  in's  Gottesreicb,   bildlich   gesagt   „die 
enge  Pforte^,  von  der  Jesus  in  der  Bergpredigt  eben  da  redet, 
wo  er  vor  den  falschen  Propheten  warnt.    Was  aber  Bedingang 
oder    Thttre    ist    fttr    alle    Jttnger^    das    ist    es    insbesondere 
für  die  Apostel,   die   Arbeiter   am  Gottesreich:  die  Thflre  der 
Mission.    Solche  „Arbeiter^  werden   auch  vor  der  engen  Thflre 
stehend  genannt  und  ausgeschlossen   von  dem  Herrn   ab  „Ar- 
beiter der  Ungerechtigkeit^ '.    Namentlich  aber  nennt  Paulos  die 
Gelegenheit  zur  Missionsarbeit  eine  offene  Thflr.  Von  solcher  ist 
endlich  auch  in  der  Apokalypse  geredet,  wo  der  Herr  sich  ib 
den  ThUrhüter  des  Himmelreichs  darstellt,  von  den  ^Werken" 
d.  h.  wohl  den  Missionswerken  einer  „ofhen  Thür^  redete  so- 
gleich aber  auch  von  falschen  Propheten  aus  Satans  Synagoge, 
die  sich  Juden  nennen  und  nicht  sind,  ähnlich  wie  Paulus  auch 
bei  seiner  offenen  Thtlre  von  „vielen  Widersachern"  redet'.  W 
Jesus  der  ThUrhüter  nach  der  Apokalypse,  der  Einlassende  nach 
der  Synopse,  so  kann  er  auch  leicht  als  die  Thüre,  als  das 
Einlassende  bezeichnet  werden  und  zwar  sowohl  für  die  Christea 
zum  Leben,  als  auch  ftlr  die  Apostel  zur  Mission.    Das  schont 
schon  frühe  christlicher  Sprachgebrauch  gewesen  zu  sein,  ja  in 
einem  Evangelium,  das  die  Clementinen  und  der  erste  Clemens- 
brief  benutzten  und  das  kein  anderes  sein  wird  als  der  vierte 
Synoptiker  des  Johannes,    stand  dies  Bildwort  als  ein  Spnieh 
des  Herrn  selbst:  „Er  sagte:  Ich  bin  die  Pforte  des  Lebens,  der 
durch  mich  Eingehende  wird  zum  Leben  eingehen"^.    Damaeh 
wendet  nun  Jesus  bei  Johannes  das  Hirtenbild  um  und  tfraxh 
wiederum:   „Wahrlich,  wahrlich  ich  sage  euch^  Ich  bin  die  TUrt 
der  Schafe  (zu  den  Schafen  und  für  die  Schafe).    Alle  die  (seit 
Johannes  dem  Täufer)  vor  mir  eingegangen  sind,  sind  *  Diebe  tmd 
Räuber;   aber  auf  sie  haben   auch    die   Schafe   (die  es  wirklich 
sind)  nicht  gehört.     Ich  bin  die  Thüre;   wer  durdi  midk  eingdU, 
wird  gerettet  werden  (wie  in  den  Prophetenstellen  gesagt  ist  f&r 
die  Schafe,   und   von  Paulus  in  Bezug  auf  die  rechtberafenai 


>  Mt.  7, 13  f.  cf.  19,24.  '  Lc.  13,  23flf.  »  I  Cor.  16,9.    11  Cor. 

2, 12.     Col.  4,  3.     Act.  14,  27.     Ap.  3,  7  ff.  *  Clem.  Hom.  3,  52  ygl.  11,35. 

IClem,48.  ^  Nicht:  sind   gewesen;   der  Ausspruch   bezieht  sich   also  auf 

die  Vergewaltiger  des  Himmelreichs  in   der  Gegenwart:    die  G^egner  Jesu  beiw. 
des  Christenthums  vgl.  Henoch  90. 
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Arbeiter  Christi'),  und  er  wird  aus-  und  eingehen^  und  Weide 
finden*  ffir  sich  und  die  Schafe. 

Der  Gedanke  dass  Jesus  als  die  ThUre  Gelegenheit  gibt 
zur  Bettung  und  Weide,  führt  unversehens  über  in  das  andere 
Bild 9  dass  er  solches  thut  als  Hirte,  dies  wird  im  Folgenden 
ausgeführt  mit  Ausmalung  der  Gegensätze. 

Die  falschen  Propheten  brechen  nach  Jesus  und  Paulus  ein 
wie  „r&uberische  Wölfe,  die  der  Herde  nicht  schonen'^,  sondern 
„plündern- und  rauben'^,,  „schlachten  und  richten  zu  Grunde^, 
wie  es  in  den  Propheten  heisst^,  oder  ohne  Bild  sie  „berauben 
das  Himmelreich*",  verderben  die  Proselyten,  „fressen  der 
Witwen  Häuser^,  so  dass  ihre  „Schlüsseln  voll  Baubes''  sind. 
Sie  sind  Diebe  des  Gottesworts,  wie  auch  der  falsche  Apostel 
Judas  Ischariot  ein  Dieb  ist^  Also:  Der  Dieb  kommt  nur  um  zu 
«fehfeit  und  zu  schkichten  und  zu  verderben.  Dagegen  speist  und 
trftnkt  der  Herr  nach  dem  Hirtenpsalm  seine  Schafe,  dass  ihnen 
„nichts  mangelt,  erquickt  die  Seele  und  spendet  Ueberfluss" ;  so 
kann  Er  das  Gegentheil  von  den  falschen  Hii*ten  fttr  sich  behaup- 
ten: Ich  bin  gekommen,  damit  sie  Leben  haben  und  Ueberfluss  haben^. 
Das  thut  er  nach  dem  Psalm  „um  seines  Namens  willen^,  weil 
er  „Mein  Hirte"  heisst:  Ich  bin  der  gute  Hirte.  So  nennt  sich 
Jesus  in  der  Synopse,  indem  er  auf  sein  Leiden  hinweist  mit 
dem  bekannten  ,Sacharjaspruch^  Nach  diesem  aber  könnte  es 
den  Anschein  haben,  als  ob  der  Märtyrertod  des  Hirten  für  die 
Herde  selbst  verderblich  gewesen  sei  und  sie  zerstreut  habe;  aber 
im  Gegentheil  der  Opfertod  des  guten  Hirten  dient  dazu,  dass 
seine  Schafe  „Frieden  hätten",  er  soll  sie  vor  der  Zerstreuung 
durch  den  Wolf  schützen,  ja  gerade  schliesslich  die  Zerstreuten 
sammeln  und  die  Verirrten  zurecht  bringen  ^  Dies  aber  ist 
eben  in  dem  grossen  Passionscapitel  Jes.  53  ausgesprochen,  wo 
es  heisst:  „Wir  alle  gingen  in  der  Irre  wie  Schafe,  die  Strafe 
liegt  auf  ihm,  auf  dass  wir  Frieden  hätten ^    Also  sagt  Jesus 


»  Ez.  34, 12.  22.     I  Cor.  3, 15.  *-'  Num.  27, 17.  »  Nach  Pa.  23,  3. 

Jes.  49,  9  n.  s.  w,  *  Mt.  7, 15.     Act.  20,  29.     Sach.  11,  ö.  (schonen  nicht) 

16  Tgl.  WeUh.  2,  10.   Jcs.  42,  22  f.    Jer.  23,  1.  Ez.  34,  3ff.  »  Matth.  11, 12. 

23, 13  ff.    Jer.  23, 30.    Joh.  12,  6.  «  Ps.  23  vgl.  Ap.  7,  17:  „Er  weidet  sie 

und  fuhrt  sie  za  Lebens-Qnellen-Wassem*'.  ^  Mt  26,  31.  *  Joh.  18, 9. 

17,  12.  11,  52.  9  Jes.  53,  6.  10  vgl.  I  Petr.  2,  24.  25. 
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mit  dem  Stichwort  der  Passionspropbetie :    Der  gtiie  Uirle  setU 
sein  Leben  ein  für  die  Schafe. 

Dem  „guten  Hirten''  tritt  gegenüber  zunächst  der  schlechte 
Hirte.    Als  solchen  charakterisirt  Petrus  in  seinem  Sendschreiben 
den,  der  ^die  Herde  Gottes  nicht  freiwillig  weidet,  sondern  aus 
Zwang,  nicht  aus  herzlicher  Neigung,  sondern  um  schändlichen 
Gewinnes  willen^.  Das  ist  eben  der  „Miethling^,  der  nicht  Hirte 
und  EigenthUmer  der  Herde  ist,  sondern  seinen  eigenen  Nutzen 
dabei  sucht,  sowie  etwa  die  Propheten-  die  falschen  Hirten  schil- 
dern und  wie  Paulus  von  sich  abweist,  dass  er  gewesen  sei  und 
Andre  warnt,  dass  sie  nicht  sein  sollen  \  wenn  „reissende  Wölfe 
hereinkommen  und  der  Herde  nicht  verschonen^.    Damach  sagt 
Jesus:  Der  Miethling  aber,  der  nicht  Hirte  ist,  dem  die  Sduif  niAi 
eigen  sind,   der  stehet  den  Wolf  kommen  und  eerlässi  die  Stkaft 
und  flieht.    Und  der  Wolf  raubt  sie  und  zerstreut  sie;  wie  der  Herr 
bei  Ezechiel  sagt:  „Meine  Schafe  werden  zum  Raube  und  allem 
Wilde   des  Feldes   zum  Frasse,    weil   meine  Hirten  nicht  nach 
meinen  Schafen  fragen,    sondern   sich  selbst  weiden^  \    Er  itl 
eben  ein  Miethling  und  kümmert  sich  nicht  um  die  Sduffe,  sonderD 
um  sein  eigenes  Leben  und  Wohlergehen. 

Aber  der  Herr  setzt  sein  Leben  zum  Pfände  („bei  meinem 
Leben ^ !),  dass  er  „seine  Schafe  rette,  und  will  selbst  auf  seine 
Schafe  sehen,  wie  ein  Hirte  nach  seiner  Herde  siebet^.  Also 
sagt  auch  „der  Herr"  des  Neuen  Bundes,  der  sich  Eins  weiss 
mit  dem  Herrn  des  Alten  Testaments:  Ich  bin  der  gute  EirUj 
und  ich  erkenne  die  Meinen  und  mich  kennen  die  Meinen*,  wU 
mich  mein  Vater  kennet  und  ich  den  Vater  kenne*,  und  uA  $etu 
mein  Leben  ein  für  die  Schafe^  wie  David  der  Erzhirte^ 

„Also  will  ich,  spricht  der  Herr,  nach  Meinen  Schafen  sehen 
und  sie  herausreissen  aus  all  den  Orten,  wohin  sie  zerstreut 
worden  sind  am  dunkeln  Wettertage  und  will  sie  herausf&hren 
aus  den  Heiden  und  sammeln  aus  den  Ländern.  Vom  Aufgang 
bring  ich  her  deinen  Samen  und  vom  Untergang  sammele  ich 
dich.  Jeglichen  der  sich  nennet  nach  Meinem  Namen.  Und  ich 
will  einen  einzigen  Hirten  über  sie  setzen,  der  sie  weiden  soU^V 


>  I  Petr.  5,  2.  3.     Ez.  34.     Act.  20,  33—35.  '  Ez,  34,  8 .  »  Vgl 

Gal.  4,  9 :  Und  da  ihr  Gott  kennet,  vielmehr  erkannt  seid  von  Gott.    I  Cor.  IS,  11 
*  Mt.  11,  27.  *  I  Sam.  17,  34  f.     Ez.  34,  23.  37,  24.  «  E*.  34, 12-2^. 

des.  43,  4.  6. 
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In  diesem  zerstreuten  Samen  des  idealen  Israels  oder  Gottes 
sieht  der  Erangelist  die  Kinder  Gottes  all,  welche  zerstreut  sind 
in  der  Welt,  die  nach  der  Pfingstpredigt  „noch  ferne  sind,  welche 
aber  der  Herr  herzurufen  wird"  \  Daher  lässt  er  Jesus  im 
Rahmen  des  Bildes  sprechen:  Und  ich  hohe  noch  andere  Schafe, 
welche  nicht  aus  diesem  Hofe  sind.  Auch  sie  muss  ich  herfähren, 
und  sie  werden  meine  Stimme  hören.  Und  es  wird  werden  Eine 
Herde,  Ein  Hirte. 

Aehnliches  ist  auch  in  der  Jesäjanischen  Passionsprophetie 
gesagt:  Wenn  er  zum  Schuldopfer  sein  Leben  eingesetzt,  wird 
er  Samen  sehen  und  lange  Tage  haben.  Gottes  Wohlgefallen 
wird  durch  ihn  gedeihen  und  Viele  werden  ihm  als  Beute  zu 
Theil  werden. 

Mit  der  Paraphrase  dieser  berühmten  Passionsprophetie,  wo- 
mit jedoch  die  Parallelen  verschmolzen  werden,  will  Johannes 
die  Hirtenrede  schliessen':  Darum  liebt  mich  mein  Vater,  weil  ich 
mein  Leben  einsetze  —  um  es  wieder  zu  nehmen  (wie  er  allgemein 
in  der  Synopse  sagt:  wer  seine  Seele  freiwillig  verliert,  der  wird 
ihr  zum  Leben  helfen').  Keiner  nimmt  es  mtr,  sondern  ich  setze 
9S  von  mir  selbst  ein.  Ich  habe  Macht  es  einzusetzen  und  Macht 
»  wieder  zu  nehmen.  Diesen  Auftrag  habe  ich  von  meinem  Vater 
frkalten^. 

Auf  die  Hirtenrede  hatte  die  Figur  des  Blinden,  der  sehend 
geworden  war,  gef&hrt,  d.  h.  des  Paulus.  Die  Person  des  Heiden- 
ipostels  ist  aber  ganz  besonders  dazu  angethan,  dem  AUegorie- 
lilde  Zflge  zu  leihen;  wie  es  überhaupt  mit  der  Lebens-  und 
Leidensgeschichte  des  grossen  und  eigentlichsten  Apostels  und 
Nachfolgers  Jesu  der  Fall  ist\  Auf  seiner  ersten  Missionsreise 
liat  Paulus  sich  als  berufenen  und  auserwählten  Boten  Gottes 
gezeigt,  durch  welchen  Er  den  Heiden  die  Thüre  des  Glaubens 


•  Job.  11,  52.    Act.  12,  39.    Eph.  2,  13  ff.  »  Jes.  53,  10—12.  43,  1—6: 

,Weil  du  thener  bist  in  Meinen  Augen  und  wcrth  geachtet  und  Ich  dich  liebe, 
io  gebe  ich  Menschen  für  dich  .  .  .  jeden  der  sich  nennt  nach  Meinem  Namen^S 
^  Lc.  17,33  vgl.  9,  23—25.     I  Clem.  40.     Gegensatz:  Pred.  8,  8.  *  Barn. 

V,  11  f.  VI.  I.  Der  Gottessohn  kam  in's  Fleisch,  um  die  Sünde  derer,  die  die 
Propheten  verfolgten,  auf  die  Spitze  zu  bringen  dazu  litt  er;  denn  Gott  sagt: 
yWenn  sie  den  Hirten  geschlagen  haben,  dann  werden  sich  die  Schafe  der  Herde 
'.erstrenen^S  Er  selbst  aber  wollte  so  leiden  .  .  .  Wenn  er  nun  diesen  Auftrag 
irfuUt  hat,  so  sagt  er  (nach  Jes.  50,  8 f.):  „Wer  will  sich  mit  mir  vergleichen? 
.  .  Er  nahe  dem  Kinde  Gottes!''  vgl.  Job.  10,  22 ff.  ^  S.  o.  S.  363 f. 
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aufgethan.     Ja    er  bekam   von    dem   Conoil   der    Apostel   das 
feierliche  schriftliche  Zeugniss,   dass  er  sein   „Leben  eingesetat 
hätte^   für  die  Sache  Christi  \     Auf  diesen   seinen  Opfermath, 
seine  vielfache  Verfolgung  und   Lebensgefahr   verweist    Paulos 
aber   auch  selber  bei   der  Vertheidigung  seines  Apostolats;  sa 
gleicherzeit   aber    hebt    er  auch    stets   seine  UneigennOtzigkeit 
hervor,  weist  stets  darauf  hin,  dass  er  umsonst,  ohne  Entgelt, 
gewirkt  habe,  also  kein  Handwerker  und  Miethling  in  seinem 
heiligen  Berufe  sei'.    Dagegen  spricht  er  von  falschen  Aposteln, 
die  sich  wie  Diebe    „einschleichen^,   von   trflglichen  Arbeiten), 
die  das  Ihre  suchen ;  von  Feiglingen,  die  die  Verfolgung  scheuen, 
ja  er  redet  von  bösen  Arbeitern,  welche  die  Gemeinde  zerstörten 
und  wie  reissende  Wölfe  die  Herde  anfielen*.    Endlich   betont 
Paulus   bei   der  Auseinandersetzung   seines   Missionsprogramms 
und  am  Ziele  seiner  Laufbahn,  als  er  'seinen  Ueberblick  Ober 
sein  Leben  und  seinen  Beruf  gibt,  dass  er  fttr  Juden  und  Heiden 
zusammen  und  in  gleicher  Weise  berufen  sei,  um  sie  zu  einigen  . 
in  dem  Einen  Glauben;  und  schliesst,  wie  die  Hirtenrede  Jesn, 
mit  dem  Ausblick  auf  die  Union  beider^. 

So  schwebt  dem  Evangelisten  bei  der  Schilderung  des  guten 
Hirten  und  seiner  Gegensätze  offenbar  im  Goncreten  das  Bild 
des  Paulus  und  seiner  Gegner  vor  und  insbesondere  seine  Ab- 
schiedsrede, in  der  er  sich  als  guten  Hirten  darstellt;  von  dieser 
finden  sich  nun  die  meisten  Momente  der  Hirtenrede  Christi. 

Als  Paulus  seine  Berufung,  sein  Leben  und  Leiden  ftlr 
Christi  Sache  schildert,  ruft  ihm  der  heidnische  Statthalter  n: 
„Du  rasest'',  ähnlich  wie  von  Jesu  selber  seine  Verwandten  fiber 
seine  aufopfernde  Missionsthätigkeit  sagen.  Diesen  'Eindruck 
berichtet  nun  auch  der  neue  Evangelist  von  der  Rede  Jesu  Aber 
sein  Hirtenamt:  Viele  von  ihnen  sagten  aber:  j,Er  hai  ein  Domi- 
nion und  raset;  was  hört  ihr  auf  ihn*^?  Ändere  dagegen  wiesen 
auf  die  Blindenheilung  d.  i.  Pauli  Bekehrung  hin  und  sagten: 
Das  sind  nicht  Worte  eines  Dämonischen;  kann  denn  auch  eis 
Dämonion  Blinden  ihre  Augen  aufthun?^^  Dies  ist  eine  Wieder 
holung   der  Reden  und  Gegenreden  über  die  LahmenheilungN 


'  Act.  14,  27.  15,  26.  20,  24,     Phil.  3,  12—  14.  »  Gal.  4, 11.  ö,a 

6,14.17.  ICor.  4,8—13.  10,32—11,1.  H  Cor.  11,  7— 11.  23— 33.  Act.20,34f. 
>  U  Cor.  11, 12. 13.  Gal.  6,  12.  13.  Thil.  3,  Iff.  16ff.  Gal.  2, 12.  Act.  13,13. 
Gal.  1,  7.  5, 10.  *  Rom.  1.  11.     Act.  20,  17—23.  »  7,  20. 31. 40-U. 
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und  es  entstand  wieder  wie  dort,  eine  Spaltung  unter  den  Juden 
wegen  dieser  Reden. 

Damit  kommt  aber  auch  die  Orundlage  jener  Geschichte, 
die  Vorgänge  in  Lystra,  wieder  in  Erinnerung  und  zur  Ver- 
wendung: die  Vergötterung  und  Steinigung  des  Apostels  und 
ähnlich  wie  im  f&nften  Capitel  benutzt  nun  der  Evangelist  diese 
Vorlage  zu  einem  Gegenbild.  Auf  Andrängen  der  Juden  be- 
hauptet Jesus  seine  Göttlichkeit  bezw.  Gottessohnschaft.  Das 
halten  die  Juden  für  Gotteslästerung  und  wollen  ihn,  ungeachtet 
seines  göttlichen  Werkes,  dessen  sie  selber  gedachten,  steinigen. 
Er  aber  entgeht  ihren  Händen  und  dem  Tode,  wie  der  gesteinigte 
Apostel  in  Lystra  und  gewinnt  Jünger  an  einem  weiteren  Ort. 
Diese  Skizze  ist  aber  nun  mit  prophetischem  und  evangelischem 
Material  ausgemalt.  Um  die  Wichtigkeit  dieser  Scene  zu  be- 
zeichnen, wird  sie  auf  ein  Fest  verlegt,  das  letzte  das  zur  Ver- 
fügung steht,  das  später  so  herrlich  gefeierte  Fest  der  Tempel- 
weike;  auch  ein  berühmter  Schauplatz  wird  genannt,  der  aus 
der  Apostelgeschichte  bekannt  ist,  die  Halle  Salomos  bei  der 
später  auch  das  Synedrium  seinen  Sitz  hatte;  und  in  schein- 
barer Pragmatik  wird  dieser  Aufenthalt  mit  der  Winter&eit 
motivirt« 

Zunächst  spielt  das  Verhör  Jesu  herein,  wo  die  Synedristen 
Ihn  zu  einem  Bekenntniss  drängen:  „Wenn  du  der  Christus  bist, 
so  sage  es  uns^!  und  er  zu  ihnen  sprach:  „Wenn  ich's  euch 
sage,  so  glaubt  ihr  doch  nicht";  während  er  später  doch  seine 
Gottessohnschaft  behauptet.  Die  Juden  umringten  ihn  (indem  sie 
gleichsam  einen  Gerichtshof  improvisirten 0  ^nd  sagten  zu  ihm: 
Wie  lange  spannst  du  unsere  Seele?  Wenn  du  der  Christus  bist, 
so  sag  es  uns  frei  -  heraus  t  Jesus  aber  antwortete  ihnen:  Ich  hab's 
eitek  gesagt  und  ihr  glaubet  nicht  Die  Werke,  die  ich  thue  im 
Namen  meines  Vaters,  die  zeugen  fiar  mich  —  und  trotzdem  der 
Unglaube,  was  helfen  da  noch  Worte? 

Der  Nachklang  der  ersten  Antworthälfte  kehrt  nun  als  be- 
kannter yielvariirter  Refrain  wieder  und  wird  als  beliebter  Ge- 
danke vom  Evangelisten  begründet  im  Anschluss  an  das  vor- 
liegende Hirtenbild,  in  das  nun  die  Juden  selber  hineingezogen 


1  Die  Richter  saasen    im  Halbkreis.      Uebrigens  vergl.   zn    dem  Aasdrack 
Act.  14, 19  bei  der  Steinigung  Pauli. 
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werden;   während   der   zweite  Theil,   die  Hin  Weisung   auf  die 
Werke,    nachher   weiter  berttcksichtigt  wird.    Ihr  glaubei  mcU, 
denn  ihr  seid  nicht  aus  meinen  Schafen y  wie  idh  euch  (dem  Ge- 
danken nicht  dem  Wortlaute  nach  oftmals ')  gesagt  habe.    Meine 
Schafe  hören  meine  Stimme  und  ich  kenne  sie  und  sie  folgern  mir: 
und  ich  gebe  ihnen  ewiges  Leben  und  sie  werden  in  Ewigkeii  mdU 
umkommen!*    „Denn   ich   bin   der  Herr   und  Keiner  reisst  ans 
meiner  Hand"   heisst's  im  Propheten  und  keine  Qual,  insbeson- 
dere kein  Tod  rtthrt  sie  an,  setzt  Salomo  hinzu.    Paulus  aber 
jubelt  in  den  Verfolgungen   der  Christen  und  Apostel,  welche 
M  geachtet  sind  wie  Schlachtschafe^,  im  Vertrauen  auf  Gott,  der 
fbr  uns  ist  und  auf  Christus,  der  zu  seiner  Rechten  ftlr  uns  einsteht: 
dass  die  „Erwählten  Gottes"  yon  seiner  Liebe,  die   in  Chrteto 
Jesu  ist,  keine  Macht  der  Welt  scheiden  kann,  weder  Gtegeo- 
wärtiges  noch  Zukünftiges,  weder  Leben  noch  Tod,  weder  Ge- 
walten, noch  Mächte,   noch  irgend  eine  Kreatur.    Jesus  selber 
aber   stellt  seine  Jünger,    die   er   wie  Schafe  mitten  unter  die 
Wölfe  sendet,  unter  Gottes  Schutz,  so  dass  sie  Niemanden  lo 
ftlrchten  brauchen;  und  bei  der  letzten  Jüngersendung  sagt  er, 
ihm   sei   alle  Gewalt  gegeben  im  Himmel  und  auf  Erden  and 
er  sei  bei  ihnen  bis  an  der  Welt  Ende*.    Also  kann  Jesos  im 
neuen  Evangelium  sagen:  Und  Keiner  wird  sie  aus  meiner  Hand 
reissen.     (Denn)  mein   Vater,  der  sie  mir  gegeben  hiU,  ist  grösser 
denn  Alle,    und  aus   des    Vaters   Hand  kann   sie   darum  Keiner 
reisseti'y   Ich    (aber)   und   der   Vater   sind  Eins   d.  fa.   nach  i& 
paulinischen  Grundstelle,  Gottes  und  Christi  Liebesmacht  ist  EiaS} 
oder   wie  Paulus   ausdrücklich   sagt,   Gottes  Liebe  bezw.  Gott 
selbst  ist  in  Christo  ^ 

Das  klingt  in  jüdischen  Ohren  wie  eine  Gotteslftstemog, 
wie  im  Gerichte  Jesu  Anspruch  auf  die  Gottessohnschaft,  und 
darauf  steht  Steinigung.  Daher  hoben  die  Juden  wieder  (wie 
c.  8)  Steine  auf,  um  ihn  au  steinigen  \  Aber  Jesus  kann,  wie  er 
schon  früher  gesagt,  mit  der  That  beweisen,  dass  er  Gottes 
Werkzeug,  sein  Betrauter  und  Beauftragter  ist  und  wofern  sie 
darauf  nicht  hören,  so  kann  er  (wie  dort)  einen  auch  ftlr  die 

»  Vgl.  bes.  5, 17flf.  8, 14.  19.  22f.  40ff.  •  =  10.  8,  51.  »  Jcs.  43,  Uff- 

Weish.  3, 1  vgl.  Apoc.  21,  4.     Rom.  8,  31—39.     Mt.  10,  16flf.  28,  18ff.  rgl  Phüo 
o.  S.  55,  5.  *  Rom.  8,  39  cf.  35.   U  Cor.  5,  19.    Jes.  42,  1.  »  Mt  26,65. 

Lcv.  24,  16.     Act.  7. 
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Jaden  zwingenden  Schriftbeweis  fähren,  dass  er  Anspruch  habe 
auf  gottgleiche  Macht  und  Würde,  ja  formell  auf  den  Namen 
„Gott",  der  ja  für  die  alexandrinische  Theologie  überhaupt 
einen  weitern  Sinn  und  Gebrauch  hat'.  Antwortete  ihnen  Jesus: 
Viele  gute  Werke  habe  ich  euch  gezeigt  von  meinem  Vater  her. 
Um  welches  willen  steinigt  ihr  mich?  Antworteten  ihm  die  Juden: 
Fbr  ein  gutes  Werk  steinigen  wir  dich  nicht,  sondern  für  eine 
Gotteslästerung  und  zwar  dass  du  als  Mensch  dich  zum  Gott  machst. 
Jesus  antwortete  ihnen  mit  Hinweis  auf  den  schon  berührten 
Psalm,  in  welchem  der  Herr  als  Ober -Richter  über  die  unge- 
rechten Richter  auftritt,  wie  Jesus  sich  im  synoptischen  Gericht 
auf  den  richtenden  Menschensohn  beruft:  Ist  nicht  in  eurem  Ge- 
setz geschrieben:  Ich  habe  gesagt,  ihr  seid  Götter?  Wenn  nun 
Jene  Götter  heissen^  zu  welchen  das  Wort  Gottes  geschah  und  die 
Schrift  doch  nicht  gelöst  werden  kann^  wie  saget  ihr  denn  zu  mir, 
welchen  der  Vater  geheiligt  und  tit  die  Wett  gesandt  hat  (wie  seine 
auch  Ton  euch  nicht  zu  leugnenden  Werke  besiegeln):  Du 
lästerst,  weU  ich  gesagt  habe:  Ich  bin  Gottes  Sohn?  Wenn  ich  die 
Werke  meines  Vaters  nicht  thucy  so  glaubet  mir  nicht;  wenn  ich 
sie  aber  thue,  so  glaubet  doch,  wofern  ihr  mir  nicht  glaubet ^  den 
Werken,  damit  ihr  wisset  und  erkennet,  dass  der  Vater  in  mir  und 
tcA  im  Vater. 

Christi  Werke  sind  ein  Siegel  seiner  Sendung,  wie  er  selbst 
schon  dem  T&ufer  entgegnet  in  der  Synopse  und  wie  alle  Evan- 
gelisten und  Apostel  hervorheben;  die  Werke  sind  gerade  das 
Cbarakteristicum  Jesu  gegenüber  dem  Johannes.  Dieser  freilich, 
weil  er  nicht  der  Prophet,  brauchte  keine  Werke;  er  ist  „der 
Zeuge"  und  die  Bewahrheitung  seines  Zeugnisses,  die  Erfüllung 
seiner  Worte  gibt  eben  Christus.  Andrerseits  wieder  ist  Johannes 
als  ,,der  Zeuge^^  eben  der  Wegbereiter  Christi,  der  Thürhüter, 
welcher  dem  wahren  Hirten  die  Thüre  aufthut  und  ihm  Eingang 
bei  seinen  Schafen  verschafft.  Statt  nun  neben  den  andern  Argu- 
menten wie  früher  auf  das  Zeugniss  des  Johannes  zu  verweisen 
hl  seiner  Rede,  beweist  Jesus  sich  als  gottgeweihten  Führer 
mit  der  That^  indem  er  sich  an  den  Wirkungskreis  des  Zeugen 
begibt,  wo  ihm  denn  auch  thatsächlich  Alles  zufällt.  Und  er  ging 
weg  wieder  über  den  Jordan  an  den  Ort,  wo  Johannes  früher  ge~ 


»  Philo  I,  655. 128.  S.  o.  378. 
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tauft  hatte  und  blieb  dort.  Und  Viele  kamen  zu  Ihm  und  $agtem: 
Johannes  hat  zwar  keine  Zeichen  gethan;  alles  aber,  toas  Jokaimia 
iiber  diesen  gesagt  hat,  war  wahr.  Und  es  glaubten  Viele  dort 
an  Ihn. 


5.  Anferweeknng  nnd  Anfopferoig. 

XI,  1— XU,  8. 

Von  den  Gesichtspunkten,  unter  denen  nach  johaaneiscber 
Lehranschauung  der  Gegensatz  der  heilvollen  Wirksamkeit 
Christi  und  des  ungläubigen  Widerstandes  der  Welt  in  diesem 
Abschnitt  dargestellt  wird,  ist  noch  der  wichtigste  übrig:  Leben 
und  Tod,  also  Belebung  durch  Christus,  Tödtung  durch  die  Welt 
Daraus  ergibt  sich  aber  als  Drittes  die  Aufopferung  Christi 
durch  die  (böse)  Welt  für  die  (gute)  Welt.  Diese  drei  zusammen- 
hängenden Ideen  sind  schon  im  "Vorhergehenden  namentlich  der 
unmittelbar  vorausgehenden  Rede  eingeleitet  und  angekllndigt\ 
Sie  wären  nun  als  drittes  und  letztes  Moment  des  Kampfes,  all 
Höhepunkt  des  Streites  Christi  mit  der  Welt  in  Bild  und  Bede 
besonders  zu  behandeln.  Zunächst  die  Grundidee :  Christus  die 
Auferstehung  und  das  Leben,  woran  sich  dann  die  beiden  an- 
dern Punkte  anschliessen.  Nur  diese  Idee,  dass  in  Christo  die 
Todten  auferstehen,  bleibt  (ausser  der  Aussätzigenheilong, 
worüber  nachher)  von  dem  prophetischen  und  evangeliscbeQ 
Programm  der  Messiaswerke  noch  ttbrig*.  So  sind  auch  aUe 
Stoffe  aus  der  Synopsis  vom  Einzug  in  Juda  bis  zur  Salbung  von 
Johannes  benutzt  bis  auf  die  Auferstehungsfrage  der  Saddader. 

Als  „Fürst  des  Lebens "^  hatte  sich  Jesus  bezeugt  nach  den 
Vorbildern  der  heiligen  Geschichte  im  Alten  Bund  und  den  Naefa* 
bildem  in  der  Eirchengeschichte ,  in  den  Thaten  der  Propheten 
und  Apostel'.  Hatte  er  nicht  das  „entschlafene"  Töchterlein  „auf- 
geweckt^ und  den  Jüngling  von  der  Bahre  angerichtet?  Ja  hat 
er  nicht  gerade  bei  seinem  Sterben  gezeigt,  dass  sein  Tod  der 
Todten  Leben,  dass  er  in  der  That  „der  Herzog  des  Lebens  nnd 
Anfänger  der  Auferstehung  von  den  Todten"  8ei?\    MTrotzdeD\ 


»  8,12.51.  10,  10.  28;  9,19 flf.  10,32;  10, 11. 15. 17 f.  *  Jer.  35,5f.  Uc 

7,  18  ff.  s  Elias  und  Elisas  (I  Kün.  17.   n4),    Petri   und   PanU  Todteotf^ 

weckungen  S.  361  f.  «  Act.  3,  15.     I  Cor.  15,  20.     Matth.  97,  52  f.    U  Kot. 

13,21.     Sir.  48,  15. 
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leiflst's  bei  dem  Rflckblick  auf  die  Todtenerweckung  des  todten 
Slisa,  ^that  das  Volk  nicht  Busse  und  liess  nicht  ab  von  seinen 
Minden".  Und  Jesus  selbst  lässt  den  Abraham  verkünden,  die 
irOder  des  Sadducäers  würden  nicht  Busse  thun  noch  glauben, 
kuch  wenn  Einer  von  den  Todten  auferstände,  was  sich  auch 
lei  den  Erweckungen  Jesu  und  bei  seiner  eigenen  Auferstehung 
^wahrheitet  hat^  Dies  Wort  hat  Jesus  bei  Johannes  schon  in 
einer  Rede  über  seine  Erweckungen  auf  sich  und  seine  Gegner 
»CEOgen'.  Was  hindert's,  nun  auch  die  Geschichte  des  Evan- 
:eliums  so  su  wenden?  Die  Auferweckung  Jesu  ist  die  Erfül- 
ung  des  Verlangens  des  Sadducäers  und  der  Unglaube  der 
(bersten,  wie  er  sich  in  den  Acten  der  Apostel  darstellt,  der 
teweis  f&r  die  Behauptung  Abrahams.  Die  Geschichte  Christi 
9t  also  eine  Fortsetzung  der  Geschichte  von  Lazarus  und  dem 
deichen.  Also  darf  der  Dichterevangelist,  welcher  die  Kirchen- 
eschichte  ins  Evangelium  transponirt,  auch  die  Geschichte  des 
rfUEams  in  diesem  Sinne  umformen  und  fortsetzen,  insbesondere 
a  Lazarus  wie  Jesus  als  der  „Gerechte"  erscheint,  dessen  Lei- 
en  im  Leben  viel  sind,  dessen  Seele  aber  im  Tode  in  Gottes 
[and  ist,  wo  keine  Qual  sie  berührt,  so  dass  also  Lazarus 
orchaos  ein  Typus  Jesu  ist'.  Ist  Lazarus  wirklich  einer  der 
rahren  Sohne  Abrahams,  wie  er  im  Evangelium  erscheint  und 
ßhon  seine  Name  andeutet^  und  hat  er  das  Wort  Christi  ge- 
ort  und  bewahrt  im  Gegensatz  zu  „den  Juden",  so  wird  er  auch 
aeh  Johannes  den  Tod  ftlr  ewig  nicht  sehen,  wird  hervorgehen 
OS  dem  Grabe  zur  Auferstehung  des  Lebens,  er  wird  aufer- 
tehen  mit  den  Heiligen  und  in  die  hl.  Stadt  gehen  und  Vielen 
r8eheinen^  Somit  wird  Lazarus  der  Ausgangspunkt  für  das 
toschichtsbild  des  Evangelisten,  aber  so,  dass  die  übrigen  Todten- 
rweckungen,  welche  fttr  ihn  theils  die  reale  Unterlage,  theils  die 
Lbschattungen  derselben  vor-  und  rückwärts  bilden,  noch  diese 
nd  jene  Züge  liefern.  Ausserdem  berücksichtigt  aber  der  Evan- 
«list  noch  einen  weitern  Typus  im  A.  T. ,  die  Geschichte  des 


*  Lc.  16, 31  gewiss  mit  Bezug  auf  Sir.  48, 16  und  Jesu  eigene  Auferstehung. 
5947.  *  Vgl.  Jesu  Seele  in  Gottes  Hand;  Christus  der  rechte  Abrahams- 

>lin  Joh.  8.     Aehnlichkeit  des  Namens  vgl.  N.  4  und  S.  446.  Lazarus  =  Elieser. 
es.  43,  7 :    die  mit  Meinem  Namen  genannt   sind.  *  „Gotthilf^*  (ähnlich 

le  Jesus);  bemerke  dass  er  einen  Namen  hat  (der  Reiche  aber  nicht)  und  Jesus 
m  1 1,43  beim  Namen  ruft  vgl  530, 3.  533,  4.  ^  8,  37  ff,  51.  5,  24.  28  ff.  10, 28. 
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Königs,  welcher  auch  als  Repräsentant  des  Messias  angesehen 
und  welcher,  was  merkwürdiger  Weise  in  einem  Propheten  and 
zwar  dem  prophetischen  Evangelisten  erzählt  wird,  auch  vom 
Tode  aufgerichtet  wurde,  wie  er  Gott  preisend  sagt:  »Du  liebtest 
mich  aus  der  Grube  der  Vernichtung*'  \ 

Wie  Lucas:  „es  war  ein  gewisser  Armer  mit  Namen  Laza- 
rus^, dazu  unheilbar  krank  —  so  beginnt  Johannes:    Es  war 
aber  ein  gewisser  Kranker,  Lazarus.    Wie  bei  der  Krankheit  der 
gottseligen  Jttngerin  in  Joppe,  so  sandten  seine  Verwandten,  ab 
welche  der  Evangelist  —  weshalb  wird  später  klar  —  die  bei- 
den  synoptischen  Schwestern  Martha  und  Maria  annimmt,   la 
dem  entfernten  Helfer  mit  der  Botschaft :  verziehe  nicht  her&ber 
zu  kommen,  was  aber  die  idealen  Gläubigen  des  Evangeliums 
gemäss  der  Geschichte  vom  Königischen  discreter   ansdr&cko): 
Herr,  siehe  den  Du  lieb  hast,  der  ist  krank.    Nach  allen  Berichten 
im  Ä.  und  N.  T.,   am  wörtlichsten   bei  Jesajas,   ist  es   „eine 
Krankheit  zum  Tode^,  das  ist  aber  ein  Ausdruck  menschlicher 
Kurzsichtigkeit.    Derjenige,  der  die  Auferstehung  und  das  Leben 
ist  und  Alles  voraus  sieht,  weiss  und  sagt  im  Gegentheil,  äbnlieh 
wie  beim  Anblick  des  Blindgebomen:  diese  Krankheü  ist  mdu 
zum  Tode,  sondern  zur  Verherrlichung  Gottes  und  zwar  damii  der 
Sohn  Gottes  durch  sie  verherrlicht   werde,  wie's  die  Leute  beim 
Jttngling  von  Nain  nach  der  Erweckung  bekennen.     Ehe  der 
Helfer  kommt,  sind  die  Kranken  der  Synopse  und   Apostelge- 
schichte gestorben,  so  solls  auch  hier  sein;  ja  noch  mehr:  tos 
„der  Grube  der  Vernichtung^  will  der  Herr  seinen  Liebling  be^ 
vorbringen.     So  verzieht  er  nun  hier  und  zwar  zur  grösseres 
Ehre  Gottes  absichtlich:  er  blieb  zwei  Tage  an  dem  Ort. 

Aber  der  gute  Hirte,  der  seine  Schafe  dem  Rachen  dei 
Todes  entreissen  will,  muss  dafür  sein  Leben  einsetzen,  das  ist 
in  Rede  und  Gegenrede  des  Weitem  darzulegen.  Daher  8i([t 
Jesus  seinen  Jüngern :  Lasst  uns  wieder  in  das  (feindliche)  /«^ 
ziehen!  Vor  einem  solchen  Todeszuge  wollen  ihn  aber  die 
Jflnger  nach  der  Synopse  warnen,  was  indes  hier  bei  Johannes 
weder  als  Unglaube,  noch  gar  als  Versuchung  erscheinen  dirf* 
sondem  nur  als  Motiv  zu  weiterer  Auseinandersetzung  des  Ge- 
dankens.    Sie  sagen  zu  ihm:   Rabbi,  nun  suchen  didk  die  Juif* 

1  Jes.  38. 
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9iemigen  und  du  wilht  wieder  dahin  ziehen?  Jesus,  enoiderte 
dn,  nicht  in  der  herben  Weise,  wie  den  ungläubigen  Brüdern, 
r  mit  ähnlicher  Begründung  wie  in  der  dortigen  Rede  und 

beim  Blindgebornen,  wobei  indess  nicht  nur  die  synoptischen 
ttehe  vom  Licht  und  die  des  Psalms  von  der  bestimmten 
lergangszeit  der  Sonne  hereinspielen  \  sondern  auch  die  Be- 
'kung  vom  Schatten  des  Sonnenzeigers  in  der  Geschichte 
kias:  Sind  nicht  zwölf  Stunden  des  Tages?*  Jetzt  ist  noch  die 
d  f&r  Jesus  da,  mit  dem  Passah  erst  weist  der  Todesschatten 
16  zwölfte.  Wenn  Einer  am  Tage  wandelt,  so  stösst  er  nicht 
weil  er  das  Licht  dieser  Welt  stehet.  Wenn  Einer  aber  in  der 
Hu  wandelt^  so  stösst  er  an,  weil  das  Licht  nicht  bei  ihm  ist. 
i:  Jesus  wandelt  noch  am  Tage  im  Lichte  der  Berufung 
teSy  nicht  in  „der  Macht  der  Finsternisse,  „der  Stunde"  seiner 
Dde\ 

Die  Todesnacht  hat  freilich  den  Gottesfreund  überrascht 
sr  Jesus  ist  selbst  das  Lebenslicht;  nur  solange  er  fern  und 
lit  „bei  ihm"  war,  konnte  der  Schatten  auf  ihn  fallen;  er 
fiheint  als  die  Sonne  und  der  Schatten  weicht  zurück,  wie 

Sonnenzeiger  Hiskias.  In  einem  andern  Bild,  das  mit  der 
eht  als  der  Schlafenszeit  zusammenhängt  und  das  Jesus  auf 
1  gestorbene  Töchterlein  angewandt  und  seit  ihm  die  Christen 
^mein  auf  ihre  Verstorbenen,  bezeichnet  Jesus  nun  hier  den 
d  als  Schlaf:  Unser  Freund  Lazarus  ist  entschlafen.  Aber 
ftgt  er  hinzu,  wie  er  beim  Hingang  zu  dem  Mägdlein  dem  Vater 
itend  zuspricht  —  ich  gehe,  ihn  aufzuwecken^.  Jene  Rede  vom 
Uaf  wird  missverstanden,  was  Johannes  als  beliebtes  Motiv 
ßh  hier  verwendet.  Jesus  aber  sagte  nunmehr  ihnen  frei  heraus: 
Wus  ist  gestorben,  und  ich  freue  mich,  dass  ich  nicht  dabei 
y*!  um  euretwillen,  damit  ihr  gläubig  seiet  auch  in  der  Hinsicht, 
18  Ich  die  Todten  auferwecke.  Aber  lasst  uns  zu  ihm  gehen! 
eilieh  diese  Verherrlichung  ist  mit  dem  Tode  ihres  Meisters 
^Qft,  dessen  soll  noch  einmal  gedacht  werden,  und  das  wird 
0  vorher  den  Jüngern  in  den  Mund  gelegt  und  zwar  diesmal 
||^  dessen  Name  auf  diese  trübe,  der  frohen  Zuversicht  ent- 
S^ngesetzte  Stimmung  der  Resignation  weist,  dem  sogenannten 


*8.  552.  8  Lc.  22,53.  »  I  Cor.  11,  30.  15,  18.  20.  51.    I  Thess. 

*3f.    Act.  7,59.  *  Lc.  7,  14:  Jüngling,  wache  auf  cf.  8,  54  Parr. 
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Zwilling y  Thomas.  Er  äussert  aber  das,  was  die  Jflnger  bezw. 
Petrus  nach  der  Synopsis  beim  letzten  Todesgang  —  nach  Geth- 
semane  —  versichern,  sie  wollten  mit  ihm  sterben^:  La$$l  tut« 
auch  mitziehen,  um  mit  ihm  zu  sterben. 

So  kommt  nun  Jesus  und  findet  ihn  nicht  nur  wie  das  Mftgd 
lein  auf  dem  Todtenbett  oder  den  Jtlngling  im  Sarge,  auch  nicht 
wie  die  Jünger  Jesum  am  dritten  Morgen  suchen,  sondern  be- 
reits vier  Tage  im  Vrabe^  womit  er  nach  jüdischer  Meinung  voll- 
ständig von  der  Seele  verlassen  und  der  Verwesung  anheimge- 
fallen ist.    Wie  im  Trauerhause  der  beiden  Jungfrauen,  sind  auch 
hier  eiele  eon  den  Juden  (d.  i.  hier  den  Ungläubigen)  gekomwien  s« 
Martha  und  Maria,  um  sie  über  den  Bruder  »ti  trösten.    Die  beiden 
Schwestern  werden  nun  nach  ihrem  aus  der  Synopsis  bekannten 
Temperamente  geschildert.  Die  mehr  männlich  thatkräftige  Marika 
geht,  als  sie  hörte,  dass  Jesus  (von  jenseits  des  Jordans)  konme, 
ihm  entgegen,  wie  der  Vater  des  Mägdleins,  als  er  hOrte,  dtts 
Jesus  von  jenseits  des  Meeres  kommt;  die  weiblicher  angel^ 
Maria  aber  blieb  im  Hause  sitzen  --  in  der  Haltung  der  Traaen 
Den  Gedanken  aber,  die  in  der  Synopsis  Jesu  und  seinem  Be- 
gleiter  der  Situation   gemäss   im  Herzen  oder   auf  der  Zange 
sind,    leiht    der    Evangelist    Worte    aus    der    eigenthttmlieheo 
Schatzkammer   seiner   Sprache:    Martha  sagte   zu   Jesus:  Herr, 
wärest   du   hier   gewesen,   so  wäre  mein  Bruder  nicht  gestorben. 
Aber  ich  weiss,  dass  auch  jetzt  noch,  um  was  du  bittest,  dir  M 
gewähren  wird,  wie  der  Blindgeborene  von  Jesus  glaubt'.    „Glaube 
nur  und  sie  wird  gerettet  werden^,  sagt  Jesus  in  der  Synopsis 
dem   Jairus   als   allgemeinen  Trost,   ohne  nähere  Bezeichnong 
der  Hülfe.    So    erwidert  Jesus  nun  auch  hier  der  Martha  mit 
der  allgemeinen  Versicherung:    „dein  Bruder  wird  auferstehen*. 
Der  hier  angeschlagene  allgemeine  Gedanke  von  Glauben  und 
Auferstehung  wird  nun  im  weiteren  Gespräch  als  Thema  festge- 
halten und  damit  als  Sinn  und  Grundgedanke  der  gesammteo 
Perikope  festgestellt.    Martha  sagt  zu  ihm:  ich  weiss,  dass  er  an/'- 
erstehen  wird  bei  der  Auferstehung  am  jüngsten  Tage^  so  heisst  es 
nach  dem  gewöhnlichen  Gesprächsmotiv  des  Missverständnisses; 
und  Jesus  antwortet,  wieder  in  herkömmlicher  Weise  den  Aus- 
spruch steigernd  und  auf  seine  Person  beziehend,  ohne  die  Y0^ 

1  Lc.  22,  33.     Mt.  26,  35  vgl.  v.  46  m.  Joh.  11, 15.  *  9, 31. 
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tiergehende  Einwendung  zu  corrigiren,  aber  doch  indireet  auch 
lie  beantwortend,  mit  der  Sentenz:  Ich  bin  die  Auferstehung  und 
ias  Leben;  Jeder  der  an  mich  glaubt,  wird  leben^  auch  wenn  er 
tüirbe;  und  wer  lebt  und  an  mich  glaubt,  wird  in  Ewigkeit  nicht 
Herben.  Das  ist  das  johanneisirte  Mysterium  Pauli:  wir  Gläubige 
Birerden  nicht  alle  entschlafen,  alle  aber  verwandelt  werden  und 
lie  Todten  auferstehen  unverweslich  beim  Schall  der  Posaunen 
lorch  Jesus  Christus  unsern  Herrn  \  Glaubst  du  das?  fragt  Je- 
ins  die  Martha,  wie  er  dem  Jairus  zumuthet:  Glaube  nur!  Und 
lie  glaubt  wie  er  und  spricht  ihr  christliches  Glaubensbekennt- 
liss  aus,  mit  dem  aber  das  Bekenntniss  der  Menge  bei  der  Er- 
greckung  des  Jünglings  von  Nain  vermischt  ist^:  Ja  Herr,  ich 
iabe  den  Glauben,  dass  du  bist  der  Christus^  der  Sohn  Gottes,  der 
m  die  Welt  kommen  soll. 

Die  Erweckung  des  Jünglings  geschieht  draussen  vor  der 
itadt  und  es  waren  bei  der  Witwe  „eine  bedeutende  Menge 
^olks  der  Stadt".  Solche  Oeffentlichkeit  seiner  Werke  entspricht 
lern  Johanneischen  Christus,  und  der  Evangelist  weiss  geschickt 
sine  solche  Zuschauermenge  zu  beschaffen,  ohne  dass  es  wie 
Absicht  Jesu  herauskommt  Martha  meldet  ihrer  Schwester 
Ifaria  heimlich:  der  Meister  ist  da  und  ruft  dich!  gerade  wie 
1er  Herr  in  der  Offenbarung  und  der  Bräutigam  im  Hohenlied '. 
}ie  aber  hört  seine  Stimme,  steht  eilig  auf  und  kommt  zu  ihm; 
md  in  der  Meinung,  sie  wolle  am  Grabe  weinen,  folgen  ihr  die 
luden,  die  bei  ihr  im  Hause  waren.  Maria  äussert  nun  als 
iehwester  dieselben  Gedanken  wie  Martha,  nur  dass  sie  ihrem 
Temperamente  gemäss  sie  enthusiastischer  kundgibt,  indem  sie 
wie  Jairus  dem  Herrn  zu  Füssen  fällt,  wie  sie  ihn  sah  und  wie 
lie  Mutter  des  Jünglings  weint*.  „Als  der  Herr  diese  sah,  wurde 
sr  (von  Mitleid)  bewegt  über  sie";  so  auch  hier:  wie  Jesus  sie 
veinen  sah  und  auch  die  mit  ihr  gekommenen  Juden  weinen^  wurde 
sr  aufgebracht  im  Geiste  und  erregte  sich  selbst,  aber  weniger  aus 
nenschlichem  Mitgefühl^  als  aus  Erregung  gegen  den  zu  be- 
ilegenden Feind,  wie  im  Psalm  des  Herrn  Geist  in  „Zomes- 
Bchnauben"  geräth,  als  er  dem,  den  „er  liebte'',  ,, welchen  Todes- 


*  I  Cor.  16,  60—58.  ^  Mt.  16,  16.     Luc.  7, 16  cf.  19  ff.  Tgl.  Rom.  9, 

)— 11.  '  Ap.  3,20.    H.-L.  5,  2.  «  „Ihn  sehend  fällt  er  ihm  zu  Füssen'' 

tfc.  5,  22.  Lc.  8,41,  anch  die  Sünderin  7,  38.  ^  Ueber  das  Weinen  Jesu 

ipäter. 
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banden  und  Stricke  der  Unterwelt  umfingen^,  zu  Hilfe  kommt ^ 
Sofort  aber  schreitet  Jesus  bei  Nain  zur  That,  indem  er  den 
Sarg   anrührt.     So    fragt  er  auch  hier  ohne  weiteres:   Wo  habt 
ihr  ihn  hingelegt?^    Sie  erwidern   mit  dem  solennen  Ausdruck: 
Herr,  komm  utui  sieh!    Und  wieder  ergrimmte  er  bei  Hch,  indem 
er  zum  Grabe  schritt  und  so  dem  Tode  gegen  übertrat.     Es  war 
aber   eine  Höhle  und  ein  Stein  lag  darauf,  wie  bei  dem  Grabe 
Jesu.   Ueberhaupt  ist  die  Bestattung  des  Christusfreundes  derjeni- 
gen Jesu  ähnlich  ^  nach  der  Lehre  des  Paulus,  dass  des  Christen 
Sterben  und  Auferstehen   wie    das  Christi    sei^.    Spricht  Jesus: 
nehmt  den  Stein  weg!  was  an  Jesu  Grab  der  Diener  Gottes  thut 
Aber  jetzt  kommt  die  Schwierigkeit  und   Grösse   der  That  in 
den  Sinn :  Herr,  er  riecht  schon !  erinnert  Martha,  mit  welcher  Je- 
sus das  Gespräch  über  die  Auferstehung  gehabt,   die  Schwester 
des  Vollendeten,  die  eben  diesen  völligen  Tod  des  Bruders  am 
besten  constatiren  kann,  denn  es  ist  der  vierte  Tag,   wo  die 
Verwesung  beginnt  und  die  Seele   in  den  Hades  kommt,  nach- 
dem sie  den  Leichnam  noch  drei  Tage  umschwebt  hat.    „Abar 
du  wirst  meine  Seele  nicht  dem  Hades  überlassen  und  nicht  zu- 
geben, dass  dein  Heiliger  die  Verwesung  sehe",  bezieht  Petras 
in   seiner  Pfingstrede  aus  dem  Psalm   auf   den  auferstandenen 
Christus^;  das  muss  auch  von  den  Christen  gelten,  den  Gläubi- 
gen,  die   der  Herr  lieb  hat;   heisst  es  doch  von  Elias,   dass  er 
„einen  Todten   aus   dem  Hades  erweckt  habe   durch   das  Wort 
des  Höchsten**  ^,  wie  viel  mehr  wird  es  der  thun,  der  sellTst  da« 
Wort  Gottes  ist?   Also  wird   die  gläubige  Seele  die  HerrliMä 
Gottes  sehen. 

Sie  hoben  nun  den  Stein.  Jesus  aber  hob  seine  Augen  emfer^ 
und  betete,  wie  die  Propheten  und  der  Apostel  bei  ihren  Er 
weckungen  thun;  nur  kann  sein  Gebet  kein  Flehen  sein,  denn 
von  ihm  muss  in  einziger  Weise  gelten  als  dem  einzig  Erwählten, 
was  Gott  im  Propheten  den  „Erwählten"  verheisst*:  „Noch  che 
sie  gerufen,  werde  ich  antworten;  wenn  sie  noch  reden,  erhören". 


^  Ps.  18,4.  19.  15  LXX":   hzh  £fJiirvEU9eu)c  irveifxaTOC  öpy^C  «w  —  cf.  Miic 
1,43.  14,5.  '  Marc.  15,47:    Die  zwei   Marien   sahen,   „wo  er  hingelegt 

ward**;  cf.  Joh.  20,  3.  ^  gtein,   Binden,   Schweisstuch ,  Eilen   und  Weinea 

der  Maria  vgl.  c.  20.  *  Rom.  6,  4  f.  8,  17.     Phil.  3,  10  cf.  Col.  2, 12.    Anck 

der  vierte  Tag  passt  zu  I  Cor.  15,  22.  *  Act.  2,  24  ff.  «  Sir.  48,5. 

^  Vi.  ^Qi.  38,  14.     Mc.  7,34ft-.  «  Jes  65,24.     Ps.  116,  1. 
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Ja  der  Sohn  ist  in  stand igeui  Verkehr  mit  dem  Vater,  weiss  und 
thut  ohne  Weiteres  dessen  Willen;  also  braucht  er  gar  kein 
eigentliches  Gebet.  Er  sagte:  Vater  ich  danke  dir,  dass  du  mich 
erhört  hast;  ich  tceiss  aber,  dass  du  mich,  allezeit  hörst.  Indess 
wegen  der  Umsiehenden  (rede  ich  zu  dir),  damit  sie  glauben,  dass 
du  mich  gesendet.  Und  als  er  das  gesagt,  rief  er  mit  gewaltiger 
Stimme,  die  zum  Hades  dringen  und  den  Tod  zwingen  sollte: 
Lazarus,  hier  heraus!^  Er  ruft  den  Liebling  bei  seinem  Namen 
nach  dem  Prophetenwort:  „Ich  habe  dich  erlöset,  ich  habe  dich 
beim  Namen  gerufen,  du  bist  mein^,  —  er  gehört  zu  seinen 
Schafen,  die  der  gute  Hirt  beim  Namen  ruft  und  die  seine 
Stimme  hören*.  Und  nach  dem  Worte  des  Herrn,  dass  die  in 
den  Gräbern  die  Stimme  des  Sohnes  hören  und  hervorgehen^, 
kam  der  Gestorbene  heraus  und  ward  dem  Leben  wiederge- 
geben.   Er  wandelt,  wie  auch  das  Mägdlein  „umhergeht''. 

Wer  aber  soll  nun  in  der  Wirklichkeit  der  sein,  den  Christus 
zuletzt  von  den  Todten  erweckt? 

Nach  der  Geschichtsanschauung  (dem  „Mysterium")  des 
Paulus  ist  es  die  Auswahl  Israels,  der  Same  Abrahams,  das 
jetzt  noch  verstockt,  ja  todt  ist,  dessen  Verstocktheit  aber  nur 
vorflbergehend  ist,  wie  ein  tödtlicher  Starrkrampf  und  schliess- 
lich zur  Verherrlichung  Gottes  dienen  muss;  denn  zuletzt  wird 
auch  Israel  gerettet  werdend  Diese  Theodicee  begründet  sich 
auf  die  prophetische  Idee  von  der  endlichen  Rettung  des  „Res- 
tes Israels",  wie  sie  gleich  im  Eingang  des  ersten  Prophe- 
ten geschildert  ist,  den  auch  Paulus  in  seiner  Theodicee  citirt\ 
Dort  ist  nun  aber  gerade  das  „arme",  „elende"  Israel  gezeichnet 
als  kranker  Lazarus:  „Von  der  Fusssohle  bis  zum  Scheitel  ist 
nichts  Gesundes  an  ihm,  sondern  Wunden,  Striemen  und  Eiter- 
beulen die  nicht  geheftet,  noch  verbunden,  noch  mit  Oel  er- 
weicht sind"  gleich  dem  unter  die  Mörder  gefallenen  Menschen, 
an  dem  Priester  und  Levit  vorüberging.  Mit  anderen  Worten: 
in  dem  armen  kranken  Lazarus  des  Evangeliums  kann  man 
Niemand  anders  sehen  als  eben  „die  Armen  und  Elenden",  den 


'  Dass  Jesus  nicht  in's  Grab  tritt,  wie  in's  Leichengemach  des  Mägdleins,  mag 
mit  Lev.  21,  11  zusammenhängen,  wornach  der  Hohepriester  d.  h.  nach  Philo  der 
Logos  zu  keiner  gestorbenen  Seele  eingehen  darf.  I,  563  cf.  S.  587,  3.  '  Jes. 

43,  1.    Job.  10,4  vgl.  Ta/itha  oder  Taöitha,  stehe  auf!    Marc.  5,41.    Act  9,40. 
•  10,  4f.  5,  25  ff.  *  Rom.  11,  5.  15.  25—33.  *  Rom.  9,  29. 
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„Rest  Israels^,  deu  Gott  retten  will,  „die  elenden  und  yerwahrlosten 
Schafe'',  deren  sich  der  Herr  selbst  als  guter  Hirte  annehmen 
will  K  Ihn  muss  der  Heiland  retten,  wenn's  auch  in  Hensch^- 
augen  zu  spät  und  unmöglich  scheint;  und  zwar  wird  er  ihn 
nicht  blos  in  Abrahams  Schooss  bringen  in  dem  zukünftigen 
Aeon,  sondern  vielmehr  in  der  Zeit  der  Geschichte  ins  Leben, 
wie  Paulus  es  weissagt  nach  den  Propheten '.  Das  ist's  im  Con- 
creten,  was  der  Evangelist  in  seiner  Erweckung  des  Laxanu 
darstellen  will,  und  dazu  bringt  er  in  sein  Bild  Zflge  hinein,  die 
sonst  befremdlich  genug  erscheinen  würden. 

„Jacob  habe  ich  geliebt'',   sagt  der  Herr  immer  und  immer 
wieder  im  A.  T.,  wie  Paulus  in  der  Theodicee  hervorhebt*.   Ja 
auch  Jesus  hat  gerade  in  dieser  letzten  Zeit  geweint  über  Je- 
rusalems VerStockung  und  Verwüstung,    wie  auch  Paulus  dort 
von  sich  selber  sagt^    Daher  erwähnt  Johannes  und  wiederholt, 
wie  lieb  und  gern  Jesus  den  Lazarus  gehabt,  ja  dass  er  über  ihn 
geweint  habe.     Den  Gedanken:   „hat  denn  Gott  sein  Volk  ver 
stossen?''  weist  Paulus  zurück  unter  Hinweisung  auf  sich  selbst, 
der  ja  auch  gerettet  wurde  trotz  aller  Verblendung.     Daran  er- 
innert auch  der  Evangelist,  indem  er  Einige  von  den  Juden  sagen 
lässt:  Konnte  dieser,    wenn  er  die  Augen  des  Blinden  (d.  i.  des 
Paulus)  geöffnet  hat,  nicht  auch  machen,  dass  dieser  nicht  gestor- 
ben  wäre?     Aber  gerade  der  blinde  Eifer  des  Paulus   beweist 
für  die  Rettungsfahigkeit  auch  Israels,  dem  Paulus  ,,da8  Zeng- 
niss  gibt,  dass  sie  auch  eifern  um  Gott,  wenn  auch  mit  Unver- 
stand''.    „Die  Verstockung   ist   Israel  widerfahren   nur  bis  n 
einer  bestimmten  Zeit,  dann  wird  es  gerettet;  sie  sind  nicht  ao- 
gestossen,  um  zu  fallen,  das  sei  ferne,  sondern  auf  dass  er  kund 
thäte  den  Reichthum  seiner  Herrlichkeit''  \    Also  ist  auch  die 
Krankheit  des  Lazarus  nicht  zum  Tode,  sondern  zur  HerrliMeH 
Gottes.    Der  kann  ja,    führt  Paulus  aus,   heute  noch  wie  dost 
den  todten  Samen  Abrahams  lebendig  machen;   daran  soll  man 
wie  der  Vater  der  Gläubigen  „nicht  ungläubig  zweifeln,  sondern 


^  S.  466.  565.  Die  „Armen",  denen  das  Evangelimn  gepredigt  wird  Ml  11 
sind  eben  die  „Armen**  der  Propheten,  welche  in  anderm  Bild  blind  oder  tanb  oder 
aussätzig  oder  todt  heissen;  also  auch  Aussatz  und  Tod  sind  STnonyme.  Vgl 
auch  Offb.  3, 17. 19.  »  Ez.  37.  »  Rom.  9, 13   cf.  Mal.  1,  1.2.    Jcr. 

31,  3  u.  o.  *  Lc.  19,  41  f.  vgl.  Jes.  1,  5-8.  Rom.  9,  3.     ,     »  Rom.  11, 26. 11. 

9,  23.  4,  17~24ff.  vgl.  m.  Joh.  11,  22  ff.  40. 
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»tt  die  Ehre  geben  in  der  festen  Zuversicht,  er  sei  mächtig 
Dh  zu  than,  was  er  verheissen^ :  solches  lässt  darum  der  Evan- 
list  auch  der  Martha  sagen. 

Die  VerStockung  heisst  bei  Paulus  auch  nach  prophetischer 
Idsprache  „Verblendung'',  so  dass  „sie  anstossen,  wenn  auch 
;ht  fallen^«  „Ihre  Augen  sind  verfinstert,  so  dass  sie  nicht 
len^  und  zwar,  wie  Paulus  an  einer  Parallelstelle  ausfährt,  weil 
\  Hosesdecke  auf  ihnen  liegt  und  ihre  Sinne  verblendet  oder  ver- 
*ckt  sind.  Nach  dem  Propheten  aber  ist  „das  blinde  Volk,  das 
sh  Augen  hat,  verstrickt  in  Höhlen  oder  Todeskammern^  und 
t  Stricken  und  Banden  gefesselt  wird  Israel  als  das  gefangene 
er  todte  in  Psalmen  und  Propheten  dargestellt.  Aber  die 
cke  soll  ihm  abgenommen  werden  durch  den  Geist  des  Herrn 
r  Freiheit,  der  auch  lebendig  macht  das  vom  Gesetz  Getödtete. 
er  Herr  wird  herausführen  aus  der  Höhle;  er  rettet  die  Seele 
r  dem  Tode  und  den  Fuss  vorm  Falle,  löst  die  Bande,  dass 
wandeln  darf  in  den  Gefilden  der  Lebendigen.  Denn  kost-  , 
-  in  Seinen  Augen  ist  der  Tod  seiner  Frommen" '.  Darnach 
Järt  sich  bestimmter  die  Rede  Jesu  vom  Anstosseu  dessen, 
r  im  Finstem  wandelt.  Darum  lässt  der  Evangelist  den 
sarus  in  einer  Höhle  begraben  sein  und  die  Füsse  und  Hände 
'  Binden  gebunden  und  sein  Gesicht*  mit  einem  Schweisstuch 
bunden.  Aber  Jesus  sagt:  Löset  ihn  und  lasset  ihn  hingehen  — 
den  Lebendigen! 

Nach  der  That,  welche  Jesus  als  den  Lebensfttrsten  darstellt, 
d  nun  ihre  Folgen  zu  berichten,  welche  die  Todfeindschaft; 
'  Gegner  und  seinen  Opfertod  klarstellen. 

Wiederum  geschieht  dies  in  einer  Gerichtsverhandlung  der 
inde.  Den  Uebergang  dazu  bahnt  die  Bemerkung  der  pauli- 
chen Theodicee,  dass  nicht  alle  aus  Israel  dem  Evangelium 
lorsam  seien  nach  der  Passionsprophetie  des  Jesaja'.  Die 
ikleidung   aber   findet   sich  in  der  evangelischen  Geschichte, 

gegen  den  Willen  Jesu  seine  That  an  dem  todten  Mägdlein 
1  dem  aussätzigen  Manne  ausgebreitet  wird\  So  glaubten 
I    an  ihn  viele  aus  den  Juden,  die  au  Maria  gekommen  waren 

1  Born.  11,  8—10.  I  Cor.  3, 12ff.  Jea.  42, 22  —43, 1.  49,  9ff.  Psalm  116. 
l.  549, 1.  551  f.  3  Gesicht  (^{/ic)»  nicht  Angesicht.  >  Rom.  10, 16. 

s.  8, 56  Tgl.  m.  Mt  9, 26. 
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und  gesehen  hatten,  tcas  er  gethan.    Einige  von  ihnen  gingen  eher 
hin^  zu  den  Pharisäern  und  sagten  ihnen,  was  Jesus  gethan.    So 
heisst  es  in  einem  Psalm  von  dem,  „welcher  sich  des  Elenden 
annimmt:  meine  Feinde  kommen  zum  Besuche,  Falschheit  reden 
sie,  ihr  Herz  sammelt  Bosheit,  sie  gehen  hin,   draussen  reden 
sie's  aus.   Zusammen  raunen  wider  mich  all  meine  Hasser,  sinnen 
wider  mich  Unheil:    „Verderben  ist  ausgeschüttet  über  ihn,  er 
liegt  und  wird  nicht  wieder  aufstehen^.    Auch  der  Mann  meiner 
Freundschaft,  mein  Vertrauter,  der  mein  Brot  isset,  erhebt  gegen 
die  Ferse^.    Eine  solche  Versammlung   der   Hohenpriester  und 
Aeltesten  ist  beschrieben  in  der  Synopse,  wo  sie  sieh  beriethen, 
wie  sie  ihn  tödteten  und  dabei  einen  Aufstand  des  Volks  Te^ 
meiden  wollten,  dahin  kommt  dann  auch  Judas  der  Verräther. 
Diesen  lässt  hier  der  Evangelist  durch  die  verrätherischen  Jaden 
vertreten,  bringt  aber  bei  einer  andern  Gelegenheit  den  Psahn- 
Spruch  für  ihn  zur  Geltung.    Sie  berathen  wie  in  der  Apostel- 
geschichte': Was  thun  wir,  weil  dieser  Mensch  viele  Zeichen  äuU? 
Wenn  wir  ihn  so  gehen  lassen,  werden  Alle  an  ihn  glauben,  dann 
entsteht  ein  Volksaufstand  wie  bei  den  falschen  Christi,  welche 
Gamaliel  erwähnt,  und  die  Römer  werden  kommen  und  uns  den 
Ort  und  das  Volk  wegnehmen '.    So  spricht  aus  ihnen  die  Fnrebt, 
von  der  in  der  Synopse  so  oft  geredet  wird,  nur  dass  Johannes 
sie  anders  auslegt  und  psychologisch  fein  und  historisch  riehti; 
auf  Selbstsucht   deutet,    wodurch   sie  eben  zu  Mördern  werden 
und  ein  Gegenbild  zu  dem  guten  Hirten.    Indessen  ist  an  den 
ungerechten  Richtern  nach  dem  Psalm,  den  Jesus  schon  früher 
citirt  hat,  neben  dem,  dass  sie  nicht  thun,  was  Jesus  als  barm- 
herziger Samariter  gethan:  dem  Armen  und  Elenden  aufzuhelfen, 
noch  das  Moment  hervorzuheben,  dass  „zu  ihnen  Gottes  Wort 
geschah^.    Dies  wird  am  besten  an  ilirem  Haupt  und  Mund,  dem 
Hohenpriester  gezeigt,  der  ja  nach  dem  Volk  und  den  Weisen 
mehr  oder  weniger  „des  Fürstenthums  über  das  Volk,  der  Hohen- 
priesterlichen   Würde    und    der   Prophetie   theilhaftig"    gedacht 
wird\    Ihm  dem  Opferer  des  Gotteslammes  des  wahren  grosBen 


*  Der  Aasdruck   soll  wohl  bedeutsam   sein:    sie  wandten  sich  wieder  lam 
Pharisäerthum.  >  Act.  4,  16.  *  Jes.  36,  29  (cf.  Dan.  9,  26):  „KoBUDCi 

wird  der  König  von  Babel  und  dies  Land  verderben'*.  fyOrt'*  Act.  6,*1^ 
«  So  Jos.  Ant.  XIII,  10,  7  von  Ilyrkan.  Philo  II,  367  vergl.  unten  sn  c.  18. 19 
und  S.  59. 
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sah,  das  in  jenem  Jahre  stattfand,  wird  am  geschicktesten 
Bedeutung  dieses  Opfers  als  Gottesspruch  in  den  Mund  ge- 
t,  wie  ja  auch  in  der  Synopse  das  Volk,  angetrieben  von 
i  Hohenpriestern  ein  Wort  spricht,  das  als  Opferprophetie  an- 
ehen  werden  kann:  „Sein  Blut  über  uns  und  unsere  Kinder^! 
nun  sagte  Kaiphas,  der  Hohepriester  jenes  Jahres  ^  im  Anklang 
die  Rede  des  Gottesrichters  Daniel,  in  dem  der  hl.  Geist 
:':  Ihr  versteht  nichts  und  bedenket  nicht,  dctss  es  uns  vortheü- 
\  ist,  dass  Ein  Mensch  für  das  Volk  sterbe  und  nicht  das  ganze 
k  verderbe.  Dies  aber  sagte  er  nicht  von  sich,  sondern  als  Höhe- 
rer dieses  Jahres  weissagte  er,  dass  Jesus  sterben  sollte  für  das 
k,ja  nicht  für  das  Volk  (Israel)  allein,  sondern,  wie  schon  bei  der 
tenrede  gesagt  und  wie's  in  dem  Propheten  heisst:  („Nicht 
lüg,  dass  du  berufen  bist,  die  Stämme  Jacobs  aufzurichten 
l  die  Zerstreuung  Israels  wiederzubringen :  ich  habe  dich  zum 
ikerbund  gemacht,  zum  Heidenlicht,  ein  Heil  zu  sein  bis  an 

Welt  Ende'')  um  auch  die  verstreuten  Kinder  Gottes  in  Eins 
ammen  zu  bringen^.  So  fassten  ja  die  Christen  den  Tod 
a  auf,  „dass  Einer  für  alle  gestorben  und  im  Blute  Christi  die 
nen  nahe  gebracht  sind  in  die  Bürgerschaft  Israels,  indem  er 

zwei  zu  Einem  neuen  Menschen  schuf  und  zu  Einem  Leibe 
band";  wie's  schon  in  der  Prophetenstelle  heisst,  die  später 
9  so  grosse  Rolle  spielte:    „Du  hast  durch  dein  Bundesblut 

Gefangenen  aus  der  Grube  entlassen  und  Menge  und  Friede 
d  sein  von  den  Heiden"  ^.  So  wird  also  die  Hoffnung  Pauli 
Vereinigung  von  Juden  und  Heiden,  die  er  in  der  Theodicee 
spricht,  erfüllt. 

Von  diesem  Tage  an  kamen  sie  nun  überein  ihn  zu  tödtet^, 
\  die  bösen  Kinder  Israels  den  Nasir  unter  ihren  Brüdern, 
brend  Juda  ihn  für  Geld  verkaufen  wollte  ^  Und  wie  es 
ih  der  Heilung  des  Aussätzigen,  dem  er  vergeblich  die  Aus- 

Susanna  5:  „Richter  in  jenem  Jahre*';  über  die  Ideenassociation  vgl.  Mt. 
24  a.  Sofl.  46.  '  Sos.  48:  D.  stand  in  deren  Mitte  und  rief:  so  thöricht 

die  Kinder  Israel?  '  Jes.  49,  6.    Jer.  31,  10:  Höret's  ihr  Heiden  und 

.ündigt's  den  Inseln  in  der  Feme:  der  Israel  zerstreute,  wird  es  auch  sammeln 

weiden  wie  ein  Hirte.  Philo  II,  435  f.  die  Zerstreuten  in  Hellas  und  den 
hl  werden  aufstehen  und  sich  sanmieln  durch  eine  göttliche  Gestalt.   S.  oben 

9.  Jes.  11,  lOf  49,4ff.  *  UCor.  5,  15.     Eph.  2,  12—16.      Sach.  9, 

10.  LXX.    's.  592, 1.  »  Gen.  37,  18.  20. 
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breituDg  der  Tbat  verbot,  heisst:  „er  konnte  nicht  mehr  öffent- 
lich in  eine  Stadt  gehen,  sondern  war  draussen  in  wQgteD 
Oertern"  \  so  schildert  Johannes  die  Wanderung  Jesu:  Jesus  wm- 
delte  nun  nicht  mehr  frei  unter  den  Juden,  sondern  ging  toeg  in  die 
Landschaft  nahe  der  Wüste.  Aber  wie  Gott  Joseph  „in  seinem 
Exil  fruchtbar  machte'',  sodass  er  seinen  Sohn  „Ephraim**  nannte', 
so  will  der  Evangelist  auch  andeuten,  dass  Christus,  von  den 
falschen  Kindern  Israels  verbannt,  gerade  draussen  im  Lande 
und  in  der  heidnischen  Wüste  ein  fruchtbares  Wirkungsfeld 
fand-,  so  deutet^er  hier  durch  Allegorie  an,  was  er  sonst  „frei* 
heraussagt:  Er  kam  in  eine  Ephraim  genannte  Stadi  und  UeU 
sich  dort  mit  seinen  Jüngern  auf.  Es  ist  jetzt  ja  die  Erntezeit  he^ 
angekommen:     Es  war  nahe  das  Passah  der  Juden. 

Diesmal  ist  es  aber  ein  neues  Passah,  wie  es  Hiskiah  wie- 
der eingerichtet  hatte  und  wie  damals  zogen  viele  von  dem  Lands 
(insbesondere  Ephraim)  hinauf  nach  Jerusalem  vor  dem  PassA 
um  sich  zu  reinigen*.  Aber  dieser  heiligen  Reinigung  braucht  es 
nicht.  „Die  Fürbitte  des  Königs  brachte  denen  Heilung,  welche 
den  Herrn  von  ganzem  Herzen  suchten^.  Daran  soll  wohl  ab 
Typus  auf  das  neue  Passah  und  den  wahren  priesterlichen  Kivig 
und  Reformator  des  Gottesdienstes  erinnert  werden,  wenn  es 
weiter,  ähnlich  wie  am  Laubhüttenfest  heisst:  Sie  suchten  mm 
Jesus  und  sagten  zu  einander  im  Tempel  stehend:  Was  dünkt  ettek, 
dass  er  nicht  aufs  Fest  kommt  ?  —  Es  hatten  aber  die  Hohenpriestar 
und  Pharisäer  Haftbriefe  ausgegeben. 

Er  freilich  bedurfte  für  sich  keiner  levitischen  Weihe  oder 
Heiligung.  Er  ist  ja  der  reine,  sündlose,  von  den  Sündern  aus- 
gesonderte und  der  ewige  Hohepriester  gegenüber  dem  „Hoben- 
priester  jenes  Jahres'';  der  wahre,  der  sich  selbst  zum  Passak- 
lamm  weiht,  der  (wie  er  später  Hiskia  gleich  betet),  sich  selbst 
heiligt  für  sie  (die  den  Herrn  von  ganzem  Herzen  suchen),  damit 
auch  sie  geheiligt  seien  in  Wahrheit^.  Eine  Art  Todes-  and 
Opferweihe,  wie  er's  selbst  nennt,  hat  übrigens  Jesus  doch  aach 
vor  dem  Todespassah  erhalten  mit  der  Salbung  zu  Bethanien. 
Diese  schliesst  nun  Johannes  hier  an,  verlegt  sie  aber  von  vorn- 
herein auf  den   sechsten  Tag  vor  Passah,  weil  an  diesem  dtf 


^  Marc.  1,45.  »  Gen.  41,52.     Vgl  Hos.  11,  15.  »  nChron. 

*  Lev.  8, 12.    Hebr.  7,  26f.    Job.  17,  19. 
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iterlamm  von  den  andern  profanen  Thieren  „abgesondert"  und 
zu  heiligem  Brauch  geweiht  wurde*.  Ferner  beginnt  mit 
esem  Tage  die  christliche  Osterwoche.  Ein  Sechstagewerk 
rd  also  am  Schlüsse  des  Lebens  Jesu  abgegrenzt  und  einge- 
itet  mit  einem  messianischen  Mahl,  wie  am  Anfang  mit  der 
>chzeit  zu  Kana  ein  solches  abgeschlossen  wird. 

Diese  Salbung  ist  aber  noch  in  einer  zweiten  ziemlich  ver- 
biedenen  Variation  berichtet,  welche  Johannes  nach  Gewohn- 
it  mit  der  andern  combinirt,  indem  er  aus  beiden  die  brauch- 
ren  Momente  nimmt,  die  ihm  zur  Darstellung  seiner  Idee 
men  können*.  Nach  der  einen  wird  Jesu  Haupt  gesalbt; 
>er  nach  Johannes  ist  dies  von  Gott  geschehen  mit  seinem 
)iBt,  von  oben  ist  er  geheiligt  nach  seinem  Beruf,  wie  Philo 
m  Logos  als  dem  wahren  Hohepriester  sagt:  „sein  Haupt  ist 
t  Oel  gesalbt  d.  h.  sein  innerstes  Wesen  glänzt  von  strahlen- 
m  Licht"'.  Dagegen  schickt  es  sich,  was  die  andere  Ueber- 
ferung  berichtet,  dass  ihm  die  Füsse  durch  Menschen  gesalbt 
nrden,  denn  während  sein  gottgesalbtes  Haupt  gen  Himmel 
^,  haben  seine  Fttsse  den  irdischen  Staub  der  Welt  berührt, 
r  ihm  vor  seinem  Eintritt  ins  Allerheiligste  bezw.  vorm  Schlafen- 
hen  abgewaschen  werden  solP.  Von  den  Menschen  wird 
ner  der  Herr  als  Hoherpriester  und  Opferlamm  anerkannt 
rch  das  Beste  und  Köstlichste,  was  der  Mensch  bieten  kann, 
8  eine  gute  und  schöne  Werk,  das  man  an  Jesu  thun  kann 
d  das  er  preist  und  begehrt:  den  Glauben ^  Das  kann  man 
der  andern  Geschichte  angedeutet  finden  durch  die  „Narde", 
»Iche  die  eigenthflmliche  Bezeichnung  mcnixif]  führt.  Mit  dieser 
BÜichen  Salbe,  der  „Glaubens-Narde"  wird  Jesus  gesalbt.  Dass 
ein  schönes  gutes  Werk  sei,  braucht  Johannes  nicht  mehr  zu 
;en,  nachdem  er  früher  den  Glauben  das  Eine  Gotteswerk 
nannt;  wer  Verstand  hat  für  Allegorie,  versteht's  auch  hier, 
deses  schönen  guten  Werkes'',  sagt  Jesus,  würde  in  aller  Welt 
dacht,  wo  das  Evangelium  verkündigt  wurde:  das  geschieht 
Q  durch  den  Apostel  des  Glaubens,  der  von  seiner  Gemeinde 


^  £x.  12, 15  f.  Hebr.  7,  26£.  '  Wie  sehr  in's  Eänzelne  die  Hannonisinmg 

JohaDnisten  geht,  zeigt  hier  sein  Wort  TcoXuT^fMu,  welches  aus  hoXutcXoüc 

Mc.  and  ßapuT^fiou  des  Mt.  zusammengesetzt  ist.  *  1,33.  3,55.  6,27. 

16.  10,36.     Philo  I,  562  nach  Lev.  21,  10  f.  cf.   581,  1.  «  Lev.  14,  8. 

6.  16, 24  Tgl.  Hebr.  10, 19  f.   Gen.  19, 2.  *  Vgl.  Job.  6, 29  m.  Mc.  14, 6, 
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sagt:  er  gedenke  allezeit  ihres  Glaubenswerkes,  und  von  sich: 
„Gott  offenbart  durch  uns  den  Wohlgerueh  seiner  Erkenntniss 
an  jedem  Ort,  denn  wir  sind  Christi  Wohlgeruch**.  Denn  „Duft 
des  Wohlgeruchs  ist  dem  Herrn  ein  Herz,  das  seinen  Schöpfer 
und  Bildner  verherrlichtes  schreibt  Barnabas  aus  einer  ,,Sohrift", 
vielleicht  eben  einer  dieser  evangelischen  oder  epistoliscben 
Stelle '.  Statt  einer  Rede  setzt  nun  Johannes  auch  hier  ein 
stellvertretendes  Bild :  das  ganze  Haus  ward  erfülü  mit  dem  Ge- 
ruch der  Salbe. 

„Einige''  nun  ärgerten  sich  nach  der  Synopse  Aber  solehe 
Verschwendung  und  meinten,  man  hätte  lieber  die  Salbe  in  Geld 
umsetzen  und  dies  den  Armen  geben  sollen.     Das  ist  wieder 
eine  Allegorie  f&r  die  Anfeindung,   welche  die  Glaubenspredi^ 
des  Paulus  erfuhr.     Man  wollte  ihn  nicht  nur  verpflichten,  der 
„Armen^S  der  Ebionim  in  Jerusalem  zu  gedenken  mit  Geld,  son- 
dern ihm  auch  die  Verschwendung  der  Glaubenspredigt  in  die 
ganze  Welt  verbieten.    Wider  seine  Gegner  lässt  er  sich  scharf 
aus;  so  fährt  er  dort,  wo  er  von  dem  Wohlgeruch  seiner  Predigt 
redet,  unmittelbar  fort:  „Wir  sind  nämlich  nicht  wie  die  Vielen, 
welche  mit  dem  Wort  Gottes  speculiren,  sondern  voll  LaQte^ 
keit'S  und  kurz   darauf:  „wir  wollen  nichts  zu  thun  haben  mit 
den   schändlichen   Heimlichkeiten,    verfälschen   auch    das  Wort 
Gottes  nicht  in  Bosheit^  ^    Er  nennt  sie  also  Betrüger,  welche 
nach  dem  Prophetenwort  Diebe  sind  am  Gotteswort.    So  hatte 
auch  Jesus  von  „Dieben^  gesprochen,  welche  unberufen  sich  mit 
der  Mission  abgäben  ^     Wenn  nun  Paulus   diese  Gegnerschaft 
namentlich  in  einer  bestimmten  Persönlichkeit  repräsentirt  sieht, 
von  der  er  sagt:    „der  euch  verwirrt,  wird  sein  Gericht  tragen, 
und  solche  Ueberredung   ist  nicht  von  dem,   der  euch  berufen 
hat''^   so    kann  Johannes   diese   Persönlichkeit,    bezw«   diesen 
Typus  nur  finden   in  Judas,   welcher  den    „Logos  Gottes"  ver- 
kaufte, wie  sein  Namensgenosse  unter  den  Söhnen  Israels  den 
Joseph,  und  dessen  Beinamen  Iskariot  (sofern   er  von  sakar^ 
erkaufen,  bestechen  abgeleitet  wird)  ähnlich  auf  sein  Wesen  wie 
sein  Werk  deutet.     Ja  noch  weiter  kann  er  charakterisirt  we^ 
den  als  Sohn  Simons,  der  geistlichen  Schacher,  die  nach  ihm  ge- 

'  Barn.  2,  10  vergl.  Philo  U,  370.  »  q^i^  2.     n  Cor.  2,  I6f.  4,  l-J- 

3  S.  o.  S.  563  f.  566f. .  *  Gal.  5,  10.  8. 


1,  2.  5.    Auferweckung  und  Aufopferung.  589 

kDnte  Simonie,  versuchte  \  Also  überträgt  auf  ihn  der  neue 
f angelist  die  Rede  der  „Gewissen" '  der  Synopse  und  bezeichnet 
n  hier  mit  all  seinen  Namen  sammt  seiner  That,  dazu  noch 
lU  als  Simonssohn,  Dieb  und  Seckelführer. 

Wie  der  Jünger,  der  die  düstre  Figur  in  dem  Gemälde  bil- 
tt,  ist  nun  aber  auch  das  Weib,  das  als  eine  so  lichte  Gestalt 
scheint  und  dem  ein  ewiges  Gedächtniss  verheissen  ist,  zu 
dividualisiren  und  mit  einem  Namen  zu  benennen.  Wer  ist 
)  aber?  welche  der  Frauengestalten  des  Evangeliums  soll 
ese  Vertreterin  des  Glaubens  sein?  Es  kann  keine  andere 
in  als  Maria,  welche  zu  den  Füssen  Jesu  sass  und  „das  Eine 
u  Noth  thuf",  „das  gute  Theil  erwählt  haf",  während  sich 
hre  Schwester  Martha  viel  Sorg'  und  Mühe  machf",  also  deut- 
ih  das  Werkchristenthum  darstellt.  ^Sie  machte  sich  zu  schaffen 
it  vielem  Dienst"  und  will,  dass  auch  ihre  Schwester  mit  ihr 
ene,  was  aber  von  Jesus  selbst  abgewiesen  wird,  der  vielmehr 
r  „Eines",  was  sie  thut,  als  nöthiges  Werk  preist,  eben  die 
äobige  Hinnahme  des  Wortes.  „Dienst"  aber  nennt  Paulus 
r  Allem  das  Almosen  für  die  Armengemeinde  und  Almosen 
;  das  erste  unter  den  guten  Werken  jüdischer  Gerechtigkeit'. 
so  ist  jene  synoptische  Geschiebte  von  Maria  und  Martha  nur 
ae  andere  Einkleidung  derselben  Idee  und  Thatsache,  und  der 
me  Evangelist  verschmilzt  auch  sie  zu  seinem  Bilde:  Martha 
\t  ihren  Dienst  aus  bei  der  Mahlzeit,  die  in  allen  Geschichten 
d  Scene  bildet,  nur  wird  ihre  Unzufriedenheit  auf  den  Träger 
[es  Unchristlichen  in  dem  gläubigen  Kreise  übertragen;  Maria 
er  schmiegt  sich  zu  Jesu  Füssen  und  spendet  ihm  die  Narde 
8  Glaubens^. 

Sind  diese  drei  Parteien  der  Urkirche  bei  dem  Mahle  in 
»thanien  vertreten  durch  ihre  Repräsentanten,  so  wird  auch 
1  vierter  Theil  nicht  fehlen  dürfen,  auf  dessen  Gewinnung 
w  zur  Zeit  noch  hoffte,  das  unbekehrte  aber  bekehrbare  Israel, 
n   dem  Paulus   redet   in  seiner  Theodicee  und  welches  von 

»  Act  8,  ISflf.  cf.  S.  568.  «  Vgl.  Qal.  2,  12.  „Gewisse".  »  Mt.  6. 

)OT.  8,  4.  9,  1.  ^  Auch  die  Salberin  des  Luc.  wird  „durch  ihren  Glauben 

'ettet'%  ist  also  desgleichen  Vertreterin  des  paulinischen  Glaubensprincips  und 
ar  ebenfalls  im  Gegensatz  zu  Simon  dem  Werkgecechten  vgl.  Luc.  7,  48.  50. 
i  Gal.  5,  6 :  „In  Christus  gilt  Glaube  durch  Liebe  wirksam"  ist  das  Epigramm 
der  Geschichte  der  Sünderin. 
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Johannes  geschildert  wird  in  dem  auferweckten  Lazarus.  Gerade 
den  Söhnen  der  Auferstehang  ist  im  christlichen  Weissagungs- 
buch die  Theilnahme  an  einer  Mahlzeit,   „dem  grossen  Abend- 
mahl^^  des  tausendjährigen  Reichs   zugesagt,   die  Seligen  sind 
zum  Hochzeitsmahl  des  Lammes  geladen.     „Wer  meine  Stimme 
hört",  verheisst  der  Herr  dort  selber,   „zu  dem  werd'   ich  ein- 
gehen und  das  Abendmahl  mit  ihm  halten  und  er  mit  mh'^K 
Nun  hatte  Lazarus  diese  Stimme  gehört,    so  ist's  billig^   dam 
auch  er  zu  Tische  zu  sitzen  kommt  mit  seinem  Herrn.    Auch 
dem  auferweckten   Mägdlein   sorgt    der  Herr   f&r   Speise  und 
ebenso  nimmt  der  wiederbelebte  JOngling  des  Paulas,    wie  es 
scheint,  an  der  Agape  der  Christen  Theil*.    Von  dem  Lazanu 
der  Synopse  aber  heisst's :  er  ist  in  Abrahams  Schooss  and  wird 
getröstet,   ein  anderes  Bild  für  das  gewöhnliche  des  Zutische- 
sitzens  mit  dem  Erzvater.     Das  Himmelreich  ist  der  Gegensali 
zu   den   weltlichen  Verhältnissen:   der   arme   Kranke,   weleher 
draussen  vor  der  Schwelle  des  reichen  Prassers  lag,  ist  in  der 
wahren  Ordnung  der  Dinge  drinnen,  während  der  Reiche  hinaus- 
gestossen  erscheint  in  die  Finstemiss;  geradeso  hatte  Jesus  im 
Gleichniss  den  Hergang  im  Himmelreich  geschildert,  dass  die 
vornehmen   Berufenen  nicht   zum   königlichen  Mahle   kommen, 
aber  die  Krüppel  und  Kranken  und  Armen   von  den'  Heckoi 
und  Strassen*.     Zu  alledem    sitzt   beim    vorletzten  Abendmaid 
Jesu  in  den  Synoptikern  ein  Leidensgefährte  des  armen  Laxans 
selber  mit  zu  Tische,  dessen  Name  „Erhörung^   auch  nicht  im- 
ähnlich  dem  seinigen  lautet,  der  ein  Leidensbruder  des  Lazan» 
gewesen  zu   sein   scheint  und  dessen  Heilung  von  unheilbarer, 
tödtlicher  Krankheit,  die  eine  Verwesung  bei  lebendigem  Leibe 
ist,  ein  gleiches  Wunder  ist,  wie  die  Erweckung  aus  dem  Moder 
des   Grabes^.      So   identificirt    nun  Johannes   den   aussätiigeB 
Lazarus  mit  Simon  dem  Aussätzigen  und  schreibt:  Lazarus,  dm 
er  von  den  Todten  auferweckt  hatte,  war  einer  van  denen,  die  nit 
ihm  zu  Tische  sassen.     Da  nun   aber   dieser  Lazarus   die  ille- 


1  Ap.  19,  7.  9.  20, 4.  3,  20.  Vgl.  Job.  10, 4. 10.  „Den  Schafen,  welche  noc 
Stimme  hören,  wird  er  Nahrung  spenden^S  dass  sie  nicht  hungern  imd  dfinttB> 
Ap.  7,  16.  «  Mc.  5,  43.     Act.  20, 11.  12.  »  Lc.  14, 12—24.  18,23.24. 

^  Vgl.  die  Schilderung  des  aussätzigen  Hiob,  der  wohl  auch  wie  Laiaros  di 
Typus  Israels  ist.  2,7.  7,5.  13,28.  14,14.  17,  Iflf.  13— 16.  19,18—21.30,15 
bis  30  vgl.  m.  Jes.  1. 


Xn,  1.  5.    Auferweckung  and  Aufopferung.  591 

gorische  Person  des  zu  erweckenden  Israel,  Martha  das  schon 
christliche  werkthätige  Israel  und  Maria  das  Israel  nach  dem 
Geist  des  Glaubens  ist,  so  kann  dies  Verwandtschaftsverhältniss 
der  drei  allegorischen  Personen  als  dreier  Elemente  der  Ghristen- 
heits- Familie  gar  nicht  anders  bezeichnet  werden  als  ein  ge- 
schwisterliches, wie  denn  der  Apostel  des  Glaubens  von  den 
Juden,  die  Lazarus  repräsentirt,  nachdrücklich  hervorhebt:  „sie 
sind  meine  Brüder,  meine  Verwandten  nach  dem  Fleischt 

Damit  aber  verlegt  sich  die  Heimat  aller  drei  evangelischen 
Persönlichkeiten  nach  Bethanien.  Dies  schickt  sich  um  so  besser, 
als  der  Name  dieses  Ortes  bedeutsam  ist  für  die  Handlung  und 
auch  für  die  eine  Hauptperson.  Beth-Anijah  ist  Elaghaus  oder 
Trauerhaus,  passt  also  gar  wohl  für  einen  Sterbenden;  ganz  be- 
sonders bedeutsam  ist  es  aber  mit  Bezug  auf  die  Rede  an  den 
Klagepropheten :  Gehe  nicht  in  das  Haus  der  Trauer  zum  Klagen 
und  bemitleide  sie  nicht,  denn  ich  habe  mein  Heil  von  diesem 
Volke  weggenommen  .  . .  und  das  Brot  soll  man  nicht  brechen 
bei  der  Trauer  über  den  Todten,  noch  den  Becher  des  Trostes 
reiehen.  Aber  auch  in's  Haus  des  Festmahls  gehe  nicht,  um  bei 
ihnen  zu  sitzen  am  Essen  und  Trinken;  denn  sieh  ich  mach 
ein  Ende  der  Stimme  der  Freud*  und  Fröhlichkeit,  der  Stimme 
des  Bräutigams  und  der  Braut^.  So  ist  dem  Klagepropheten 
gesagt  bei  dem  Eintritt  der  Gefangenschaft';  umgekehrt  aber  ist 
geredet  bei  der  Rückkehr  oder  Auferstehung  der  Todten  aus 
dem  Kerkergrabe,  als  welche  die  Erlösung  durch  Christum  ange- 
sehen wird.  „Tröstet,  tröstet  mein  Volk^,  heissfs  da  im  Evan- 
gelisten Jesaja  „und  redet  mit  Jerusalem  freundlich,  verkündet 
Freude  und  Fest!" '.  Dieser  Aufforderung  folgt  der  Verkünder 
und  Bringer  des  Heilsjahrs:  von  Anfang  an  war  er  in's  Haus 
des  Festes  und  der  Hochzeitfreude  gegangen  und  jetzt  am  Ende 
kam  er  in  das  Klagehaus,  um  die  Trauer  in  Freude  zu  verwan- 
deln^ und  das  Todtenmahl  zu  'einem  Lebensmahl.  Daher  fängt 
die  Schilderung  dieser  Mahlzeit  so  eigenthümlich  an:  Jesus  kam 
nach  Bethanien,  wo  Lazarus  war,  den  Jesus  von  den  Todten  auf- 
erwecki  hatte. 

Aber  auch  der  Eingang  der  Auferweckungsgeschichte ,  wo 


>  Rom.  9,  3.  11,  28.  »  Jer.  16,  5 ff.  »  Jea.  40 ff.      Ea.  37. 

*    Verl     Ifi.  99. 
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die  heilige  Familie  zum  ersten  Male  eingef&hrt  wird,  verrftth 
durch  die  eigenthümliche  Schilderungsweise  die  Genesis  dieser 
Composition :  ein  getcisser  Kranker  —  nach  der  Synopse  La%aru$ 
—  nach  der  Situation  aus  einem  Trauerort  Bethania;  im  Be- 
thania  der  Synopse  wurde  Jesus  gesalbt  —  die  Salberin  ist, 
wenn  man  nach  benannten  und  bekannten  Personen  sucht,  Maria; 
mit  dieser  zusammen  erscheint  in  der  Ideenassociation  ihre 
Schwester  Martha;  Maria  hat  die  Salbung  sowohl  der  beiden 
ersten,  als  des  dritten  Evangelisten,  vollzogen,  war  im  Hause 
des  Aussätzigen,  er  kann  bezeichnet  werden  als  deren  Bruder 
Lazarus,  der  krank  war. 

6.   Triampf  and  Resignation. 

Xn,  9—50. 

In  dreifachem  Gange  ist  der  Logoschristus  mit  der  Jaden- 
weit  zusammengetroffen  und  in  immer  herrlicherer  Weise  hat  er 
sein  Wesen  geoffenbart  als  das  Gericht,  das  Licht  und  Leben 
der   Welt;     in  gesteigertem    Grade  aber  hatten  sich    auch  die 
Feinde   in   ihrem   wahren  Wesen  gezeigt  als   die   ungerechten 
Richter,  als  blinde  Blindenleiter,  als  selbstsüchtige  Mörder  des 
Lebensfürsten.      Dabei    aber    war  ihre  Ohnmacht  zu  Tage  ge- 
treten, wie  seine  siegreiche  Obmacht    Es  musste  sich  nun  auch 
am  Ende  der  Sieg  deutlich  kundgeben.     Einen  Triumpf  feiert 
der  Sieger,  aber  doch  einen  solchen,  der  mit  wehmflthiger  Ent- 
sagung gemischt  sein  muss,  weil  er  die  Gegner  nicht  gewinnen, 
sondern  nur  überwinden,  bzw.  in  ihrer  Niederlage  darstellen  kann. 

Einen  Triumpfzug  schildert  nun  die  Synopsis  in  diesen 
letzten  Tagen,  den  festlichen  Einzug  in  Jerusalem,  den  Johannes 
sorgfältig  bisher  auf  den  Schluss  verspart  hat,  um  mit  diesem 
dramatischen  Effect  abzuschliessen.  Auch  hebt  er  an  diesem 
Einzug  nur  das  heraus,  was  ihm  als  die  Hauptsache  erscheint 
Darum  lässt  er  vor  allem  die  umständliche  wunderbare  Auffin- 
dung des  Lastthieres  fort,  als  zu  kleinlich  und  unbezeicbnend 
und  meldet  nur:  Er  fand  ein  Eselein  und  setate  sich  darauf» 
Dies  nach  der  Sacharjaprophetie,  welche  das  Programm  und  die 
Idee  dieses  Einzugs  enthält  und  welche  Johannes  darum  als  die 
Hauptsache  so  gewichtig  hervorhebt  \    Nach  diesem  Propheten- 

'  S.  o.  S.  585,  4. 
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will  nämlicb  der  König  Zions  einziehen  auf  einem  Friedens- 
3inem  Eselsfüllen,  denn  allem  Krieg  und  Kriegszeug,  ins- 
ere  dem  Kriegsross  soll  ein  Ende  gemacht  sein.  Das  ist 
igenbild  zum  Einzug  der  Römer,  an  den  Lucas  hier  Jesus 
1  lässt,  aber  auch  ein  Seitenstück  zum  Einzug  des  Messias 
)okalypse  in  die  Welt  bei  der  Parusie,  wie  schon  Justin 
t  \  Nur  dass  in  diesem  friedlichen  Einzug  auf  dem  Esel  zu- 
eine Correctur  des  apokalyptischen  liegt,  nach  welchem  der 
8  als  Richter  auf  dem  Rosse  erscheint  zu  Streit  und  Straf- 
;.  Auch  das  ist  von  Lucas  ausgesprochen,  indem  er  Jesus 
lern  verkünden  lässt,  dass  es  zwar  als  Prophetenmörderin 
stet  werde,  wie  Jesaja  am  Ersten  gesagt,  dass  es  ihn 
linst  sehen  soll  und  begrüssen  mit  dem  Zuruf:  „Gelobet 
r  da  kommt  im  Namen  des  Herrn  !^  und  nun  berichtet 
'^nopse,  dass  eben  bei  diesem  Einzug  Jesus  mit  diesem 
empfangen  worden  sei'.  Also  ist  der  Einzug  deutlich 
Id  Äir  die  Bekehrung  Jerusalems  bei  seiner  Parusie,  d.h. 
3ben  das,  was  Paulus  als  Ziel  der  Heilsgeschichte  be- 
3t  und  Johannes  in  der  Auferweckung  des  Lazarus  dar- 
t  hatte:  „wer  den  Namen  des  Herrn  anruft,  wird  gerettet 
1**,  und  Israel  wird  rufen  und  es  wird  gerettet*, 
eutlicher  nun  als  dies  bei  den  Synoptikern  hervortritt,  malt 
les  diesen  Triumph  Christi  bei  Bekehrung  Jerusalems  und 

auch  ausdrücklich  auf  das  ideell  Symbolische  oder  Pro- 
the  dieser  Scene  aufmerksam,  indem  er  wie  bei  der  Tem- 
ligung  gleichsam  zur  Andeutung  für  des  Räthsels  Lösung 
dies  verstanden  seine  Jünger  zuerst  nicht,  sondern  als  Jesus 
'licht  war,  da  erinnerten  sie  sich,  dass  das  auf  ihn  geschrie^ 
i  und  sie  ihm  das  gethan.  So  ändert  der  Evangelist,  um 
3  Gegenbild  des  Gerichtseinzugs  der  Römer  und  des  apo- 
ischen  Messias  denken  zu  lassen,  die  Anrede  des  Propheten: 

dichl  ab  in:  Fürchte  dich  nicht *j  Tochter  Zion!  und  statt 
iweige  auf  den  Weg  streuen  zu  lassen  berichtet  er:  Sie 
fi  die  Zweige  von  Palmen  in  die  Hände,  wie  das  Volk  beim 
i;  des  Makkabäer- Helden,  da  er  Jerusalem  den  Frieden 
e,  und  wie  die  Auserwählten  des  Lammes  in  der  Ofifen- 

)ial.  53.  »  Lc.  13,35.  19,37  Parr.  »  Rom.  10,  13. 12.   ll,26f. 

Jes.  44,  8;    aus  v.  6   dieser  Stelle  hat  Job.   (wie  schon  Lac.)  anch  das 
Israels'«  als  Zusatz  zu  Sach.     Vgl.  die  Parallele  40,  9  ff.  43,5. 
001  a,  Genesis  des  Johannes-ErangeltamH.  38 
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barung,  welche  dies  ebenfalls  mit  einem  Hymnus  begrttssen  \  Am 
bedeutsamsten  aber  ist,  dass  der  neue  Evangelist  nicht  blos  Is- 
rael aus  der  Stadt  hinausziehen  lässt  zur  Bewillkommnung  ihres 
Friedensköniges,  wozu  „die  Jungfrau  Israel"  schon  von  den 
Propheten  aufgefordert  wird ;  sie,  die  vorher  verwüstete  «oll  ihre 
Pauken  schmücken  und  herausziehen  zum  Reigen  am  Tage,  wo 
die  Wächter  rufen:  Stehet  auf  und  ziehet  zum  Herrn,  denn  80 
spricht  er:  freuet  euch  und  lobpreiset,  sprecht:  Errettet  hat  der 
Herr  sein  Volk,  den  Rest  Israels!  Israel  soll  also  thun,  wie  Jesus 
selbst  von  den  Brautjungfrauen  des  Messias  erzählt,  da  sie  auf- 
standen, als  ein  Geschrei  gehört  wurde:  siehe  der  Bräutigam 
kommt,  ihre  Lampen  schmückten  und  „ausgingen  zu  seiner  Be- 
gegnung'' '.  Also  erzählt  Johannes:  Viel  Volks^  das  »um  Fest  ge- 
kommen war,  da  sie  gehört,  Jesus  kommt  nach  Jerusalem,  nahmen 
sie  die  Palmenzweige  und  gingen  aus  zu  seiner  BegegnungK 

Grund  und  Inhalt  der  Freude  und  Lobpreisung  sind  nach 
Lucas  „alle  Machtthaten,  die  sie  gesehen**,  nach  dem  Propheten 
„die  Rettung  des  Restes  Israels**.    Der  Evangelist  individualisirt 
in  dramatischer  Pragmatik  jene  Machtthaten  mit  dem  Propheten 
in  der  letzten  und  grössten,  der  Rettung  des  Restes  d.  i.  Anf- 
erweckung  des  Lazarus.    Darum  lässt  er  schon  am  Tage  vorher 
auch  eine  grosse  Menge  aus  den  Juden,  die^s  erfuhr,  dau  er  dort 
ist,  nach  Bethanien  kommen,  um  nickt  allein  Jesus  zu  sehen,  sonr 
dem  auch  den  Lazarus,  den  er  von  den  Todten  erweckt;  tiek  der 
Juden  gingen  also  seinetwegen  hin  und  wurden  an  Jesus  gUtubig 
—  also  ähnlich  wie   bei   der   Erweckung   selbst  und  so  aucli 
wiederum  beim  Einzug:  Es  bezeugte*  nun  die  Menge,  die  mit  ikm 
war,    dass   er  den  Lazarus  aus  dem  Grabe  gerufen  und  wm  des 
Todten  erweckt  habe.     Deshalb  auch  war  ihm  die  Menge  enigegesr 
gegangen,  weil  sie  gehört,  dass  er  das  Zeichen  gethan. 

Die  Pharisäer  und  Hohenpriester  aber,  die  seine  Tbaten 
sahen  und  die  Jubelrufe  hörten,  erzählt  die  Synopse,  wollten 
in  eifersüchtigem  Hasse  diesen  wehren.     Dies  Moment  hat  nun 

>  IMacc.  13,51.  Ap.  7, 9f.  Vgl.  die  Sträusse  (Lulab)  mit  welchen  das 
Fest  geschmückt  werden  soll  in  dem  Hallelpsalm,  aus  dem  der  Willkommrnf 
des  Einzugs  entnommen  ist,  Ps.  118,27.  '  Jer.  31,  4  ff.  (cf.  Lnc.  13,35.) 

Mt  25,  1.  6.  >  Also  auf  den  Oelberg  vgl.  Luc.  19»  37  mit  Jes.  40,  9—11: 

Steige    auf   den    hohen    Berg,   rufe  mit   lauter  Stimme!    Der  Herr  kommt  mit 
Macht  und  sein  Werk  mit  ihm.  ^  Jes.  44,  8.  43,  10. 12. 
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Johannes  schärfer  herauszustreichen.  Hatten  sie  den  Blindge- 
bornen  wegen  seines  Zeugnisses  gebannt,  so  mussten  sie  bei 
Lazarus,  dessen  Person  selbst  ein  lebendiges  Zeugniss  war,  noch 
weiter  gehen.  Er  ist  ja  der  Typus  Jesu,  des  Gerechten,  dem 
die  Tyrannen  nach  dem  Leben  stehen,  sie  sind  die  ungerechten 
Richter,  welche  dem  Armen  und  Elenden  nicht  aufhelfen,  im 
Gegentheil;  und  der  Herr  muss  den  Israel,  den  er  erlöst  und 
bei  seinem  Namen  gerufen  und  der  sein  ist,  trösten  vor  allerlei 
Gefahr,  die  ihm  jetzt  bevorsteht  \  Also  erklärt  der  Evangelist : 
Die  Hohenpriester  aber  fassien  den  Beschluss,  auch  den  Lazarus 
zu  tödten^  weil  seinetwegen  viele  der  Juden  hingingen  und  an 
Jesus  gläubig  wurden.  Aber  er  triumphirte  doch  über  ihren 
ohnmächtigen  Hass  und  sie  mussten  seinen  Sieg  und  ihre  Nieder- 
lage eingestehen  und  seinen  Triumph  bestätigen  mit  den  Worten, 
die  sie  sich  selber  sagten:  Ihr  sehet,  dass  ihr  nichts  ausrichtet, 
siehe,  die  (ganze)  Welt  ist  hinter  ihm  hergezogen;  wie's  in  der 
Synopse  heisst:  „Sie  wussten  nicht,  was  sie  machen  sollten,  denn 
das  ganze  Volk  hing  an  ihm*'^ 

Aber  der  Triumph  Christi  sollte  noch  ein  herlicherer  sein, 
nicht  bloss  die  jüdische,  sondern  auch  die  heidnische  Welt  sollte 
ihm  nachziehen  als  dem  „Völkerbund  und  Heidenlicht^.  So  ver- 
kflnden's  die  Propheten,  wo  diese  Israel  Freude  ansagen  und 
Zion  zur  Freude  aufrufen'.  „Denn  das  Heil  ist  nahegekommen^, 
heisst's  bei  Jesaja  in  dem  Orakel,  welchem  der  Spruch  Jesu 
bei  der  hierhergehörigen  Tempelreinigung  entnommen  ist.  „Nicht 
soll  der  Fremde,  der  sich  zum  Herrn  hält,  sagen :  der  Herr  wird 
euch  von  seinem  Volke  ausschliessen.  Mein  Haus  soll  ein  Bet- 
hauB  heissen  allen  Heiden;  so  spricht  der  Herr,  der  die  Zer- 
streuten Israels  sammelt:  ich  will  zu  ihm  noch  eine  Samm- 
lung sammeln^.  Woher  aber  diese  sei,  wird  in  dem  Sacharja- 
Orakel  gemeldet:  „ich  will  die  Kinder  Zions  erwecken  zu  den 
Kindern  der  Hellenen^  ^.  Also  Heiden  vom  Abend  fragen  nach 
dem  Heidenlicht,  wie  das  hebräische  Evangelium^  solche  von 
Morgen  kommen  lässt.  Wie  diese  können  sie  nicht  ohne  weiteres 
zu  ihm  kommen  und  bedürfen  der  Vermittlung.    Derjenige,  der 


1  Weish.  2.     Ps.  82.    Jes.  43,  If.  »  Luc.  19,  48.  »  S.  o.  S.  586. 

^  Ab  solche  Friedensvereinigung  fasst  LXX  anscheinend  diese  Stelle  Sach.  9, 13 
8.  S.  585.     Gen.  10, 4.  5.  32 :  Zerstreuung  Javans.  ^  Mt.  2. 
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aber  zuerst  einen  heidnischen  Proselyten  zu  Jesus  geführt  hat, 
ist  Philippus.  Also  erzählt  der  Evangelist:  Es  toaren  aber  einigt 
Hellenen  unier  denen,  die  hinaufgezogen  waren ,  um  am  Fett  att- 
rubelen,  wie  der  Aethiopier.  Diese  kamen  nun  zu  Philippus  und 
baten ,  Herr,  wir  wollten  gerne  Jesus  sehen.  Kommt  Philippus  und 
sagfs  dem  Andreas,  dem  andern  Apostel  griechischen  NamenSf 
und  beide,  welche  Dolmetscher  sein  können,  sageris  Jesu.  Mit 
dieser  Nachfrage  der  Völker  nach  Christo  ist  aber  das  Ziel 
seiner  Mission,  die  Verherrlichung  Christi  eingetreten  und  diesen 
höchsten  Triumph  spricht  er  nun  seinerseits  aus:  Gekommen  ist 
die  Stunde,  dass  der  Menschensohn  verklärt  wird. 

Aber  diese  Stunde  ist  zugleich  auch  der  Abschloss  der  ir- 
dischen Wirksamkeit  Christi,  die  Todesstunde:  zur  Herrlichkeit 
muss  er  eingehen  durch  Leiden;  oder  vielmehr  die  Passion  ist 
gerade  seine  Glorie.  Die  Mission  verglich  Jesus  mit  einer  Saat 
und  Ernte,  seine  Hingebung  an  seinen  Beruf  für  die  Welt  ist 
die  Saat,  die  Frucht  davon  aber  der  Glaube  der  Menschheit, 
oder  persönlich  gewendet:  die  Gläubigen  sind  die  Früchte,  so 
ist  er  das  Saatkorn.  Dieses  aber  muss  nach  einem  Gleichniss 
Pauli  von  der  Auferstehung  der  Gläubigen  durch  Christus  ver- 
gehen: „Was  du  säest,  wird  nicht  lebendig,  wenn  es  nicht  stirbt'. 
Daraus  bildet  Johannes  die  neue  Sentenz,  die  er  dem  Sinne  nach 
als  Herrnwort  betheuern  kann:  Wenn  nicht  das  Weisienkom'^  in 
die  Erde  fallend  stirbt,  so  bleibt  es  allein;  wenris  aber  stirbt,  bringt 
es  viele  Frucht.  Und  doch  geht  es  an  sich  nicht  zu  Grunde,  wie 
es  nach  diesem  Bilde  scheinen  könnte,  denn  Jesus  sagt  bei  der 
synoptischen  Ankündigung  seiner  Passion  und  AuferstehuDg: 
Wer  sein  Leben  liebt,  wird  es  verlieren^  wer^s  aber  hasst  in  dieser 
Weliy  wird  es  bewahren  zu  ewigem  Leben*,  Dies  sagt  Jesus  io 
der  Synopso  im  Allgemeinen,  also  auch  von  sich,  aber  mit  be- 
sonderer Beziehung  auf  seine  Apostel  und  ihren  Missionsbenif, 
indem  er  beginnt:  wer  hinter  mir  gehen  will  (als  Jünger  and 
Diener),  der  verleugne  sich  selbst,  nehme  sein  Kreuz  auf  sicli 
und  folge  mir  nach.    Daran  knüpft  er  noch  weiter  Verheissungen 

»Luc.  10,  2.  Mt.  13,  24  ff.  Marc.  4,  26  f.  ICor.  15,  36.  Job.  4,35f.  ü« 
11,54.  Theod.  exe.  127:  Die  Kirche  besteht  aus  den  Früchten  dets  Heilandd 
Vgl.  Jes.  53,  10:  Wenn  er  sein  Leben  als  Schuldopfer  gesetzt,  so  wird  erSam«» 
sehen.  »  ICor.  15,  3J  „z.B.  ein  Weizenkorn".  »  Mt.  16,25  vgl.   nu' 

10,37.39. 
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r  sie:  Einige  yon  denen,  die  ihm  nachfolgten,  würden  den 
>d  nicht  schmecken,  bis  sie  ihn  kommen  sähen  in  seiner  Herr- 
ihkeit,  und  wer  ihn  bekannt  habe  vor  Menschen,  den  werde 
ch  er  bekennen  vor  dem  himmlischen  Vater.  Dies  umschreibt 
hannes  in  seiner  Weise:  Wer  mir  dienen  will,  der  folge  mir 
€*  —  auf  dem  Kreuzesweg,  der  führt  aber  zur  Herrlichkeit, 
e  denn  Jesus  seine  Kachfolger  sofort  mitnimmt  auf  den  Yer- 
&rungsberg  — ,  und  too  ich  bin,  da  soll  mein  Diener  auch  sein 

Leid  und  Lohn  ^  Wer  mir  dient,  den  wird  mein  Vater  ehren, 
e  er  dem  Sohne  that  durch  Engel  in   der  Wüste,  da  er  sich 

Gottes  Dienst  stellte  und  in  dem  Garten,  wie  auch  auf  dem 
Tklärungsberg,  da  er  sich  gehorsam  in  den  Leidensrathschluss 

fügt'. 

So  führt  der  Weg  Christi  und  der  Christen  von  Gethsemane 
ch  Tabor,  oder  vielmehr  der  Evangelist  sieht  beides  zusammen 
m  „heiligen  Berge^ '  Zion  aus,  wie  denn  auch  schon  die  Syn- 
se  beide  Scenen  ähnlich  malt:  —  drei  Vertraute  —  Nacht  —  Ge- 
t  und  Rede  über  „seinen  Ausgang"  —  Schlaf  der  Jünger  — 
»ttes-  bezw.  Engelserscheinung.  Mit  dem  Refrain  des  42.  und 
.  Psalms,  der  einen  Seelenkampf  schildert,  wie  der  in  Geth- 
[oane  ist,  beginnt  Jesus  dort.  Der  Beter  des  Psalmes  wie  des 
angeliums  ringt  sich  aber  aus  der  trüben  Stimmung  immer 
eder  empor.  Ja  im  Psalme  fragt  er  seine  Seele,  warum  sie 
ch  betrübt  sei?  und  gesteht  nur  eine  „Erschütterung"  zu*.  So 
kennt  auch  hier  Jesus  nur:  Meine  Seele  ist  nun  erschüttert,  und 
igt  sich :  Was  soll  ich  sagen"!  Kann  er  bei  Johannes  sagen:  Lass 
3sen  Kelch  vorübergehen  *  oder  johanneisch  geredet:  Vater,  rette 
ch  aus  dieser  Stunde?^  Aber  nein,  er  ist  ja  eben  dazu  in  diese 
unde  gekommen,  sie  zu  erfüllen  und  so  Gott  und  sich  zu  ver- 
rrlichen.  Also  kann  er  nur  beten:  Vater  verherrliche  deinen 
imen\     Und  Gott  erhört  den  Beter  wie  bei  der  Taufe,   der 

*  Phil.  1.  IlSam.  15,21:  Ithai  sagt  zu  David  bei  seiner  Flacht:  Wo  mein 
IT  ist,  es  sei  zum  Leben  oder  Tod ,  da  wird  auch  Dein  Elnccht  sein. 
U.  4,  lOf.  Lc.  9,  28  ff.  22,  43.  28f.  vgl.  II  Petr.  1,  17:  er  empfing  (bei  der  Vor- 
rang) von  dem  Vater  Ehre  und  Herrlichkeit.  '  II  Petr.  1,  17  heisst  der 
klärungsberg  so.  ^  S.  o.  zu  11,33.  13,21.  Auch  Luc.  hat  nichts  von 
Betrübniss.  ^  Vgl.  die  auffällige  Aposiopesis  bei  Lc.  22, 42.  ^  Psalm 
4^3  heisst  im  Refrain  Gott  stets  „meine  Rettung**.  ^  Bemerke ,  wie  die 
'^age  Reflexion  und  diese  Gebet  wird  ähnlich  wie  in  Gethsemane. 
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Verklärung  und  in  Gethsemane:  Eine  Stimme  kam  «om  Hknmd: 
Ich  habe  foerherrücht  —  nämlich  in  Taufe  und  Yerkläning,  wd 
tri//  wieder  verherrlichen  —  nämlich  bei  der  Fassion.  Die  Ifeii^ 
nun^  die  dastand  und  es  hörte,  vernahm  in  ihrer  sinnlichen  Weise 
nur  den  Laut  und  sagte,  es  sei  ein  Donner  geschehen,  ähnlich  wie 
Israel  auf  Sinai  nur  Donner  hörte,  aber  keine  Stimme  Gottei 
yernahmV  Andere  erklärten  die  Erscheinung  wie  die  Synopee 
in  Gethsemane,  woran  hiermit  Johannes  berichtigend  erinnera 
will  und  sagten:  ein  Engel  hat  mit  ihm  geredet^.  Aber  er  Im- 
durfte  keiner  Stärkung,  wie  es  nach  der  Synopse  erscheinen 
kann,  auch  nicht  seinetwegen  geschah  diese  äussere  Offenbaning, 
so  wenig  wie  die  Stimme  bei  der  Taufe  und  Verklärung;  das  sn 
erklären  antwortete  Jesus:  Nicht  meinetwegen  ist  diese  Siimwie  ge- 
schehen,  sondern  euretwegen^. 

Was  bedeutet  nun  diese  Kundgebung  vom  Himmel  her  fltr 
die  Welt?  Nach  Lucas  ist  das  Ringen  in  Gethsemane  ein  Ent- 
scheidungskampf zwischen  Christus  und  seinem  starken  Gegner, 
dem  Fürsten  der  Finsterniss,  es  ist  die  letzte  Versuchung,  die 
„Zeit'',  wo  der  Feind  seine  schwerste  Anfechtung  unternahm, 
und  zwar  gilt  es  dem  Schicksal  der  Menschen,  welche  Satin 
sieben  will,  wie  den  Weizen.  Aber  die  Seelen  der  Seinen  werda 
Ihm  nicht  entrissen,  denn  Er  ist  stärker  als  Alle  und  siegt  eben 
durch  seine  Hingabe  als  der  gute  Hirte,  als  das  Opferlamm^: 
wie  die  Engelserscheinung  andeutet,  musste  der  Feind  hesieffi 
weichen,  sogut  wie  bei  der  ersten  Versuchung  in  der  Wüste.  Es 
ist  geschehen,  was  in  der  Offenbarung  geschildert  wird:  Micbad 
und  seine  Engel  kriegten  mit  dem  Drachen  und  besiegten  ihn 
durch  das  Blut  des  Lammes,  und  der  Drache,  der  den  ganzen 
Erdkreis  verführt,  wurde  hinausgeworfen  mit  seinen  Engeln  nnd 
eine  mächtige  Stimme  im  Himmel  sprach:  jetzt  ist  die  Gewalt 
dem  Christus  zu  theil  \  Es  ist  jetzt  die  Stunde  bei  der  Rflek- 
kehr  der  70  Jünger  aus  der  grossen  Ernte  der  Heidenmission, 
da  sie  verkündeten,  dass  ihnen  die  dort  waltenden  Dämonen 
unterlegen  seien  und  da  Jesus  frohlockte  im  Geiste :  Ich  sah  den 
Satan  wie  einen  Blitz  vom  Himmel  fallen;    eure  Namen  ato 

>  6, 37.     Ap.  4,  5.  '  Wörtlich  so  Act.  23,  9.  »  a  o.  8.  401. 

*  S.  572.  *  Luc.  22,  43.  44.  31  f.  3,  13.  10, 17  ff.     Ap.  12,  7—11.     VerjL 

Test.  XII  Patr.  Benj.  9:  Der  Herr  wird  erhöht  am  Kreuz  und  Gericht  halte« 
über  die  unsichtbaren  Geister  und  den  Hades. 
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sind  im  Himmel  geschrieben  und  Alles  ist  mir  jetzt  übergeben 
Ton  meinem  Vater.  Alle  diese  Momente  fasst  Johannes  zusammen 
in  die  kurzen  Sätze:  Jetzt  ist  die  Entscheidung  über  diese  Welt: 
nun  wird  der  Fürst  dieser  Welt  hinausgeworfen  werden,  und  ich, 
wenn  ich  erhöht  werde  von  der  Erde  (als  der  Menschensohn  ^),  werde 
alle  %u  mir  ziehen  \  im  Gegensatz  zu  dem  Weltfürsten  mit  seinem 
Gefolge.  Das  sagte  er  aber  als  Zeichen,  welchen  Todes  er  sterben 
werde,  dass  nämlich  seine  Erhöhung  an's  Kreuz  seine  Erhöhung 
zum  Himmel  bedeute.  Das  begreifen  aber  die  Juden  nicht.  Das 
Wort  der  Passionsprophetie:  «sein  Leben  wird  weggerafft  von 
der  Erde^  verstehen  sie  nur  im  Sinne  des  »weg  mit  ihm!^  nicht 
in  dem  Sinne,  wie  jenes  Orakel  eingeleitet  ist:  »er  wird  erhöht 
und  verherrlicht  werden^  \  Die  Juden  wissen  eben  nichts  von 
einem  durch  Leiden  verherrlichten  Christus,  und  sehen  an  Jesus 
nur  das  Kreuz  und  den  Tod,  nicht  aber  die  Auferstehung  und 
Erhöhung :  sie  meinen  nach  dem  Gesetz^  wie  sie's  in  der  Synagoge 
gehör i  haben,  der  Christus  bleibe  in  Ewigkeit*,  und  er  sagt,  der 
Menschensohn  müsse  erhöht  werden;  was  soll  das  für  ein  Menschen-- 
sahn  sein?  So  zeigt  gerade  hier  am  Schluss  Johannes  das  grosse 
Aergemiss,  das  die  Juden  an  Jesus  als  Messias  nehmen:  das 
Kreuz  als  Stein  des  Anstosses,  das  doch  für  die  Gläubigen  der 
Stein  der  Erhebung,  des  Auferstehens  ist.  So  wird  allerdings 
das  Kreuz  zum  Wegweiser  von  und  zu  Christus,  seine  Todes- 
glorie ist  „die  Krisis  der  Welt''. 

Wer  er  sei,  hatten  die  Juden  gefragt  und  Jesus  gibt  nun 
darauf  eine  indirecte  Antwort,  indem  er  noch  einmal  lockend  und 
mahnend  die  heilvolle  Natur  seines  Wesens  offenbart,  womach 
er  die  Krisis  der  Welt  nicht  als  ein  Feuer  des  Gerichts  bringen 
will,  sondern  mit  dem  milden  Scheine  seines  Lichtes  locken  als 
das  Heil  der  Welt\  Dringlich,  wie  am  Abschlüsse  seiner  irdi- 
sehen  Wirksamkeit  in  der  Synopsis,  wo  er  mahnt,  die  noch  kurze 
Zeit  offenstehende  Thüre  zu  benutzen,  ernstlich  warnend  wie  der 
Lehrer  des  Hebräerbriefs,  welcher  schreibt:  heute,  wo  ihr  seine 


^  Dies  Wort  hat  der  Evangelist  so  sehr  im  Sinne »  dass  er  nachher  sogar 
diesen  Satz  Ton  den  Juden  mit  ihm  citiren  lässt,  als  ob  er  s  geschrieben  hätte. 
*  IThess.  4,  15. 17:  Wir  werden  dem  Herrn  entgegen  gerafft  cf.  zu  Joh.  12, 13. 
14,3.    Eph.  1, 21  2, 6.  «  Jes.  53,  8.  52,  13.  *  Vgl.  u.  A.  Jes.  9,  5. 

Dan.  7, 13f.     Ps.  110, 4.     Hebr.  1, 11.  6,  20.  7, 8.  20f.     Sir.  24,  9.    Jes.  50, 6 f. 
der  Logos  6.  bleibet  in  Ewigkeit.  ^  Vgl.  3,  17  ff.  8,  12. 
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Stimme  hört,  yerstocket  eure  Herzeo  nicht,  so  redet  Christus 
nochmals  zu  denen,  welchen  der  Gott  dieser  Welt  die  Sinne 
verfinstert  hatte,  dass  sie  nicht  schauten  die  Herrlichkeit  Christi 
und  das  von  ihm  ausstrahlende  Licht  der  Erkenntniss^;  so  wie 
er's  dem  bekehrbaren  Pharisäer  am  Anfang  seiner  VerktlndigaDg 
gethan.  Und  zwar  folgt  er  den  Prophetenworten:  „Gebet  euerm 
Gott  die  Ehre,  bevor  es  dunkelt  und  ihr  anstosset  mit  euern 
Füssen  an  den  Bergen  der  Finsterniss.  .  .  Der  Weg  der  Bösen 
ist  Finsterniss,  sie  wissen  nicht,  woran  sie  stossen^'.  Also: 
Noch  eine  kleine  Zeit  ist  das  Licht  bei  euch.  Wandelt  als  die  das 
Licht  haben,  damit  euch  nicht  die  Finsterniss  Ober  falle.  Wer  in 
der  Finsterniss  wandelt  y  weiss  auch  nicht,  wohin  er  geht.  Als  die 
das  Licht  haben,  glaubet  aris  Licht,  damit  ihr  Söhne  des  JLiebet 
werdet. 

Aber  Jesus  in  der  Synopsis  und  Paulus  in  der  Theodicee 
müssen  klagen  über  Israels  derzeitige  Verstocktheit.  „Wenn  do  es 
wüstest^,  sagt  Jesus  zu  Jerusalem,  nachdem  er  vergeblich  ihre 
Kinder  zu  sich  gelockt,  ^wenn  auch  du  erkennetest  an  diesem 
deinem  Tage,  was  zu  deinem  Heile  dient!  Nun  aber  ward  es 
vor  deinen  Augen  verborgen.  Und  Paulus  hört  den  Propheten 
klagen:  Herr,  wer  glaubt  unserer  Predigt?  und  während  der  Herr 
von  den  Heiden  gefunden  und  ihnen  geoffenbart  sei,  spricht  er 
dagegen  zu  Israel  durch  den  Propheten :  „den  ganzen  Tag  habe 
ich  meine  Hände  ausgestreckt  nach  einem  ungehorsamen  und 
widersprechenden  Volke^ '.  Darnach  geht  auch  Johannes  zur 
Klage  über  die  Verstocktheit  Israels  weiter  und  zwar  mit  Be- 
ziehung anf  diese  vorstehenden  Stellen.  Dieses  sprach  Jesus 
und  er  ging  weg  und  eerbarg  sich  vor  ihnen.  Denn  er  ist 
das  Heil  und  der  Frieden,  den  Jerusalem  nicht  erkannt  an 
seinem  Tage  und  vor  dessen  Augen  es  verborgen  ward,  wie  es 
auch  in  der  Prophetenstelle  heisst,  die  vor  dem  Anstossen  in 
der  Dunkelheit  warnte  und  fortfährt:  „Und  wenn  ihr  nicht  höret, 
so  wird  meine  Seele  im  Verborgenen  weinen",  wie  ja  Jesus  bei 
seiner  Rede  über  Jerusalem  that^. 

Sie  „hörten"  nun  nicht  auf  seine  „Stimme"  an  dem  „Tag* 


1  Lc.  13,  22  ff.     Hebr.  3,  7-  4,  13.     U  Cor.  4,  4ff.  '  Jer.  13, 16.    Spr. 

4, 18f.  vgl.  l  Thess.  5,  4f.  Rom.  13,  22.  Eph.  5,  8.  »  Lc.  19,  42  ygl.  13  ».K. 

Rom   10,  16.  20.  21.  *  Jer.  13,  16.  17. 
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der  Heate  heisst,  zur  Zeit  des  Heiles  und  Friedens;  und  eben- 
so wenig  achteten  sie  auf  seine  Thaten.  Denn  nicht  nur  von 
der  Predigt  redet  der  Prophet,  sondern  auch  von  „dem  Arm  des 
Herrn",  d.  h.  von  den  Werken  seiner  Macht.  Diesen  Arm  hatte 
er  vergeblich  dem  Volk  geoffenbart,  wie  er  auch  seine  Arme 
vom  Kreuze  vergeblich  ausbreitete,  um  sie  zu  sich  zu  ziehend 
So  viele  Zeichen  Er  auch  vor  ihnen  gethan  halte,  sie  glaubten  den- 
noch nicht  an  Ihn,  damit  das  Wort  des  Propheten  Jesaja  erfüllt 
werde^  das  auch  Paulus  citirt^  Aber  auch  der  tiefste  Grund  des 
Unglaubens  ist  in  diesem  Propheten  ausgesprochen,  worauf  sich 
wiederum  Paulus  und  auch  Jesus  selbst  in  der  Synopse  beziehen: 
Ihre  Augen  sind  verblendet  und  ihr  Her»  verstockt,  nicht  zu  sehen 
und  zu  vernehmen,  damit  ich  sie  heile,  wie  z.  6.  einen  Paulus, 
der  ja  auch  zu  den  Obersten  und  Weisen,  den  am  schwersten 
Bekehrbaren  gehörte;  obwohl  auch  unter  ihnen  Viele  im  Ge- 
heimen an  ihn  gläubig  waren,  wie  der  Evangelist  hier,  wo  er 
Rundschau  hält  über  die  Erfolge  der  Erscheinung  und  Wirksam- 
keit Christi,  nicht  verfehlt  zu  berichten,  wohl  mit  Beziehung  auf 
seine  eigene  Zeit';  aber  wegen  der  Pharisäer  bekannten  sie^s 
nickt,  um  nicht  aus  der  Synagoge  gestossen  zu  werden;  denn  sie 
liebten  die  Ehre  der  Menschen  mehr  als  die  Ehre  Gottes^.  So 
klingt  doch  der  Triumph  Christi  in  eine  wehmüthige  Klage 
1er  Resignation  aus.  Aber  auch  diese  dient  zu  seiner  Ver- 
herrlichung; denn  es  erfüllt  sich  so  durch  und  an  ihm  ein 
göttliches  Prophetenwort,  und  zwar  ein  solches,  bei  dessen  Aus- 
spruch nach  der  Schrift  der  grosse  Seher  gerade  des  Herrn 
Herrlichkeit  schaute,  das  ist  aber  die  Herrlichkeit  des  Logos- 
ßhristus. 

So  schliesst  zwar  der  Evangelist  die  erste  Abtheilung  seines 
Buches,  von  dem  Leben  und  Wirken  Christi  in  der  Welt 
mit  dem  Worte,  welches  der  Geschichtschreiber  der  Werke 
Christi,  die  dieser  selbst  in  seinem  irdischen  Leben  und  durch 
die  Hand  der  Apostel  in  seiner  himmlischen  Verklärung  ge- 
wirkt hat,  seinem  Buche  als  Markstein  setzt  ^  Aber  dieser 
dunkle  Spruch  ist  doch  umstrahlt  von  einem  glänzenden  Lichte, 
einem  Reflex  des  andern  Sternspruches:    „Wir   schauten   seine 

>  Barn.  12.     S.  o.  S.  107.  a  Matth.  13,  14,    Rom.  11,8.  3  yergl. 

Act.  6,  7.  *  3,  19.    Vgl.  Rom.   10,  9—11.  ^  Act.  28,  26. 
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Herrlichkeit^,  der  am  Anfang  des  Evangeliums  leuchtet  und  die 
Klageworte  überstrahlt:  „Er  kam  in  sein  Eigenthum  und  die 
Seinen  nahmen  ihn  nicht  auf^. 

Gleichwie  aber  der  Evangelist  am  Anfang  die  grossen  Ge- 
sichtspunkte der  Geschichte  Christi  von  sich  aus  als  der  Gläubige 
darstellte  in  einem  grossartigen  Bekenntniss,   so  bringt  er  sie 
nun  am   Schlüsse  aus   dem  Munde  Jesu   als  Offenbarung   des 
Heilandes.     Alle   Haupttöne    seines   Hohenliedes  läsat    er   den 
Herrn   als  Nachklänge  zu  einem  Accord   zusammenfassen,  der 
ein  allgemeiner  Abschiedsruf  an   die  Welt    erscheint  ohne  be- 
stimmte Situation  und  ohne  concrete  Beziehung;  mahnend,  war- 
nend, drohend,  zeugend  stellt  Christus  sich  als   den   dar,   der 
er  ist,  der  Gottgesandte,  Gottoffenbarende  und  Oottdarstellende, 
der  nichtrichtende  Retter,   der  wahre  Prophet,  der  Gottes-  uDd 
Lebensworte  bietet,  mit  Einem  Worte :  der  Logos  selbst  So  kehren 
die   fugenartigen  Variationen   über  Wesen  und  Wirken  Christi 
schliesslich  zu  dem  Anfang,  dem  Prolog  zurück  und  lassen  das 
grosse  Thema  dieses  Theils  in  einem  kräftigen  Schlüsse  zusam- 
men  klingen,    der    zugleich    als  Parallele   erscheint    von   der 
Schilderung  des  Messias  durch  den  hellenisirenden  Dichterpro- 
pheten : 

Gott  wird  senden  vom  Aufgang  zu  Lohn  und  Strafe  den  König, 
Der  das  Alles  vollführt,  doch  nicht  nach  eigenem  WiUen, 
Sondern  den  hehren  Beschlüssen  des  grossen  Gottes  gehorsam. 

SibyU.  m,  655ff. 


Yierter  Abschnitt 

Der  Abschied: 

Auftrag  und  VerheissuDg. 

xffl— xvn. 


Das  Leben  und  Lehren  Jesu  vollzieht  sich  theils  in  dem 
weiten  Räume  der  Oefifentlichkeit  vor  allem  Volke,  theils  im 
engem  Kreise  seiner  Jünger  und  Apostel.  Dies  letztere  er- 
scheint vorzugsweise  am  Ende  seines  Daseins,  nach  den  jeru- 
salemitischen  Kämpfen.  So  ist  in  den  Synoptikern  sozusagen 
ein  Strich  gemacht  zwischen  jenem  öffentlichen  und  diesem  be- 
schränkteren Wirken  mit  der  Bemerkung:  von  jenem  Tage  an 
wagte  Niemand  mehr  ihn  zu  fragen.  Darauf  beginnen  dann  die 
Eröffnungen  Jesu  an  seine  Apostel  über  Israels  und  ihr  eigenes 
Schicksal,  Aufträge  in  Betreff  ihrer  Mission,  Mahnungen  und 
Verheissungen ,  und  als  Abschluss  die  Abschiedsreden  und  die 
Gredächtnissstiftung  im  Saale  des  Passahmahles.  Gegenüber  dem 
ersten  Evangelisten  haben  die  beiden  folgenden  manche  Partieen 
namentlich  specielle  Weisungen  und  Weissagungen  {\Xr  die  Jünger 
in  diese  Endreden  hereingezogen  und  diese  so  erweitert,  Lucas 
im  Besondern  noch  die  Reden  des  letzten  Abends. 

Johannes  geht  noch  viel  weiter  in  dieser  Gruppenverthei- 
lung  seines  Lehr-  und  Erzählungsstoffes  nach  diesem  Gesichts- 
punkte der  Umgebung  Jesu.  Es  ist  fast  lauter  Wirksamkeit  in 
der  Oeffentlichkeit,  was  Johannes  in  der  ersten  Hälfte  seines 
Buches  darstellt;  namentlich  die  Reden  sind  in  der  grosstmög- 
lichen  Oeffentlichkeit  in  Jerusalem  im  Tempel  oder  in  den  Syna- 
gogen gehalten,    „wo  allezeit  die  Juden  zusammen  kommen^, 
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wie  er  selbst  später  sagt\  „Er  hat  nichts  im  Verborgenen  ge- 
redef",  wie  der  synoptische  Christus  vielfach  that  Nun  aber 
lag  es  nahe,  dasjenige,  was  nur  für  den  engem  Kreis  der 
Jünger  war,  zusammenzufassen  und  ebenso  in  einer  fortlaufen- 
den Reihe  von  Reden  darzustellen,  wie  vorher  mit  den  Worten 
und  Zeichen  an  die  Welt  geschehen  war.  So  machte  nun  auch 
Johannes  einen  Schlussstrich  nach  dem  öffentlichen  Auftreten 
Jesu,  und  meldet  ausdrücklich  seinen  Rückzug  von  der  Welt  zur 
Stunde,  da  sein  Feierabend  gekommen  war'.  Eine  solche  Feier- 
zeit schildert  der  Evangelist  nunmehr  im  letzten  Abend.  Hieher 
verlegt  er  alle  Reden  an  die  Jünger,  Instructionen,  Warnungen 
und  Tröstungen,  welche  die  Synoptiker  theils  selber  an  diesem 
Abend  bringen,  theils  unmittelbar  vorher  in  den  Endgleiehnissen 
und  Weissagungen,  theils  auch  früher  in  der  Zeit  der  Apostel- 
wahl und  ersten  Mission.  Als  Erinnerung  daran,  dass  das  Alles, 
was  Johannes  Jesus  am  letzten  sagen  lässt,  den  Jüngern  schon 
sonsther  bekannt  sei,  klingen  darum  vielfache  Notizen  wie  Eehr- 
verse:  „das  hab  ich  euch  gesagt"'. 

Der  Abend  ist  der  letzte,  die  Stimmung  eine  solche  des  Ab- 
schiedes; da  kommen  dem  Verfasser  auch  mancherlei  wehmütige 
Reden  und  Scenen  des  Alten  und  Neuen  Testamentes  in  den 
Sinn,  insbesondere  Abschiedsbilder.  Solche  sind  ausser  den  Ab- 
schiedsreden der  weltlichen  Würdenträger  Josua  und  David  der 
Abschied  Mosis,  Samuels  und  Elias,  der  drei  grossen  Propheten 
Israels,  vor  Allem  Samuels,  der  noch  mehr  als  Melchisedek  und 
Moses,  den  Philo  so  darstellt,  alle  drei  Würden  der  Salbung  in 
sich  vereinigte  als  Priester,  Richter,  Prophet  und  der  auch  noeh 
wegen  seines  Schicksals  der  Verwerfung  besser  als  sie  zoo 
Typus  des  leidenden  Christus  passt.  Im  Neuen  Testament  tritt 
besonders  der  Abschied  Pauli,  des  Antitypus  Christi,  ins  Auge, 
eine  Scene,  die  selber  auch  wieder  dem  Abschied  Samuels  nach- 
gebildet ist*. 

Der  Abschiedsabend  nach  den  Synoptikern,  insbesondere 
nach  dem  am  reichsten  malenden  Lucas  enthält  sieben  Stücke, 
die  sich  in  drei  Abtheilungen  gliedern  lassen.    Zunächst  kommen 

»  Joh.  18,  20,  3  joh.  12,  36.  »  14,  26.  15,  17.  16, 1.  4.  6.  25.33. 

4  Jos.  23.24.  IlSam.  23.  I  Kon.  2.  Deuteron.  iSam.  12.  II  Kon.  2.  Act 
20,  17  ff.  vergl.  I  Sam.  12,  16—18  mit  Joh.  12,  29  ff.  I  Sam.  12,  21.  24  mit  Joh. 
12,35ff.     I  8am.  12,3.  13,  12  m.  Joh.  19,  15.     S.  Philo  II,  179.     S.  606,3. 
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rei  Erzählungsstiicke :  Passahniahl  und  Abendmahl  mit  ent- 
rechenden Reden;  sodann  das  Verhalten  der  Jünger  und  die 
islassungen  Jesu  darüber:  der  Yerrath  des  Judas,  die  Ver- 
ignung  des  Petrus  und  der  Rangstreit  der  Zwölfe;  endlich 
^entliehe  Abschiedsworte  der  Yerheissung  und  Ausrüstung; 
i8  Ganze  schliesst  mit  dem  Lobgesang  ab.  Aehnlich  gruppirt 
r  neue  Evangelist,  indem  er  voran,  wie  gewohnt,  die  Handlung 
)llt,  welche  als  Illustration  ihre  eigenthümlichen  Lichtreflexe 
f  die  folgenden  Reden  wirft;  dann  kommen  die  Warnungen 
die  beiden  Apostel;  endlich  die  eigentlichen  Abschiedsreden, 
)lche  übergehen  in  einen  abschliessenden  triumphalischen 
rmnuB. 

Alle  diese  Theile  aber  werden  gründlich  umgeformt,  bezw. 
letzt,  verkürzt  und  erweitert;  und  zwar  gilt,  wie  bisher,  das 
Arzen  und  Aendem  von  den  erzählenden  Partien,  die  Erweite- 
Dg  von  den  lehrhaften  Redetheilen. 


1.  Vorbild  and  Nachfolger  Christi. 

XIII. 

Die  Ereignisse  und  Reden  des  letzten  Abends  eröffnet  in 
r  Synopsis  eine  Mahlzeit,  welche  in  der  Stiftung  des  hl.  Abend- 
ihls  gipfelt.  Jene  Mahlzeit  ist  das  Passah,  das  Bundesmahl 
8  Alten  Testaments,  dessen  Feier  durch  Jesus  an  seinem  letzten 
>eDd  von  den  Synoptikern  anscheinend  sogar  angelegent- 
her  geschildert  wird  als  selbst  die  neue  Stiftung  für  die 
Lristenheit. 

Indessen  weist  kein  anderes  Moment  der  gesammten  Lei- 
DBgeschichte  darauf,  dass  Jesus  am  letzten  Abend  Passah  ge- 
ert  habe,  bezw.  dass  Jesu  Todestag  auf  den  ersten  Mazzatag 
L  Paulus  bezeichnet  diese  letzte  Nacht  als  die  „Verraths- 
cht**,  während  ihm  doch  so  nahe  lag,  das  Passah  hereinzu- 
{hen  in  seinen  Bericht.  Aber  auch  Jesus  selbst  nimmt  in 
iner  Abendmahlsstiftung  keinen  Bezug  auf  diese  bedeutsame 
itionalfeier.  Ja  mancherlei  Züge,  wie  überhaupt  die  Verur- 
3ilung,  Hinrichtung  und  Bestiittung  Jesu  selber,  sprechen  da- 
gen,  dass  Jesu  Todestag  der  hochheilige  erste  Festtag  des 
kssah,  und  dafür,  dass  er  vielmehr  der  Rüsttag  zu  dem  grossen 
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Feiertag  gewesen  sei^  Wie  dem  aber  auch  sei,  der  neue  Evan- 
gelist hat  ausser  diesen  etwaigen  historischen  Grtlnden  noch 
höhere,  nämlich  solche  typisch-allegorischer  Art,  nach  welcher  er 
sich  veranlasst  sieht,  Jesus  als  das  wahre  Passahlamm  zu  be- 
trachten und  somit  seinen  Todestag  auf  das  Passah  zu  verlegen, 
so  dass  er,  der  das  christlich-wahre  Passahlamm  selbst  gewesen 
ist,  nicht  das  jüdisch- typische  gegessen  haben  kann.  Folglidi 
wird  die  letzte  Mahlzeit  Jesu,  welche  seine  Jünger  zu  traulich- 
innigem  Zusammensein  um  ihn  sammelt,  statt  zu  einem  Passah 
zu  einem   gewöhnlichen  Abendmahl    und  zwar  vor  dem  Fest 

Damals  war  der  Satan  in  Judas  den  Iskarioten  gefahren  und 
dieser  hatte  seinen  Pact  mit  den  Hohenpriestern  geschlossen  nnd 
„günstige  Gelegenheit  ihn  zu  verrathen  gesucht^'.     Jesus  aber 
wusste  das,  wie  er  nachher  bewies.    Damit  war  das  Schicksal 
Jesu  besiegelt;  die  Stunde  war  gekommen,  wie  bemerkenswerth 
für  Johannes  der  dritte  Evangelist  beim  Einbruch  des  letzten 
Abends  meldet.    So  fasst  nun  Johannes  alle  diese  Momente  der 
synoptischen  Erzählung  zusammen  in  eine  übersichtlicbe  Schilde- 
rung der  Lage ' :  Vor  dem  Fe$te  des  Passah  aber,  da  Jesus  wussU, 
dass  seine  Stunde  gekommen  war,  dass  er  aus  dieser  Weli  Atufikr 
gehen   sollte   zum    Vater;  .  .  .  und   da   ein  Abendmahl  siatifmi 
und  der  Teufel  schon  (ihm)  in  Sinn  gegeben  hatte,  dass  ihm  Judat 
Simonssohn  der  Iskariote  verrathen  sollte.  .  . 

Mit  dem  synoptischen  Passah  ist  die  Feier  des  Abendmahls 
verknüpft.  Johannes  hat  aber  das  Wesentliche  dieser  Stiftong 
mit  der  wunderbaren  Speisung  verbunden  und  die  Ideen,  die  er 
darin  eingehüllt  sieht,  in  der  daran  sich  anschliessenden  Bede 
entwickelt.  Dort  ist  auch  klar  geworden,  warum  Jesus  mit  seioea 
Jüngern,  welche  bei  ihm  „Worte  ewigen  Lebens''  suchen  nnd 
den  Glauben  und  die  Erkenntniss  haben,  dass  er  der  Heilige, 
der  Logos  Gottes  —  warum  Jesus  im  Kreise  dieser  VoUkonime 
nen  keine  Eucharistie  feiert  und  feiern  kann.    Das  Abendmthl 


^  „Ja  nicht  auf  das  Festl^*  Mt.  26,5.  Mc.  14,2,  von  Lucas,  welcher  ikb'f 
überhaupt  angelegen  sein  lässt  die  Passahfeier  Jesu  zu  betonen,  ansgelaaMn.  — 
Simon  von  Kyrene  Mc.  15,  21.    Rasches  Begräbniss  Mc.  15,  42.  '  Le.2S,3. 

'  Philo  II,  179.  Schluss  des  Lebens  Mosis:  Zuletst  als  er  die  Hdinkehr  fOB 
hinnen  in  den  Himmel  machen  sollte  und  das  sterbliche  Leben  verUaiend  nniterb- 
lich  werden,  abgerufen  von  dem  Vater,  da  noch  weissagte  er  dem  gesiiBintw 
Volke,  was  jedem  Stamme  und  Geschlecht  in  Zukunft  begegnen  sollte.    S.  S.  €0i 
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ist  dort  als  eine  Yolksspeisung  geschildert,  es  ist  ein  Bild  und 
Gleichniss,  Zeichen  und  Parömie.  Denn  „mit  allerlei  Gleichnissen 
redete  Er  zu  der  Menge  das  Wort,  wie  sie's  konnten  hören; 
seinen  Jüngern  aber  als  solchen,  die  „Ohren  haben  zum  Hören*' 
erklärte  er  Alles  im  Besondern^ ;  oder  wie  Jesus  bei  Johannes  sagt: 
bisher  hatte  er  in  Bildern  geredet,  jetzt  kommt  die  Stunde,  da  er 
nicht  mehr  in  Bildern,  sondern  ofifen  heraus  sprechen  will '.  Solche 
besondere  Erklärungen  im  engeren  Kreise  seiner  Jttnger  gibt  nun 
Jesus  eben  am  letzten  Abend  und  zwar  sind  es  insbesondere 
Verheissungen,  Darbieten  seines  geistigen  höheren  Selbst,  seines 
in  anderer  Form  erscheinenden  Wesens,  also  dasselbe,  was  die 
Parabel  des  Abendmahls  bedeuten  will.  So  übergeht  also  Jo- 
hannes die  äussere  Form  des  Abendmahls  an  diesem  Ort,  weil  er 
eben  hier  an  Stelle  dieser  Gleichnisshandlung  gerade  das  bringt, 
was  sie  bedeutet;  gerade  wie  er  auch  das  Passahmahl  auslässt, 
weil  er  Jesus  selbst  als  das  wahre  Passah  darstellen  will. 

Fflr  den  Wegfall  dieser  Geschichte  wird  sich  Johannes  wohl 
nach  einem  Ersatz  umsehen,  da  er  ja  stets  seinen  Reden  eine 
Erzählung  als  Vignette  voranzustellen  liebt  Dieser  Ersatz  findet 
sich  leicht  aus  der  vorliegenden  Situation,  wie  aus  den  Ereig- 
nissen und  Reden,  welche  in  der  Synopsis  von  diesem  Abend 
berichtet  werden. 

In  der  Synopsis  wird  von  einem  Rangstreit  der  Jttnger  er- 
zählt; ähnlich  wie  auch  Paulus  bei  Gelegenheit  der  Eucharistie 
von  Streitigkeiten  in  der  Gemeinde  redet,  die  auch  aus  Eifer- 
sncht  nnd  Stolz  hervorgingen'.  Jesus  verweist  seine  Jttnger 
zur  Demuth,  indem  er  sein  eigenes  Beispiel  zum  Vorbild  hin- 
stellt; sie  sollten  ihre  Grösse  gerade  im  bescheidenen  Liebes- 
dienst snchen,  wie  Er  selbst  es  thue.  „Wer  unter  euch  will 
der  Grösste  sein,  der  sei  aller  Diener,  gleichwie  auch  der 
Henschensohn  nicht  gekommen  ist,  dass  er  sich  dienen  lasse, 
sondern  dass  er  diene.  .  .  .  Denn  wer  ist  der  Grösste,  der  zu 
Tische  liegt  oder  der  dient?  nicht  der  zu  Tische  liegt?  Ich  aber 
bin  unter  euch  wie  der  Dienende  ^ '. 

Als  solchen  zeigt  sich  Jesus  bei  dem  letzten  Mahle  zwar 
nicht;  aber  er  redet  davon,  dass  seine  Jttnger  in  seinem  Reich 


»  Joh.  16, 25  Ygl.  Mc.  4, 33  f.  >  Lc.  22,  24  flf.  («ptXovttxfa).  I  Cor.  1 1, 16—22. 

(fcX^cxoO.  33—34.  3  Mt.  20,  20ff.  Parr.     Lc  22,  24—29.  cf.  n  Cor.  4,  5. 
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an  seinem  Tische  essen  und  trinken  dürften,  indem  er  ihnen 
zutheile,  was  ihm  vom  Vater  bestimmt  sei.  Dies  ist  in  einer 
andern  Rede  näher  dahin  ausgemalt:  Er  der  Herr  werde  am 
Feier-Abend  sich  aufschürzen  und  seine  getreuen  Knechte  zu 
Tische  sitzen  lassen  und  sie  nach  der  Reihe  bedienen*'  \ 

Dieses  Wort  wäre  nun  in  Scene  zu  setzen.    Das  Aufwarten 
bei  Tisch  ist  indessen  noch  nicht  die  tiefste  Demüthigung,  von 
welcher  Jesus  in  seinen  verschiedenen  Sprüchen  redet,  zumal  da 
es  den  Herrn  immer  noch  einigermassen   als   Wirth  erscheinen 
Hesse.     Sklavendienst  musste  es  sein,   „ Knechtsgestalt''  musste 
er  nach  Paulus  annehmen  in  seinem  „Gehorsam'' '.     Dazu  schickte 
sich  besser  ein  anderer  Tischdienst,  der  im  Orient  gebräuchlich 
ist,  nämlich  die  Fusswaschung,  welche  vor  Tafel,  aber  auch  Tor 
Schlafengehen  und  nach   Beendigung  einer  Wanderung  stattzu- 
finden pflegte;  sie  war  eigentliche  Sklavenarbeit,  wie  das  Schuh- 
riemenlösen,  das  als  Einleitung  dazu  dient'.     So  schildert  nun 
Johannes  den,  der  in  Gottesgestalt  war,  wie  er  sich  erniedrigt 
in  Kncchtsgestalt.     Und  wie  er  in  der  berühmten  synoptischen 
Kundgebung  seines  Selbstbewusstseins  mit   dem  HoheitsgefÜhi, 
dass  Gott  ihm  Alles  übergeben  habe,  zugleich  sich  als  VorbUd 
innigster  Demuth  hinstellt,  so  meldet  auch  der  neue  Evangelist 
jenes  Hoheitsbewusstsein  Jesu  als  Folie  für  seine  Herablassnog 
zu  den  Gläubigen :   Im  Bewusstsein,  dass  der  Vater  ihm  Alles  m 
die  Hände  geben,  und  dass  er  von  Gott  ausgegangen  sei  undui 
Gott  hingehe,  steht  er  auf  eom  Mahl  und  legt  seine  COhery^KkUtr 
ab,  so  dass  er  im  allereigentlichsten  Sinne  in  Sklaventracht  er- 
scheint, umgiirtete  sich  mit  einem  Linnen,  wie  es  ähnlich  in  der 
Synopsis  vom  dienenden  Herrn  gesagt  war,  und  fing  an  der  Reün 
nach  den  Jüngern  die  Füsse  au  uiaschen  und  trocknete  sie  ab  mit 
dem  Tuch,  mit  dem  er  umgiirtet  Uiar.    Dabei  zeigt  sich's,  dass  hier 
der  Rangstreit  der  Jünger  um  die  Ehrensitze  zur  Rechten  and 
Linken  Jesu  zu  Ungunsten  des  Petrus  entschieden  ist  und  dem 
Begehren  des  Johannes  gewillfahrt  \  indem  jener  nicht  der  Erste 
ist,  dieser  aber,  wie  sich  nachher  ergibt,  an  Jesu  Seite  liegt 

So  hat  nun  der  Evangelist  eine  neue  Handlung  an  der  Spitze 
seines  Abschiedsabends,  die  um  so  passender  ist,  weil  er  dieses 

'  Lc.  L>2,  28 f.  12,  37.  »  Matth.  20,  27.     Phil.  2,  7.  *  G«n.  l^^ 

19,  2.  24,  32.  43,  24.      Rieht.  19,  21.      I  Sam.  25,41.      Luc.  7,44.      1  Tim.  5,10. 
S.  o    S.  399.  «  Vgl.  Lc.  22,  29 ff. 
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lelbst  als  ein  Abendmahl  im  Wort  angesehen  wissen  will.  Die 
•"usswaschung  erscheint  somit  sinniger  Weise  als  Einleitung  zu 
liesem  Johanneischen  Abendmahl. 

In  die  Fusswaschung  kann  aber  eine  tiefere  Bedeutung  ge- 
egt  werden,  wie  eine  solche  ja  auch  in  der  Fusssalbung  Jesu 
lerrortritt  Der  Hebräerbrief  schildert  die  Christen  als  Solche, 
reiche  mit  wahrhaftigem  Herzen  in  Fülle  des  Glaubens,  die 
lerzen  gereinigt  vom  bösen  Gewissen  und  den  Leib  gebadet 
nit  reinem  Wasser  vor  Gott  treten.  Der  Epheserbrief  aber  malt 
lie  Gemeinde  als  Braut,  welche  „Christus  geliebt  und  weihend 
l^ereinigt  hat  durch  das  Wasserbad  im  Wort,  damit  er  sie  sich 
leilige  und  fleckenlos  darstelle""  \  Diese  Aussagen  scheint  nun 
fohannes  in  folgender  Anschauung  zu  vereinigen.  Gebadet  wird 
ler  Jünger  Christi  im  Wort,  denn  dieses  ist  ja  Geist  und  damit 
auft  oder  badet  eben  Jesus,  so  dass  er  zu  seinen  Jüngern  sagen 
Lann :  Ihr  seid  rein  um  des  Wortes  tciUen,  d(is  ich  zu  euch  geredet 
\abe.  Durch  solches  „6ad^  wird  der  Jünger  Christi  rein,  ähn- 
ieh  wie  Petrus  in  der  Apostelgeschichte  bezeugt,  der  Herzens- 
Lflndiger  habe  die  Herzen  der  Heiden  gereinigt  durch  den  Glauben 
an  sein  Wort  oder  seinen  Logos)*.  Der  gläubige  Christ  aber 
rerunreinigt  sich  bei  seinem  Gange  durch  die  Welt  zum  Abend- 
aahl  des  Himmels  noch  die  Füsse:  diese  also  brauchen  noch 
[er  Waschung,  wie  es  von  der  Braut  im  Hohenliede  beisst.  Des 
}lates  Jesu  aber  bedarf  der  Christ  nach  Hebräerbrief  a.  a.  0., 
im  zum  Heiligen  zu  gelangen.  Er  hat  uns,  sagt  die  Offenbarung 
beliebet  and  gewaschen  von  unsern  Sünden  in  seinem  Blut,  das 
lach  den  Abendmahlsworten  Jesu  selbst  eben  dazu  vergossen 
vird*.  So  wird  die  Christenheit,  welche  im  „Worte"  gebadet 
8t,  durch  das  Blut  Christi  „völlig  rein",  wie  es  der  Beter  im  Psalm 
»egehrt^.  Dies  ist  der  letzte  Liebesdienst,  den  Jesus  den  Seinen 
erzeigt,  es  ist  die  letzte  Stufe  im  Gehorsam  bis  zum  Tode,  ja  zum 
iklaventod  am  Kreuz.  Nach  dieser  Anschauung  kann  Johannes 
erwähnen,  dass  Jesus  die  Fusswaschung  vollzog,  um  den  Seinen 
ieine  Liebe  bis  ans  Ende  zu  beweisen ^  nachdem  er  sie  geliebt  von 
infang  an.   Es  ergibt  sich  dann  der  Sinn  der  Auseinandersetzung 

»  Hebr.  10,  22.     Eph.  6,  25  f.  «  15,  3.     Act.  15,  9  vergl.  8,  21.  26,  18. 

'  Hcbr.  10,  19.  Ap.  1,  5.  H.-L.  5,  2.  Luc.  22,  20.  Marc.  14,  24  mit  10,  45.  — 
i*hUo  1,115:  Der  Weise  wäscht  nicht  nur  den  Leib,  sondern  auch  die  Füsse, 
lie  Träger  der  Lust  d.  h.  er  weiht  sich  ganz  und  gar.  *  Ps.  51,4. 

TbomA,  Qenealt  des  Johanncs-Evangelluus.  39 


610  ^'    I^er  Abschied.  XIII,  7—10. 

mit  seinem  Jünger:    Werde  ich  dich   nicht  toaschen,  so  hast  du 
keinen  Theil  an  mir,  am  Logos  und  seinen  Gaben,  wie  Simon 
Petrus  dem  Simon  Magus  sagt,  dessen  Herz  nicht  aufrichtig  vor 
Gott  war,  sondern  voll  Tttcke  und  Bosheit,  wie  das  des  Simons- 
sohnes Judas;   oder  kein  Theil  mit  mir  nämlich  an  dem  Tische 
des  Gottesreichs,  welches  Jesus  nach  der  Synopse  beim  Baog- 
streit  der  letzten  Nacht  seinen  Jüngern  vermacht,  von  dem  aber 
der  Gast  ohne  hochzeitlich  reines  Kleid,  das  ist  aber  deotUeh 
Judas,  ausgestossen  wird  \  wie  ihn  Jesus  auch  hier  aosdrücklich 
ausnimmt  mit  den  Worten:    Wer  gebadet  ist,  braucki  nur  noA 
die  Fasse  zu  waschen,  er  ist  gam  rein;  und  ihr  seid  reim,  aber 
nicht  alle.     Endlich  erklärt  sich  das  geheimnissvoUe:    Was  ick 
thue,  das  weisst   du  jetzt  nicht;   du  wirst   es  aber  iiaoib  diesem 
verstehet^,  nämlich  nach  dem  Tode  des  Herrn,  in  welchem  rieb 
das  Räthsel  dieser  Sinnbildhandlung  lösen  wird. 

Dass  Johannes  die  Auseinandersetzung  tlber  den  mystiseheD 
Sinn  dieser  Handlung  gerade  in  einen  Dialog  mit  Simon  Petras 
kleidet,  entspricht  der  dramatischen  Manier  des  Schriftstellen, 
wie  dem  Charakter  des  Petrus,  der  gerade  auch,  an  diesem  Abead 
proYOcirend  hervortritt;  Petrus  war  es  ja  auch,  der  sich  gegeo 
das  Leiden  des  Herrn  sträubte.  Insbesondere  aber  bildet  Simon 
Petrus  der  Verleugner  einigermassen  ein  Seitensttlck  zu  Jadu 
Simonis  dem  Verräther,  und  er  gerade  bedarf  der  Wammi;) 
diesem  zu  gleichen'. 

„Er  hat  geliebet  und  gewaschen^,  heisst  es  bei  Paulas  mid 
dem  Apokalyptiker;  seine  bis  in  den  Tod,  ja  gerade  im  Tod  be- 
wiesene Liebe  soll  den  Seinen  die  Fusswaschung  Jesu  vor  Augen 
stellen;  das  ist  der  eine  Sinn  dieser  Handlung,  der  bisher  dar- 
gelegt wurde.  Im  besondern  aber  ist  dieser  Liebesbeweis  ein 
Liebesdienst.  Diesen  Gesichtspunkt,  der  den  Ausgang  w 
ganzen  Construction  dieser  Geschichte  gegeben  hatte,  gilt  es  nun 
aber  auch  hervorzuheben  in  einer  eigenen  erklärenden  Rede.  Sie 
schliesst  sich  durchaus  an  die  entsprechenden  synoptischen  Bede- 
stücke an.  „Einer  ist  euer  Meister  und  Vorsteher,  C!hristiu't 
sagt  Jesus  dort,  wo  er  seinen  Jüngern  demttthigen  Dienst  ib 
christliche  Herrlichkeit  empfiehlt.    Dies  lässt  hier  Johannes  schi^ 

»  Act.  8,  13f.  21  ff.  cf.  II  Cor.  6,  15.     Lc.  22,  29f.     Mt  22,  1 1  f.     Offb.  3,4 
cf.  Gal.  3,  27.  '  Mt.  16,  22. 


J 
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fer  hervorheben  in  dem  Sprach :  Ihr  heisset  mich  Meister  und  Herr 
und  saget  recht  daran;  denn  ich  bin*s.  „Der  Grössere  aber  soll 
ener  Diener  sein^,  setzt  Jesus  in  der  synoptischen  Rede  hinzu; 
and  an  einer  Parallelstelle  fügt  er  bei :  seine  Jünger  sollten  ein- 
ander Enechtsdienste  leisten  als  rechte  Bürger  seines  Reiches, 
g;Ieich  ihm  selbst,  der  auch  nicht  gekommen  sei^  sich  dienen 
sa  lassen,  sondern  selber  zu  dienen.  So  stellt  sich  denn  auch 
hier  Jesus  als  Exempel  der  Demuth  hin^:  Wenn  nun  ich,  euer 
Herr  und  Meister  euch  die  Füsse  gewaschen  habe,  so  sollt  ihr  auch 
Buch  untereinander  die  Füsse  waschen,  d.  h.  aber,  wie  es  in  den 
synoptischen  Stellen  jenes  Kapitels  ohne  Bild  gesagt  ist,  ein- 
ander die  Sünden  vergeben;  überhaupt  aber  der  Sünder  und 
Geringen  euch  annehmen*.  Denn  ein  Beispiel  habe  ich  euch  ^e- 
jeben,  dass  ihr  auch  thut,  wie  ich  euch  gethan  habe,  nicht  blos 
als  Jünger  einander,  sondern  auch  als  Apostel  den  Gläubigen. 
Denn  die  Apostel  Jesu  sind  nicht  Herren  des  Glaubens,  sondern 
Diener,  Knechte,  Haushalter,  wie  Jesus  und  Paulus  sagen.  Und 
ien  Mittelpunkt  aller  Apostelinstruction  bildet  der  Spruch,  den 
Jesus  auch  bei  dem  Rangstreit  dieses  Abends  berührt  und  den 
Johannes  durch  diese  Rede  leise  variirt  dem  Herrn  mit  der  be- 
kannten Betheuerung  in  den  Mund  legt:  Wahrlich,  wahrlich  ich 
tage  euch,  ein  Knecht  ist  nicht  grösser  als  sein  Herr  und  ein  Apostel 
mcki  grösser  als  der  ihn  gesandt  hat.  Die  Apostel  sollen  als  kluge 
und  treue  Haushalter  ihres  Herrn  Willen  thun  an  seinem  Haus- 
^inde.  ^Selig"  gepriesen  werden  die  Knechte,  die  ihres  Herrn 
Willen  nicht  nur  „wissen^,  sondern  auch  „thun^,  für  sie  eben 
i^wird  er  sich  aufschttrzen  und  sie  bei  Tische  bedienen^,  verheisst 
Jesus  ^.  Darnach  schliesst  er  hier  die  Rede  mit  der  Mahnung 
und  Yerheissung :  So  ihr  das  wisset,  selig  seid  ihr,  wenn  ihr  sol- 
ckei  thut. 

Aber  freilich  nicht  alle  thun's,  das  weiss  der  Herr  und  hat 
68  vorausgesagt.  Nach  der  Seligpreisung  des  getreuen  Knechtes 
redet  er  sofort  von  einem  ungetreuen.  An  die  Schilderung  der 
hfllfreichen  seelsorgerlichen  Thätigkeit  eines  Apostels  und  Hirten 
knflpft  er  das  Wehe  über  den,  von  welchem  Aergerniss  kommt. 


>  Mt.  23,  8. 10.  11.  20,  28  vgl.  25—27.  11,  29.  »  Mt.  18,  15.  21  ff.  6ff. 

10 — 14.    Kph.  4, 32  vergebet  Einer  dem  Andern ,  gleichwie   euch  Gott  vergeben 
bat  in  Christo.  »  Mt.  10,  24.  Lc.  22,  27.  «  Mt.  10,  25.  Lc  12,  42.  37.  47. 
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Damit  ist  aber  der  Gedanke  auf  den   ungetreuen  Knecht  und 
falschen  Apostel  in  ihrer  Mitte  gelenkt.    Wenn  aber  in  Bezug 
auf  diesen  die  Frage  entsteht,  wie  ein  solcher  Verräther  in  dem 
Kreise  der  Vertrauten  Jesu  weilen  konnte,   so  sagt  schon  über 
den  Aergerniss  gebenden  Menschen,  bei  dem  man  vor  Allem  an 
Judas  denkt \  der  Herr:    „es  muss  Aergerniss  kommen",  und 
wenn  er  auch  bei  der  Verrathsankttndigung  das  Wehe  über  den 
Verräther  ruft,  so  sagt  er  doch  von  vornherein,  es  sei  so  »seine 
Bestimmung"",    „es   steht  so  geschrieben^;   und  das  weiss  und 
sagt  er  zum  Voraus:  „der  mit  mir  isset,  der  wird  mich  verräthen*', 
wie  der  Ewige  sagt:  Ich  bin  Jahveh,  Neues  sag  ich  an,  ehe  es 
aufgeht,  verkttnd  ich's  euch^  Diese  Erinnerungen  und  Reflexionen 
geben  sich  bei  Johannes  so  wieder:  Ich  rede  nicht  eon  eiicA  allen; 
ich  weiss,  welche  ich  ausertoählt  habe '.     Aber  es  mussie  die  Sdrift 
erfüllt  werden:    Der  mit  mir  das  Brot  isst,  erhob  gegen  mich  die 
Ferse.     Von  jetzt  an  sage  ich*s  euch,  bevor  es  geschieht^  damit  ikr 
glaubet,  wanris  geschieht,  dass  Ich  Bin. 

Nach  diesem  episodischen  Seitenblick  auf  Judas,  der  übrigens 
bei  Johannes  öfters  vorkommt^,  kehrt  die  Rede  zum  Thema  der 
Fusswaschung  zurück  und  schliesst  ab  mit  dem  Seh luss wort  der 
Instructionsrede  des  ersten  Evangelisten,  welches  auf  eine  War- 
nung vor  Untreue  in  der  Nachfolge  Christi  folgt;  übrigens  ist 
der  Spruch  nach  Gewohnheit  durch  Parallelen  etwas  variirt^ 
und  als  Herrnwort  mit  der  Betheuerung  eingeführt:  Wer  an- 
nimmt, wen  ich  senden  werde,  der  nimmt  mich  an,  wer  aber  miA 
annimmt,  der  nimmt  den  an,  der  mich  gesandt  hat. 

Die  Anzeige  des  Verraths  und  Verräthers,  welche  sich  schon 
in  der  vorhergehenden  Rede  vorgedrängt  hatte,  ist  für  Johannes, 
der  in  Jesus  den  Herzenskündiger  sehen  und  darstellen  will 
und  der  vielleicht  schon  jüdische  und  heidnische  Bedenken  naeb 
Art  des  Gelsus  wegen  des  Verrätherapostels  gehört  und  zurück- 
zuweisen hatte,  äusserst  wichtig  ^   Deshalb  bringt  er  die  von  den 

»  Lc.  22,  21.  22.  Mc.  14,  21.  Mt.  16,  24  vgl.  m.  Lc.  17,  1  f.  Clein.1,46. 
Marcion  Tert.  IV,  35.  Clem.  Alex.  Str.  III,  561.  Orig.  hom.  25  in  Xum. 
'  Jes.  4i>,  8.9  vgl.  Joh.  14,29.     Act   l,  16.  >  Schon  hier  schwebt  Mt  22,14 

vor:  S.  u.  S.  615.  *  6,  64.  70f.  17, 12.    Daher  ist  eine  Umstellung  des  Ventf 

(hinter  16),  wodurch  freilich  der  Zusammenhang  einfacher  würde,  nicht  gerecht- 
fertigt. *  Mt.  10,  40.  Mc.  9,  37  vgl.  Mt.  25, 40.  Lc.  10,  16.  *  Vgl, 
2,  24  f.  6,  64  f.  17,  12.    Act.  1, 15flf.    Celsus  Or.  II,  9, 11. 
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Synoptikern  gezeichnete  Scene  in  noch  viel  detaillirterer  Ausführ- 
lichkeit \ 

Zunächst  malt  er  die  in    dem   Uebergangswort  des  Lucas 
vom  Abendmahlsbericht  in  die  Verrathsanzeige  mit  „Doch"  an- 
gedeutete Stimmung  aus.   Es  ist  nicht  sowohl  das  Gefühl  schmerz- 
licher Wehmuth  als  vielmehr  das  der  Entrüstung,  was  Johannes 
in  dem  Worte  findet,  bezw.  hineinlegt.    Nicht  die  mehr  sinnlich- 
seelische  Betrübniss    des    synoptischen   Jesus   findet   der   neue 
Evangelist  angemessen,  sondern  vielmehr  eine  geistige  Aufregung, 
eine  innere  Empörung  gegen   den  Widersacher  und  Abweisung 
desselben,   wie   beim  Tode   des  Freundes.     Daher   wieder   der 
Eehrvers  des  Psalmes,  dessen  Vorgänger  eben  auf  Judas  citirt 
war:    Er  ward  erschüttert  im  Geiste.    Die  Feierlichkeit  der  An- 
kündigung wird  gesteigert  durch  die  Betheuerung  und  die  Ein- 
leitung: Er  bezeugte  und  sagte:  Wahrlich,  toahrlich,  ich  sage  euch: 
Einer  con  euch  wird  mich  überliefern*.    Die  „Betrübniss"  der  Jünger 
darüber  verwandelt  Johannes  in  seine  gewöhnliche  Verlegenheit 
über  das  Gesagte  und  ihre  Aeusserungen  lässt  er  ebenso  nach 
Gewohnheit  zunächst  unter  ihnen  selbst  vorgehen ',  was  übrigens 
hier  schon  sein  Vorgänger  angebahnt  hat:    Die  Jünger  blickten 
einander  an  in  Verlegenheit,  von  wem  er  rede.    Statt  der  directen 
Anfrage   an   den  Herrn    bringt  er,    ebenfalls  wie  sonst  öfter ^, 
eine   umständliche  Vermittlung.    Die  Anregung   dazu   lässt  Jo- 
hannes von  dem  Apostel  ausgehen,   der  der  synoptische  Rivale 
des  einen  Vertrauten  ist  und  zudem   stets  die  Rolle  des  Neu- 
gierigen oder  Fragenden  spielt,  während  der  andere  liebt  und 
schweigt  ^     Also  es  war  einer  von  seinen  Jüngern  an  dem  Busen 
Jesu  gelegen,  welchen  Jesus  liebte.     Diesem  nun  winkt  Simon  Petrus 
und  spricht  zu  ihm:  „Sage,  wer  isfs,  von  dem  er  redet?"  Da  lehnt 
Mich  dieser  also  an  Jesu  Brust  und  spricht  zu  ihm:   „Herr^  wer 

In  seiner  synoptischen  Antwort  bezeichnet  Jesus  den  Ver- 
räther zunächst  als  solchen,  „der  mit  mir  (soeben)  in  die  Schüssel 
taucht^,  womit  eben  der  Verräther  verrathen  wird,  wie  sich 
(bei  Matthäus)  aus  dessen  Frage  zeigt    Für  Johannes  ist  aber 


»  Vgl.  Mt.  26,  21  ff.    Mc.  14,  18  ff.  Lc.  22,  21.  >  Mt.  26,  21.  Mc.  14,  18. 

a  4,27.33.  5,42.  6,  40  f.  60  f.  n.  8.  f.   Lc.  22,  23.  *  12,21f.  1,36  f.  42  f.  46  f. 

*  Lc.  22,  8.    Mt.  20,  24.     Act.  3,  1.  4,  8. 19. 
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diese  Handlung  zu  einfach  und  zu  zufällig.    Er  lässt  Jesus  den 
Biesen  selber  eintauchen  und  dem  Judas  geben.    Damit  erreicht 
der  Evangelist  ein  doppeltes  oder  dreifaches.    Zunächst  ist  es 
eine  Art  Nachbildung  oder  auch  ein  Widerspiel  der  paulinischen 
Abendmahlslehre,    indem   Jesus    dem    ungetreuen   Judas    allein 
bietet,  was  er  in  der  Synopse  den  Getreuen  gibt;  während  aber 
diese  mit  Christi  Geist  erfüllt  werden,  isset  und  trinket  (bemerke 
das  Eintauchen)  sich  Judas,  der  Unwürdige  selbst  das  Gericht  oder 
den  bösen  Geist,  und  macht  sich  schuldig  am  Leib  und  Blut  des 
Herrn  *.    Ferner  ergibt  sich  so  eine  genauere  Erfüllung  des  Schrift- 
wortes:   „Mein  Freund,  der  mein  Brot  isst,  erhebt  gegen  mich 
die  Ferse^ ;  denn  den  Freunden  gibt  man  zur  Auszeichnung  nach 
orientalisclier  Sitte   einen  Bissen   in    den  Mund.    Sodann  wird 
Jesus  die  Initiative  auch  in  dieser  Handlnng  zugeschrieben,  wie 
stets  Johannes  darzustellen  bemüht  ist  und  wie  es   namentlich 
hier  am  Platze  ist:   nicht  nur  mit  seiner  Einwilligung,  sondern 
nach  seiner  Veranstaltung  darf  der  Yerräther  handeln.    Mit  dem 
Bissen  gibt  Jesus  gleichsam  das  Zeichen,  dass  jetzt  das  Sehrift- 
wort  in  Erfüllung  gehen  möge,  dass  jetzt  der  scheinbare  „Freond* 
die  „Ferse  erhebe''  gegen  Jesus  d.  h.  hinterlistig,  tückisch  gegen 
ihn  handle.    Bisher  hat  Jesus  ihn  bewahrt,  ihn  gehalten,  dass 
er  seiner  Bestimmung  als  Verräther  gemäss  noch  nicht  handele, 
jetzt  aber,  da  die  Stunde  gekommen  ist,  gibt  er  ihn  ähnlich  (aber 
auch  nur  ähnlich)  wie  Paulus  den  Bösen  dem  Satan',  seinem 
Schicksale,    d.  h.   seinem  bösen  Genius   preis  mit  dem  letzten 
Freundeszeichen,  bezw.  mit  dem  Aussprechen  dessen,  was  er  sei 
und  thun  solle,  womit  der  Bann,  der  ihn  seither  gehalten,  ge- 
brochen ist.     Darum  heisst's:  Und  nach  dem  Bissen,  da  ging  der 
Satan  in  ihn,  wie's  Lucas   schon   gemeldet'.    Ja  Jesus   drängt 
ihn  nunmehr  zur  That,  gibt  gleichsam  den  Befehl  dazu,  wie  der . 
tapfere  Held  denen  das  Commando  gibt,  die  ihn  zu  Tode  treffen 
sollen.     Jesus  sagt  nun  zu  ihm:    Was  du  thust,  beschleunige!  So 
hatte  Jesus  wenigstens  den  Vertrauten  sein  klares  Wissen  nnd 
zugleich    dem    Judas    sein     festes    Wollen    gezeigt    in   Bezng 
auf  das,  was  geschehen  sollte.    Die  Uebrigen  aber  brauchten  es 
nicht,   oder   noch  nicht  zu  wissen,  namentlich,    was  das  letzte 


»  Vgl.  I  Cor.  11,  27.  29.  »  I  Cor.  5, 13f.     S.  u.  6i5f.  »  Lc.  n3 

cf.  Epb.  4,  27 f. 
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Wort  besagen  wollte.  Vielmehr  mussten  sie  im  Missverständniss 
erhalten  werden,  um  zu  motiviren,  dass  sie  nicht  etwa  dem  Ver- 
räther die  Wege  verlegten.  Deshalb  musste  nun  das  letzte 
Wort  mindestens  zweideutig,  ja  fär  alle  ausser  Judas  unver- 
stündlich  gesprochen  werden.  Dies  Hess  sich  aber  um  so  leich- 
ter erreichen,  wenn  daran  erinnert  wird,  dass  Judas  eine  Sonder- 
stellung im  Kreise  der  Zwölfe  einnahm  nach  der  schon  ange- 
bahnten Darstellung  des  Johannes.  An  dieses  Amt  wird  er 
erinnert  durch  eine  bei  Lucas  gemeldete  Kode  Jesu  vom  Beutel 
und  Einkaufen \  So  heissfs  nun:  Dies  (das  letzte  Wort  Jesu 
von  der  Beschleunigung)  verstand  keiner  der  zu  Tische  Liegenden ; 
denn  etliche  meinten^  tceil  Judas  den  Beutel  hatte,  Jesus  sage  ihm: 
„Kaufe,  toas  trtr  nöthig  haben  aufs  Fest";  oder  (meinten  die  An- 
dern), er  solle  den  Armen  etwas  geben. 

Aber  noch  ein  Anderes  ist  zu  berücksichtigen.  Es  muss 
einem  feinern  Gefühl  unleidlich  erscheinen,  dass  der  Verräther 
an  diesem  feierlichen  Abend  sogar  während  der  tiefsinnigsten 
Herzensergüsse  Jesu  zugegen  sei.  Schon  bei  der  Fusswaschung 
stört  den  Evangelisten  offenbar  einigermassen  die  Anwesenheit 
des  Verräthers,  weshalb  er  auch  auf  diesen  ausdrücklich  bezug 
nimmt.  Dagegen  empfiehlt  es  sich  nun,  den  Judas  wenigstens 
von  dem  Johanneischen  Abendmahl,  den  eigentlichen  Abschieds- 
reden anszuschliessen  und  zu  entfernen. 

So  sagt  David,  während  er  die  Getreuen  zu  Dienern  wählt 
und  bei  sich  sitzen  lässt,  es  müsse  ihm  aus  den  Augen,  wer 
Trug  übt  in  seiner  Umgebung,  er  leidet  die  verkehrten  Herzen 
nicht,  sie  müssen  von  ihm  weichen'.  Dieses  Sinnes  ist  auch 
Paulus:  Was  für  Gemeinschaft  soll  sein  zwischen  Licht  und 
Finsterniss?  wie  stimmt  Christus  und  Belial?  oder  wie  hat  der 
Treue  (Gläubige)  Theil  mit  dem  Untreuen  (Ungläubigen)?  So 
fragt  er  seine  Christen  und  fordert  sie  mit  Prophetenworten  auf, 
den  Bösen  aus  ihrer  Mitte  zu  schaffen,  so  wie  man  zum  Passah 
alles  Unreine  hinausschafft  ^  Ebenso  wird  nach  einem  Gleichniss 
des  Herrn  derjenige,  der  „kein  hochzeitlich  Kleid  anhat^,  d.  h. 
der  zu  den  Berufenen  aber  nicht  Auserwählten  gehört,  oder  wie 
Paulas  beim  Abendmahl  sagt,  der  unwürdig  isset  und  trinket. 


>  Lc.  22,  35f.  S.  610.  =  Ps.  26,  4.  6.  101,  2— 4.  6.  7  vgl.  Joh.  12,26. 

s  II  Cor.  6,  14  ff.     Jes.  52,  11.     I  Cor.  5,  13.  4  ff.  vgl.  Joh.  13,  8.  10  f.  30. 
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zur  Entfernung  verurtheilt  und  „hinausgestoasen  in  die  Fin8te^ 
niss  draussen'^.    Damit  stimmt  endlich  noch  eine  andere  Oleich- 
nissskizze,  die  in  der  Synopse  vielfach  berührt  ist,  am  eingehend- 
sten aber,  wie  es  scheint,  in  einem  ausserkanonischen  Synoptiker. 
Viele  werden  zu  mir  sagen:    Wir  haben  vor  dir  gegessen  and 
getrunken,   wir  haben  an  deinen  Mysterien  theilgenommen  und 
wurden   erfüllt  mit  aller  deiner  Lehre  und  du  hast  ans  gelehrt 
auf  den  Strassen.    Und  ich  werde  ihnen  antworten  and  sagen: 
„Wer  seid  ihr,  die  ihr  die  Ungerechtigkeit  und  das  Böse  bisjetzt 
thut?   darum  gehet  hinweg  in  die  Finsterniss  draussen^.    Und 
zu  jener  Stunde  werden  sie  weggehen  in  die  Finsterniss  draossen'. 
So  lässt  es  nun  Johannes  dem  Berufenen  aber  nicht  AaserwAhl- 
ten'  ergehen-,   dem   Jünger,    der  theilgenommen  an  des  Herrn 
Mysterien  und  Worten  bisher,  der  aber  ein  Thäter  der  Unge- 
rechtigkeit (ein  „Belial^)  ist:   dem  Gaste  im  Himmelreich,  der 
aber  „nicht  rein  ist",  kein  hochzeitlichgewaschenes  Kleid  anhat, 
der  von  dem  Herrn  den  Bissen  empfing,   aber  sich  selbst  zun 
Gericht  gegessen  hat.     Freilich  nicht  hinausgestossen  wird  er, 
wie  es  in  der  einen  synoptischen  Rede  heisst;  denn  die  za  ihm 
kommen,  stösst  der  johanneische  Christus  nach  seiner  aasdrftek- 
liclien  Erklärung  bei  seiner  Abendmahlsrede  nicht  hinaas.  Viel- 
mehr gibt  der  Logoschristus  nur  die  Veranlassung   zur  Eriflis, 
die  Scheidung  vollziehen  diejenigen  selbst,  die  nicht  zu  ihm  ge- 
hören, sie  ziehen  sich  selber  das  Gericht  zu,  wie  es  in  der  pao- 
linischen  Abendmahlsrede  heisst*.    So  wird  Judas   nicht  eigen^ 
lieh  weggeschickt  oder  Verstössen,  sondern  da  er  den  Biuen  je- 
nommen  hatte,  ging  er  (von  selbst)  hinaus;   in   die  Finstemiss, 
denn  es  tcar  aber  Nacht*". 

Der  Verräther  war  zu  seiner  That  gedrängt:  erklärt  and  an- 
genommen war  der  lange  vorbereitete  und  vorhergesagte  Krieg, 
damit  fühlte  sich  Jesus  schon  als  Sieger  und  einen  Triomphraf 
stimmt  er  an.  Dazu  passt  auch  der  Aufschwung,  mit  dem  der 
Prophet  den  Gottesknecht  preist,  nachdem  er  zur  Scheidung  der 
Reinen  vom  Unreinen  aufgefordert  hatte  und  nun  das  Passions- 
orakel  beginnt.  „Siehe  mein  Knecht  wird  erhöht  werden  und 
sehr  verherrlicht"  *.    Also  lautet  bei  Johannes  der  Siegeshymnas, 

1  Mt.  22,  11—14.     I  Cor.  11,  27ff.      Mt.  7,  22f.  25,  46.     Lc.  13,  26.    CdiM 
bei  Orig.  II,  49.  »  6,  70.  »  Job.  6,  37.  8,  37.  3, 17.  20.  *  Act 

1,  24:  „er  ging  an  seinen  Ort".  *  Je».  52, 13  vgl.  11.     S.  615,  3. 
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den  Jesus  anstimmt,  als  Judas  hinausgegangen  u)ar,  und  so  sieh 
die  letzte  Erisis  im  engsten  Kreise  vollzogen,  der  letzte  Schatten- 
flecken vom  Sonnenglanze  seines  Lichtes  verzogen  hatte:  Nun 
ist  der  Menschensohn  terherrlicht  und  in  ihm  ist  Gott  verherrlicht. 
Wenn  Gott  in  ihm  verherrlicht  ist,  so  wird  auch  Gott  ihn  verherr- 
lichen in  sich  und  wird  ihn  bald  verherrlichen. 

Dieser  Verklärung  geht  freilich  noch  eine  —  schnell  vor- 
flbergebende  —  Verdunklung  voraus,  wenn  er  durch  die  Schatten 
des  Leidens  und  das  dunkle  Thor  des  Todes  hindurchtritt  Da 
scheinen  die  Seinen  ganz  verlassen,  verwaiste  Kinder.  Dessen 
gedenkt  er  mit  Wehmuth:  „Kindlein *"!  redet  Er  sie  an  aus  dieser 
Stimmung  heraus,  aber  auch  mit  der  Betonung  des  vertrauteren 
Verhältnisses,  in  dem  er  zu  den  Auserwählten  steht,  nachdem 
das  letzte  widrige  Element  aus  diesem  Kreise  entfernt  war: 
Kindlein!  noch  eine  kleine  Weile  (nur)  bin  ich  bei  euch;  dann 
nicht  mehr,  und  sie  können  auch  nicht  bei  ihm  sein  und  zu  ihm 
kommen,  wie  die  Schafe  zum  Hirten,  der  jetzt  geschlagen  wird. 
Ihr  werdet  mich  suchen;  und  wie  ich  zu  den  Juden  gesagt  habe, 
wohin  ich  gehe,  dahin  könnet  ihr  nicht  kommen,  so  sage  ich  auch 
jetu  euch. 

Aber  eine  Nachfolge  Christi  verlangt  er  doch,  auf  dem  Weg, 
den  er  geht,  durch  die  Leidenspforte  zur  Herrlichkeit.  Das  ist 
der  schmale  Weg  des  christlichen  und  apostolischen  Berufs,  der 
anfopfemden  Liebe.  Auf  diesen  Weg  verweist  Jesus  seine  Jünger; 
dazu  sind  sie  berufen  nachzufolgen  Christi  Fusstapfen,  der  mit 
seinem  Leiden  für  uns  ein  Vorbild  hinterlassen  \  Da  braucht's 
also  nicht  die  Meilensteine  der  alten  Gesetzestafeln.  „In  dem 
Worte  sind  alle  Gebote  umfasst:  Du  sollst  lieben^.  „Die  Liebe 
ist  des  Gesetzes  Erfüllung^.  Es  ist  das  neue  Gebot,  das  der 
Schriftgelehrte  erfragt,  der  neue  Weg,  die  neue  Methode,  die 
zum  Leben  und  zur  Seligkeit  führt,  dieser  Liebesdienst  der 
vernünftige  Gottesdienst,  diese  Aufopferung  das  recht  gottwohl- 
geflLllige  Opfer,  gegenüber  dem  alten  Mosesgesetz  „das  neue  Ge- 
setz unseres  Herrn  Jesu  Christi^,  wie  es  der  Barnabasbrief  nennt*. 
Der  spätere  Paulus  fasst  im  Anklang  an  die  Bergpredigt  diese 
neue  Gesetzgebung  Christi,  durch  deren  Erfüllung  sich  die  Jünger 


1  I  Pctr.  2,  21.  >  Mt.  22,  37  f.  19,  16.  19.     Gal.  5,  6.  14.      Rom.  13,  8 

bis  10.      Jac.  2,  8.     Barn.  2,  6.     S.  o.  S.  427. 
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Christi  von  der  Welt  unterscheiden  und  „nicht  ihr  gleichförmig'', 
sondern  neue  Menschen  sind,  zusammen  in  den  Sprach:  Werdet 
Nachfolger  Gottes  als  liebe  Kinder ,  und  wandelt  in  der  Liebe, 
gleichwie  Christus  euch  geliebet  hat  und  sich  selbst  f&r  eoch  ge- 
geben zu  einem  gottgefälligen  Opfert    Diesen  Spruch  legt  Jo- 
hannes dem  Herrn  in  den  Mund  an  seine  Eindlein:    Ein  neues 
Gebot   gebe   ich    etich,    dass  ihr  euch  unter  einander  lieben  solü. 
Wie  ich  euch  geliebei  habe,    sollt  ihr  auch  eucft  einander   liebeiL 
Also  nicht  eine  Ceremonie,  nicht  ein  Opfermahl,  nicht  eine  heilige 
gottesdienstliche  Mahlzeit,   nicht  die  Agape,  sondern  die  Liebe 
ist  das  Symbol  der  Christenheit,  das  Kennzeichen  der  jQnger- 
schaft  Christi:    an   dem   werden  Alle   erkennen,   dass   ihr  mmne 
Jünger  seid,  wenn  ihr  Liebe  unter  einander  habt.    Uebrigens  ist 
das,  was  Jesus  seinen  Jtlngern  im  Abendmahl   übergibt,  sein 
Geist  und  Leben  eben  sein  Liebesgeist  und  Liebesleben.    Somit 
deckt  sich  der  Inhalt  jenes  Gebotes  völlig  mit  dem  Gehalt  dieser 
Sinnbild-Handlung.  Das  letzte  Vermächtniss ',  das  der  scheidende 
väterliche  Meister  seinen  verwaisten  Kindern  hinterlässt,  ist  bei 
Johannes    wie    bei    den    Synoptikern,    im    Gleichniss    wie   im 
Gebot,    dasselbe   gleichartige   Erbe   für   die   Gottesfamilie  der 
Christenheit. 

Der  in  der  eben  geschlossenen  Rede  eigentlich  nur  vorüber- 
gehend berührte  Gedanke  von  der  Nachfolge  Christi  ist  weiter 
auszuführen  und  wird  nach  der  öfters  angewendeten  Figur  der 
Verzahnung'  wieder  aufgenommen  durch  einen  Dialog,  mit  dem 
eine  Scene  erledigt  wird,  die  sich  an  das  synoptische  Abend- 
mahl anschliesst:  das  Anerbieten  des  „Simon*',  mit  Jesu  in 
Kerker  und  Tod  zu  gehen,  das  der  Herr  mit  Ankündigung 
seiner  Verleugnung  beantwortet^.  Herr,  wohin  gehst  du?  fragt 
er  ähnlich  wie  die  Juden  in  dem  eben  erwähnten  Gespräch  ^ 
Jesus  wiederholt  seine  Rede:  Du  kannst  mir  nicht  folgen  —  ab^ 
mit  der  Beschränkung  —  für  jetzt;  denn  folgen  sollen  und 
werden  ihm  auf  dem  Kreuzeswege  die  Jünger  und,  wie  man 
aus  der  Synopse  und  Ueberlieferung  entnehmen  kann^,  vor  Allem 

»  Rom.  12,  2.     Eph.  4,  17  ff.  5,  1.  2.  7  vergl.  5,  43—48.  '  So  hei«i** 

auch  wörtlich  I  Petr.  2,  18:    Verlassenschaft.  >  Vgl.  v.  21  m.  18f.;  8,31 

mit  14.  6,70  m.  64.  5,30    m.  26f.  *  Luc.  22,  31.33.     Vergl.  xn  I2,  35f. 

(U  Sam.  15,  19).  »  7,  34  f.  8,  21  f.  «  Mt.  16,  22—24.     Joh.  21,  18t 

U  Petr.  4,  14. 
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eben  Petrus,  daher  der  Zusatz:  Du  tcirst  (mir)  aber  später  folgen, 
Petrus  aber  meint  in  übertriebenem  Selbstbewusstsein  mehr  thun 
zu  können  als  Alle,  und  will  mit  ihm  sterben,  ja  Johannes 
steigert  dies  im  Anschluss  an  das  Zeugniss,  welches  Paulus  er- 
hielt, dass  er  sein  „Leben  eingesetzt  habe  für  den  Namen  Jesu""  \ 
in  das  Anerbieten:  Mein  Leben  tcill  ich  für  dich  lassen^  was 
aber  in  dieser  Weise  als  stellvertretendes  Leiden  nicht  möglich 
ist  und  nur  vom  guten  Hirten  gesagt  werden  kann,  wie  Jesus 
sieh  in  der  Synopse  bezeichnet,  eben  in  dem  Spruch,  durch 
welchen  dies  Versprechen  Petri  veranlasst  wurde.  Dies  aber 
lässt  Johannes  fast  wörtlich,  wie  es  in  der  Synopse  geschieht, 
zorückweisen :  Wahrlich,  toahrlich  ich  sage  dir,  nicht  wird  der 
Hahn  krähen,  bis  du  mich  dreimal  verleugnet  hast^. 

So  ist  die  unendliche  Liebe  Christi  in  ihrer  Einzigartigkeit 
gezeigt  und  die  Nachfolge  der  Apostel  darin  mit  ihrer  mensch- 
lichen Beschränkung. 


2.  Die  Wiederkunft  Christi. 

XIV. 

Ist  in  der  Fusswaschung  und  den  darauffolgenden  Reden 
die  Nachfolge  Christi  im  Lieben  und  Leiden  geschildert,  so  muss 
nunmehr  von  dem  grossen  Lohn  im  Himmel  und  auf  Erden,  von 
dem  Trost  und  Beistand  im  Leben  und  der  Herrlichkeit  im  Tode 
welche  der  Apostel  auf  dem  Kreuzeswege  wartet,  geredet  werden. 
Wie  dabei  der  Missionsauftrag  der  Jünger  an  das  Wort  von  Vor- 
gehen und  Nachfolgen  oder  johanneisch  von  Beispiel  und  Hin- 
gang Jesu  angeknüpft  ist,  so  geschieht  dies  mit  der  apostolischen 
Verheissung  in  dem  evangelisch  -  apostolischen  Ausdruck  vom 
, Kommen^  des  Herrn. 

Zunächst  sind  die  Jünger  zu  beruhigen  über  den  Hingang 
Jesu.  „Fürchtet  euch  nicht"" !  das  ist  der  stete  Refrain,  mit  dem 
der  Herr  die  Apostel  tröstet,  als  er  sie  in  die  feindliche  Welt, 
ja  in  den  Tod  sendet,  und  ebenso  als  er  sie  einsam  in  ihren 
Anfechtungen  findet'.     Dies  drückt  Johannes  mit  dem  beliebten 


>  Act.  15,  23.  '  Nach  Luc.  22,  34  mit  Weglassang  des:    „mich  za 

kennen^*  and  Zasatz  des  (verdoppelten)  Amen  aas  Mt.,  Mo.  '  Mt.  10,  26, 

28.  31.     Lc.  12,  4 f.  7.  32.     Mc.  6,  50  Parr.     S.  o.  S.  488.  490. 
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Kehrreim  des  42 — 43.  Psalmes  aus*:  Euer  Her»  beunruhige  sich 
nicht!  Als  der  positive  Gegensatz  zu  Furcht  und  Zweifel  wird 
aber  in  allen  einschlägigen  und  parallelen  Stellen  der  Glaube, 
das  Gottvertrauen  und  das  Zutrauen  auf  Christi  Helfermacht,  auf- 
gerufen, und  dass  den  Jüngern  dieser  Glaube  nicht  ausgehe  in 
der  Anfechtung,  dafür  hat  Jesus  nach  der  Synopse  eben  in  dieser 
letzten  Nacht  gebetet.  Daher  die  Aufforderung:  Glaubet  an  6oU 
und  glaubet  an  mich^. 

Worin  aber  besteht  der  Glaube,   der  die  Jünger  Aber  ihres 
Meisters  Hingang  tröstet?  Bei  der  Himmelfahrt  werden  sie  auf  seine 
Wiederkunft  vertröstet  und  ebenso  bei  der  Verkündigung  ihrer 
Nachfolge  auf  dem  Kreuzesweg.    Wozu  er  aber  in  den  Himmel 
geht,  das  sagt  der  Hebräerbrief:  um  als  Vorläufer  uns  selbst  dea 
Zugang  dorthin  zu  eröffnen  und  dann  wieder  zu  kommen  and 
die  Wartenden  hineinzugeleiten  \    Anstatt  dass  die  Jünger  dem 
Verklärten   sammt   den   Geistern   der   gen  Himmel   Entrückten 
vergängliche  Hütten  bauen  wollen,   will  er  also  für  sie  „ewige 
Hütten  bereiten  und  sie  darin  aufnehmen^  ^.    „Denn  wir  Christen 
haben  hier  keine  bleibende  Stadt,  sondern  die  zukünftige  suchen 
wir,  wie  die  Erzväter  Fremdlinge  auf  der  Erde  waren;  Gott  aber 
bereitete  ihnen  eine  Stadt'^  \     „Gott  wird  durch  Jesus  die  Ent- 
schlafenen mit  ihm  führen  und  wir  Lebende  werden  bei  Jesu 
Wiederkunft  ihm  entgegen  gerückt"  ^    Aber  auch  beim  Tode  des 
Frommen  kann  man  sagen,  Gott  hole  ihn  heim  und  der  Gläubige 
weiss,  dass  er  beim  Sterben  heimkehrt  zu  Christus;  bei  Gott  zu 
sein  ist  des  Frommen  Sehnsucht  im  Psalm  des  Heimwehs  der  Seele 
nach  Gott  und  seinem  Hause ;  abzuscheiden  und  bei  Christus  zu 
sein,  des  weltmüden  Apostels  Wunsch  ^    Alle  diese  Parusie- Vor- 
stellungen  fasst   nun  Johannes   in  die   kindliche   Bildrede:   h 
meines  Vaters  Hause  sind  viele  Wohnungen;  wenn  nicht,  so  würde 

»  Ps.  42,  5.  11.  43,  5  vgl.  Mc.  6,  50.  «  N.  1   u.  S.  619,  3  cf.  Mt.  8,36. 

Marc.  11,22:  habt  Glauben  an  Gott.  Ex.  14,  31:  das  Volk  glaubte  Gott  und 
seinem  Knechte  Mose,  denn  es  sah  die  Macht  Jahvehs  wider  die  Aegjpiff. 
3  Mt.  16,  27  f.  Act.  1,  11.  Ilebr.  6,  20.  9,  28.  I  Petr.  3,  18.  Von  einem  Vor- 
ausgehen nach  Galiläa  redet  Jesus  auch  beim  Abendmahl  Mt  26,  32,  wobei  mtt 
die  irdische  Heimat  Jesu  und  seiner  Jünger  als  Gleichniss  der  himmlischen  in- 
sehen  kann ,  wie  z.  B.  Jerusalem  Gal.  4,  26.  Zum  Bild  und  Auadruck  rgl.  Jei 
36, 17.  *  Luc.  9,  33.  16,  10  cf.  II  Petr.  1, 14.  18.    H  Cor.  6.  *  Hebr. 

13,  14.  11,  13—16.    Phil.  3,  20.  «  I  Thess.  4,  14.  17.  ^  Weish.  4, 10. 14. 

Ps.  42.  43.   Phil.  1,  23  cf.  Lc.  23,  43 :  Du  wirst  heute  bei  mir  im  Paradiese  sein. 
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ich*s  euch  sagen.  Ich  gehe  hin,  euch  eine  Stätte  isti  bereiten.  Und 
wenn  ich  hingegangen  bin  und  euch  Stätte  bereitet  habe,  so  komme 
ich  wieder  und  werde  euch  zu  mir  nehmen,  damit  ihr  auch  seied, 
wo  ich  bin,  nach  der  gegebenen  Verheissung^ 

Die  subjective  Bedingung  für  solche  Verherrlichung  ist,  wie 
Paulus  nie  versäumt  hervorzuheben,  das  Mit  Christo  Leiden,  die 
Nachfolge  Christi  auf  dem  Kreuzes  weg,  überhaupt  der  Glaube 
und  Wandel  in  Christo.  Davon  ist  bei  Johannes  schon  geredet. 
Er  will  aber  auch  die  objective  Vermittlung  der  Seligkeit  her- 
vorheben, welche  er  ja  überhaupt  stärker  betont  als  Andere. 
Daher  fügt  er  an  die  Rede  Jesu  eine  Aussage  an,  welche  eine 
Wendung  nach  dieser  Seite  hin  einleitet,  indem  er  vom  Wege 
zum  Himmel  redet.  Dieser  Satz  ist  wie  gewöhnlich  als  Behaup- 
tung geformt,  welche  einen  Einwand  herausfordert  und  damit 
eine  weitere  dialogische  Erörterung  einleitet.  Diese  Ueberleitung 
geschieht  aber  durch  ein  Wort,  welches  doppelseitig  auf's  Vor- 
hergehende wie  Nachfolgende  bezogen  werden  kann:  Und  wo-- 
hin  ich  gehe,  dahin  wisst  ihr  auch  den  Weg.  Den  Einwand  da- 
gegen erhebt  der  Zweifler,  welcher  Weg  und  Ziel  nicht  zu  kennen 
vorgibt.  Aber  die  Apostel  der  Folgezeit  wissen :  In  Jesu  haben 
wir  einen  Zugang  zum  Heiligthum,  welchen  er  uns  eingeweiht 
hat  als  einen  neuen  und  lebendigen  Weg.  Er  ist  „das  Licht  und 
die  Wahrheit",  um  die  der  Sänger  im  Ueimwehpsalm  betet,  dass 
sie  ihn  „geleiten  möchten  zu  Gottes  Wohnungen  und  zu  Gott'' 
selbst  Der  Logos  ist  nach  Philo  „der  Königsweg,  welcher  zum 
König  d.  i.  Gott  führt,  der  vollkommene  Weg  des  Unvergäng- 
lichen, dessen  Ziel  die  Erkenntniss  Gottes  ist''.  Darnach  kann 
Jesus  nicht  nur  der  Wegbereiter  und  Geleiter  genannt  werden, 
sondern  ähnlich  wie  er  schon  vorher  „die  Thüre"  hiess,  von  sich 
sagen:  Ich  bin  der  Weg  und  die  Wahrheit  und  das  Leben.  Nie-- 
mand  kommt  zum  Vater  denn  durch  mich^. 

Ja  er  ist  nicht  nur  der  Weg,  sondern  implicite  auch  das 
Ziel,  wornach  Thomas  auch  gefragt,  denn  in  ihm  ist  Leben,  in 
ihm  ist  Gott,  wie  schon  von  Anfang  nachgewiesen  und  eben  ge- 
sagt ist:  er  ist  die  Wahrheit  und  das  Leben.  Und  thöricht  ist 
68,  noch  nach  Gott  zu  fragen,  wenn  man  ihn  gefunden.     Die 


>  12,26.  >  Hebr.  10,20  vgl.  Barn.  18.    UI  Eera  4,  35  f.    Philo  I,  244. 

2M.     S.  o.  8.  54. 
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Jünger  haben  gesehen  und  gehört,  was  viele  Propheten,  n.  A. 
auch  Mose  und   Elias  zu  sehen  und  hören  begehrten:   Gottei- 
werke,  Gottesworte,  ja  Gott  selbst.     In  diesen  Gedankengang 
spielen  natürlich  aus  der  Synopsis  die  Glanzstellen  des  Sohnes- 
bekenntnisses und  der  Verklärung  herein.     Die  Form  der  Dar- 
stellung ist  aber  wiederum  Behauptung,   Entgegnung  und  E^ 
klärung.  Wenn  ihr  mich  erkannt  hättet,  so  kenntet  ihr  €Mch  meinen 
Vater.     Und  von  nun  an  erkennet  ihr  ihn  und  habt  ihn  ^ekoL 
Sagt  Philippus  zu  Ihm:  Herr  zeige  uns  den  Vater,  so  genügt  uns^. 
Jesus  sagt  zu  ihm,  wie  er  nach  der  Verklärung  die  Jünger  wegen 
ihres  Unglaubens  anlässt':    Solange  bin  ich  bei  euch  und  du  kemut 
mich  nicht,  Philippus?   Wer  mich  gesehen,  hat  den  Vater  gesehen; 
wie  sagst  du  doch:  zeig  uns  den  Vater!    Glaubst  du  nickt,  dass 
ich  im  Vater  und  der  Vater  in  mir  ist?    Die  Worte,  welche  tcl  ss 
euch  rede,  rede  ich   nicht  von  mir;  der   Vater  aber^  der  m  mt 
bleibt,  thut  auch  selbst  die  Werke,    Glaubet  mir,  dass  ick  im  Vater 
und  der  Vater  in  mir  ist;  wo  nicht,  so  glaubet  dock  wegen  der 
Werke  an  sich^. 

So  hat  Jesus,  wie  es  die  Jünger  bedurften  und  selbst  er 
baten,  ihren  Glauben  gestärkt,  oder  wie  es  bei  der  eben  be- 
rührten Heilung  des  Mondsüchtigen  heisst,  ihrem  Unglauben  auf- 
geholfen \  Bei  diesen  beiden  Gelegenheiten  knüpft  nun  Jesos 
eine  Rede  an  über  die  Kraft  des  Glaubens,  welche  eben  in  seineB 
Thaten  so  bewunderungswürdig  sich  kundgab.  Wenn  seine 
Jünger  Glauben  hätten,  sagt  er,  dann  würden  sie  noch  Grosseres 
thun,  ja  Nichts  würde  ihnen  unmöglich  sein^  Und  in  der  Pft- 
rallele  setzt  er  noch  hinzu,  was  dort  nur  angedeutet  war:  „Alles 
was  ihr  betet  und  bittet,  wenn  ihr  glaubet,  so  werdet  ihr*i  em- 
pfangen und  wird*s  euch  geschehen"  —  nach  einer  andern  Pi- 
rallele  „von  meinem  Vater  im  Himmel"  und  zwar  wie  es  scheint 
durch  Fürsprache  Christi;  „denn%  ist  hinzugesetzt,  „wo  zwei  oder 
drei  versammelt  sind  in  meinem  Namen,   da  bin  ich  in  ihrer 

»  Vgl.  Ps.  42   die  Frage:   Wo  ist   dein   Gott?  »  Wie  lange  »U  iek 

bei  euch  sein.  Mc.  9,  19.  ^  Eigenthümliche  Parallele  bei  Philo  I,  419  mit 

Bezug  auf  Ex.  24,  10:  Es  ziemt  sich,  dass  die  die  Brüderschaft . der  Erkeootni« 
bilden,  das  Seiende  (Gott  an  sich)  zu  schanen  begehren,  wenn  sie'e  aber  oickt 
verrnttgen,  sein  Ebenbild:  den  hochheiligen  Logos,  nach  ihm  anch  das  uter 
dem  Sichtbaren   vollkommenste  Werk   (den  Kosmos).  ^  Lac.  22, 32.  17, 5. 

Marc.  9,  19.  *  Luc.  9,  42.  43.     Matth.  17,  19—21  vgl.  Marc.  9,  28f. 
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Mitte^  ^  Diese  synoptischen  Herrnsprüche  bringt  nun  auch  Jo- 
hannes mit  einigen  Variationen*.  WcArlich,  tocArlich  ich  sage 
euch,  wer  an  mich  glaubet,  der  trtrd  die  Werke  auch  ihun,  die  ich 
thme  und  wird  grössere  als  ich  ihun  (gemeint  sind  Missionswerke 
nach  Marcus),  denn  ich  gehe  zum  Vater.  Und  was  ihr  bitten  werdet 
tfi  wieinem  Namen,  das  werde  ich  thun,  indem  ich  von  dort  aus 
„euer  Wort  bekräftige  durch  mitfolgende  Zeichen",  damit  der 
Vater  geehrt  werde  in  dem  Sohn.  Ja  wenn  Vir  etwas  bitten  werdet 
m  meinem  Namen,  ich  werde  es  thun  (d.  h.  nicht  sowol  gewähren 
als  aasrichten).  Damit  ist  —  in  sinnig  zweideutiger  Weise  — 
aasgesprochen,  was  sonst  in  der  Synopsis  gesagt  ist,  was  Paulus 
demüthig  von  sich  sagt  und  was  nach  dem  Programm  des  Mar- 
eosschlusses  und  als  Anschauung  über  das  ganze  Missionswerk 
der  Jünger  in  der  Apostelgeschichte  hervortritt.  „Nicht  ihr 
sdd's",  sagt  Jesus,  „die  dann  sprechen  (und  wirken),  sondern 
der  heilige  Geist  ist's;  bezw.  ich  selbst  will  auch  Mund  und 
Weisheit  geben  und  das  Wort  durch  mitfolgende  Zeichen  be- 
kräftigen*'.  So  sagt  Paulus:  Christus  lebet  in  mir,  und  ich  ver- 
mag Alles  durch  den,  der  mich  mächtig  macht;  der  auch  durch 
des  Glaubens  Kraft  solche  Machtthaten  unter  euch  wirket;  und 
Petras:  »Was  sehet  ihr  uns  an,  als  hätten  wir  diesen  durch 
eigene  Kraft  und  Frömmigkeit  wandeln  gemacht;  vielmehr  hat 
Gott  sein  Kind  Jesus  verherrlicht;  in  ihm  steht  dieser  vor  euch 
gesund,  in  dessen  Namen  allein  Heil  ist"" 

Mit  dieser  Zukunftswirksamkeit  des  verherrlichten  Herrn  in 
and  durch  seine  irdischen  Werkzeuge  ist  der  Uebergang  gemacht 
auf  die  Postexistenz  Christi,  oder  was  dasselbe  ist,  auf  seine 
andere  Erscheinungsform  im  Paraklet. 

Der  Geist  ist  nach  Paulus  und  Lucas  ein  Vorrecht  der 
Christen  und  Christi.  Nur  jene  empfangen  ihn,  nur  dieser  ver- 
mittelt ihn,  wenn  auch  Gott  der  höchste  Geber  ist  Nicht  aus 
Oesetzeswerken,  sondern  durch  das  Glaubenswort  wird  er  er- 
halten, sagt  der  Apostel  denen,  die  Christum  liebhaben  wollen 

^  Matth.  21,20— 22.     Marc.  11,20—24  (16,  14—18)  »  Marc.  16,  14: 

Tadel  des  Unglaubens;  15 f.:  Auftrag  zu  weitester  Wirksamkeit;  17 f.:  Ver- 
heusnng  der  himmlischen  Beihülfe;  20:  Ausführung  von  allem  diesem.  —  Der 
Antchluss  von  Joh.  14,  12  geschieht  durch  die  Bedingung  des  Glaubens,  welcher 
da«  Gänse  von  Vers  1  an  beherrscht.  '  Mt.  10,  20.     Mc.  13,  11.  16,  17.  20. 

Lc.  21,  15. 12.     Gal.  2,  20.  3,  5.     Fhil.  4,  13.     Act.  3,  12f.  4,  lOf.  14,  3  u.  s.  w. 
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und  doch  nicht  in  der  Wahrheit  seines  Wortes  bestehen.     Dem- 
gemäss  sagt  Jesus  im  Anklang  an  das  erste  Gebot:    Wenn  ihr 
mich  liebet,  so  haltet  meine  Gebote;  und  ich  werde  den  Vater  an^ 
gehen  um  die  gute  und  vollkommene  Gabe,  das  Beste,   was  er 
seinen  Kindern  gewähren  kann  \  seinen  Geist.    Dieser  Geist  hat 
nach   den  Missions-  und  Endreden  Jesu   vor  Allem    den  Bemfj 
seinen  Aposteln  vor  Gericht  und  gegen  die  Widersacher  beizu- 
stehen und  für  sie  einzutreten  und  zu  reden:  wie  der  Meister 
selber  bei  Lebzeiten  gethan  hat,  welcher  ja  insbesondere  aueh 
seine  Jünger  in  Schutz  nahm  gegen  die  Anfechtungen  der  Welt 
und  ihres  Fürsten.    £r  heisst  daher  nach  dem  Psalm,  wo  der 
Beter  Gott  seinen  „Annehmer''  nennt,  der  ihm  Recht  verschaffen 
und  seine  Sache  führen  soll  vor  einem  unholden  Volk,  mit  einem 
bekannten  alexandrinischen  Namen:  Paraklet  d.  i.  Beistand,  He^ 
fer,  Anwalt';  und  zwar  als  Stellvertreter  Christi  der  andere,  der 
im  Gegensatz  zu  ihm  dem  bald  Scheidenden  bei  euch  bleiben  $oB 
in  Ewigkeit, 

Dieser  Geist  heisst  ein  Geist  der  Wahrheit,  deren  ewiges 
Bestehen  verschiedentlich  im  A.  T.  gerühmt  wird'  und  die  nebea 
dem  für  Johannes  damit  identischen  Lichte  als  Leiterin  auf  dem 
Wege  zu  Gott  von  dem  Beter  im  Heimwehpsalm  erfleht  wird.  ■ 
Die  Wahrheit  wird  als  das  Höchste  gepriesen  im  IIL  Esra^ 
zugleich  aber  gesagt,  dass  sie  in  allen  Menschen  und  ihren 
Werken  nicht  sei.  Von  dem  Geiste  Gottes,  dem  christlichen 
Geiste  wahrer  Weisheit  sagt  auch  Paulua,  dass  ihn  die  well^ 
liehen  und  natürlichen  Menschen  nicht  besftssen  und  nicht  Te^ 
stünden  %  wohl  aber  die  Christen.  An  derartiges  denkt  wohl 
Johannes,  wenn  er  sagt,  diesen  Geist  kann  die  Welt  nicht  mr 
p fangen^  weil  sie  ihn  nicht  sieht  und  erkennt;  Ar  aber  erkennä 
ihn,  denn  er  bleibt  bei  euch  und  wird  in  euch  sein^. 

Was  in  der  christlichen  Anschauung  der  Urgemeinde  als 
immanentes  Princip  Geist  heisst,  ist  aber,  in  seiner  abgeschlosse- 
nen Wesenheit  gedacht,  nichts  anderes  als  der  verklärte,  ver- 
geistigte, in  ewiger  Existenz  wirkende  Christus. 

1  Gal.  3,  Iff.    Rom.  8,  9.  Uff.    Lc.  11,  9 ff.  «  Ps.  42,  9.  43,  Iff.   Ban-SO. 

Philo  1,5.  11,55:  Anwalt  1,5:   Beistand;   sonst   in  der , Bedeotnng  „Fürbitto^f 
häufig   vom   Logos.  ^  Ps.  100,5.  117,2.  119,90.     Sir.  40,  13.     IlJoli.1 

*  4,  35—41.    Von  Augusun  de  civit.  Dei  XVIII,  36  auf  Christus  gedeutet,  fgL 
Joh.  14,  6.  ^  ICor.  2.  «  Mt.  10,  20. 
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„Der  Herr  ist  der  Geist",  sagt  Paulus;  der  Satz  aber  könnte 
ich  ganz  gut  umgekehrt  werdend  Wenigstens  ist  die  Wirk- 
mkeit  des  Geistes  und  des  erhöhten  Christi  bei  Paulus  durch- 
18  gleichgesetzt,  aber  einigermassen  auch  bei  den  Evangelien'. 
I  ist  von  dem  scheidenden  Herrn  den  Jüngern  bei  Lucas  die 
Craft  aus  der  Höhe^,  bei  Matthäus  dagegen  die  persönlich- 
ästige  Anwesenheit  des  Verherrlichten  selbst  verheissen:  „Ich 
Q  bei  euch  bis  an  der  Welt  Ende^  \  Sonach  kann  auch  Johannes 
iwechselnd  in  gleichem  Sinn  und  gleicher  Weise  vom  Kommen 
uristi  oder  des  Geistes  reden  und  den  Herrn  die  Jünger  wie 
der  Synopsis  mit  seiner  stetigen  Anwesenheit  und  seinem 
Indigen  Verkehr  trösten  lassen.  Ich  toill  euch  nicht  vencaisi 
iteit,  ich  komme  zu  euch^.  Noch  ein  Kleines  und  die  Welt  siehet 
Ich  nicht  mehr;  ihr  aber  sehet  mich,  denn  ich  lebe  und  ihr  sollt 
\ch  leben^  —  nach  der  vielfachen  Aussage  bei  Paulus,  dass  der 
318t  oder  Christus  die  „belebende"  Potenz  für  die  Christen  sei*. 

Und  wie  im  selben  Zusammenhang  bei  Paulus  gesagt  wird, 
las  der  Geist  Gottes,  den  Christus  erweckt  habe,  oder  auch 
uristus  in  den  Christen  wohne,  so  wird  auch  hier  vom  geistigen 
einandersein  Gattes,  Christi  und  der  Christen  geredet:  An 
um  Tage  werdet  ihr  erkennen^  dass  ich  in  meinem  Vater,  und 
r  in  mir^  und  ich  in  euch  sei. 

Wer  Christi  Geist  nicht  hat,  heisst's  dort  ferner,  ist  nicht 
in,  kann  aflso  Jesus  nicht  „Herr"  1  anreden.  Wer  aber  solches 
on  will,  muss  seine  Gebote  halten.  Dann  und  nur  dann  ist 
ihm  Bruder  und  Verwandter  und  wird  in  seine  Gemeinschaft 
Lfgenommen^  Darum  knüpft  Jesus  seine  Wiederkunft  wie  die 
sndung  seines  Geistes  an  die  Bedingung,  seine  Gebote  zu  hal- 
a  und  so  die  Liebe  zu  ihm  zu  bethätigen.  Solchen  Thätern 
ines  Wortes  hatte  der  Herr  schon  im  Alten  Bunde  herrliche 
drheissungen  gegeben:    „Wenn  ihr  diese  Satzungen  höret  und 

'  U  Cor.  3,  17  vgl.  I  Cor.  15,  45.    Gal.  4,  6.    Rom.  6,  4.  8,  2.  8 ff.  '  S.  78. 

f.  159.  196f.  269f.  »  Lc.  24,  49.     Mt.  28,  20.  *  Philo  I,  631.     Der 

itl.  Logos  offenbart  sich  plötzlich  und  will  mit  der  vereinsamten  Seele  zu- 
nmen  wandeln.     Vgl.  Lc.  24,  15.     Ps.  68,  5  f.  *  Mit  15—19  vgl.  Weish. 

18:  Liebe  (snr  Weisheit)  ist  Halten  ihrer  Gebote;  Beobachtung  der  Gesetze 
iflterblichkeit  cf.  Sir.  4,  12.  «  I  Cor.  15,  45.    H  Cor.  3.    Gal.  2,  20.    Rom. 

9—11.  ^  n  Cor.  5,  17.  8  Rom.  8,  8.     I  Cor.  12,  3.     Matth.  7,  21  f. 

».6,46.47.  11,  27  f.  13,  24  ff. 

Thoma,   üenesis  des  Johannes-Evangeliuma.  40 
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bewahret  und  thut  sie,  dann  bewahret  auch  Jahyeh  euch  den 
Bund  der  Liebe  und  liebt  und  segnet  dich  und  Ich  nehme  meine 
Wohnung  in  eurer  Mitte  \    Vom  Wohnen  des  Geistes  Gottes  und 
Christi  in  den  Christen  als  seinen  Kindern  redet  aber  auch  Pan- 
lus  a.  a.  0.   und   sonst   vom   Einwohnen   Christi  selber  in  den 
Herzen  der  Gläubigen*.  Diese  Gedanken  gibt  nun  Johannes  wie- 
der mit  den  Worten  Jesu :  Wer  mich  liebt,  toird  von  meinem  Vater 
geliebt  toerden  und  ich  werde  ihn  lieben  und  mich  ihm  offenbaren. 
Wie  dies  letztere  gemeint  sei,  wird  nachher  erklärt  in  dem  Sats: 
Ich  und  der  Vater  werden  zu  Vim  kommen  und  Wohnung  bei  ihm 
machen.    Damit  ist  dem  synoptischen  Wort:  ,,wer  mich  anfhimmt, 
nimmt  auch  meinen  Sender  auP,  eine  etwas  concretere  Fassung 
und  Färbung   gegeben  in  dem  Sinne  einer  Unio  mjstica.    Im 
Uebrigen  ist  diese  Yerheissung  des  Hingehens  Jesu  und  seines 
Wiederkommens  mit  dem  Vater  eine  Art  Gegenbild  zu  dem  syn- 
optischen Worte  Jesu  von  dem  Dämon,  welcher  hingeht  and  mit 
sieben  andern  kommt  um  einzuwohnen  in  dem  gereinigten  Herzen'. 
In  den  Grundstellen  des  A.  wie  N.  T.  ist  aber  neben  den 
Lohn  für  das  Halten  der  göttlichen  Gebote  die  Strafe  ftlr  ihre 
Nichtbeachtung   gestellt;    insbesondere   ist   von   der   Gk>tt-  nnd 
Geistverlassenheit  der  NichtChristen  geredet,  wie  eben  von  d^ 
Welt  gesagt  war  in  Beziehung  auf  den  Geist  ^.    Dieses  negatire 
Moment  wird  nun  auch  in  Bezug   auf  Christi  Panisie  berück- 
sichtigt und  zwar  in  der  beliebten  Form  eines  Gesprächs,  dt8 
die  Bede  Christi  unterbricht,  um  durch  den  Einwurf  zu  weiterer 
Entwicklung  eines  Gedankens  zu  veranlassen  \  Petras  sagt  von 
Christus:    „Gott    Hess   ihn  nach   seiner   Auferstehung   offenbar 
werden,  nicht  allem  Volk,  sondern  uns  seinen  verordneten  Zeogen, 
die  mit  ihm  assen  und  tranken"  ^    Darauf  spielt  die  Erkundi- 
gung an :  Was  ist\  dass  du  dich  uns  off'enbaren  tcillst,  und  nidit 
der  Welt?^   Worauf  Jesus ,  wie  immer,  seine  vorherige  Aussage 

»  Dt.  7,  12.  Lev.  26,  3.  11  vergl.  Weish.  6,  20  7,  27.  Philo  1,  249:  D« 
Trefflichen  wohnt  der  göttl.  Logos  ein.  1,402:  Es  bete  Jeder,  um  den  Allbe- 
herrschcr  zum  Wohner  seines  Geistes  zu  erlangen.  582:  Wenn  da  Gott  um 
Erbthcil  haben  willst,  so  werde  erst  selbst  sein  würdiges  Theil;  da  winifs  aber, 
wenn  du  dich  allen  selbstgemachten,  eigenwilligen  Gesetzen  entziehest.  '  R5a. 

8,  8—11.  14f.      Gal.  4,  6.     Matth.  14,  50.     £ph.  3,  17.  *  Lac   11, 84ff.  96; 

darauffolgend  die  Seligprcisung  der  Bewahrer  des  Gottesworts.  ^  Ler.  S6|  14C 

Dt.  8,  llff.  Rom.  8,4ff.  12f.   Gal.4,8f.  *  Vgl.  Barn.  1, 3.  3.5.  7.  «Act 

10,  40.  41  cf.  Weish.  1,1.2.  ^  Vgl.  mit  dem  ganzen  Kapitel  die  Anifi&hnai 
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in  verstärkter  Form  wiederholt  und  weiter  ausführt.  Als  der 
Veranlasser  ttber  diese  Auskunft  wegen  des  Schicksals  der  Welt 
tritt  am  geschicktesten  der  Namensgenosse  dessen  auf,  der  die 
Welt  im  schlimmen  Sinne  repräsentirt,  Judas ;  nicht  der  Iskarioie, 
sondern  der  andere,  der  wohl  mehr  die  äussere  Verwandtschaft 
mit  dem  „Judenthum"  darstellen  soll. 

Mit  der  hier  angefügten,  vielfach  als  Refrain  in  den  sonstigen 
Beden  Jesu  bei  Johannes  vorkommenden  Betonung  der  Worte 
Christi  als  Gottesworte,  welche  hier  aber  durch  die  Grundstellen 
veranlasst  ist,  in  denen  abwechselnd  von  Christi  und  Gottes 
Worten  geredet  wird,  ist  die  Bede  zum  Abschluss  gekommen  und 
der  eigentliche  Abschied  kann  beginnen. 

Dieser  weist  am  naturgemässesten  auf  die  eben  geschlosse- 
nen Eröffnungen  Jesu  zurück  und  auf  die  weitergehenden  Ent- 
hflUongen  hin,  welche  der  Nachfolger  und  Stellvertreter  des 
Scheidenden  den  Zurückbleibenden  geben  werde.  Dies  geschieht 
im  Anschluss  an  den  letzten  Abschied  Jesu  bei  Lucas,  wo  Jesus 
auf  seine  Leiden  und  Herrlichkeit,  auf  der  Jünger  Beruf  und  die 
Verheissung  des  hl.  Geistes  hinweist  mit  den  Worten:  Dies  sind 
meine  Beden,  die  ich  zu  euch  geredet  habe,  da  ich  noch  bei  euch 
war  •  .  .  Und  als  er  ihnen  den  Sinn  erschlossen  hatte  für  das 
Verständniss  seines  Leidens,  fährt  er  fort:  Und  siehe,  ich  sende 
die  Verheissung  meines  Vaters  über  euch;  nämlich  zu  weiterer 
Aufklärung  und  Ausrüstung  zu  euerm  Beruf.  Darnach  Johannes 
fast  wörtlich:  Dies  habe  ich  euch  hiermit  gesagt,  indem  ich  (bis- 
jetst)  bei  euch  tceilte;  der  Anwalt  aber,  der  heilige  Geist,  den 
mein  Vater  in  meinem  Namen  senden  toird,  der  wird  euch  Alles 
(weitere)  lehren  und  euch  an  Alles  erinnern,  was  ich  euch  gesagt 
habe;  wie  es  ähnlich  in  der  Synopsis  heisst :  „der  hl.  Geist  wird 
euch  lehren,  was  ihr  in  jener  Stunde  sagen  sollt''. 

Nach  diesen  Worten  „führte  er  sie  heraus  nach  Bethanien 
und  die  Hände  erhebend  segnete  er  sie  und  es  geschah,  indem 

bei  Philo  über  die  Himroelsleitcr  I,  642  f:  Es  ist  uns  gut,  Vermittler  bei  Gott  zu 
haben,  vor  dem  wir  zurückschrecken  und  dessen  Strafe  und  Woblthaten  wir 
nicht  ertragen  oder  fassm  können  .  .  .  Gott  und  sein  Wort  steigen  herab  uns 
sn  Hülfe,  nm  die  Seele,  in  dem  sie  Heilsames  einhauchen,  zu  retten.  Die  ge- 
reinigten Gemüther  würdigt  der  Gott  und  Lenker  des  Alls  allein  zu  besuchen  (nach 
Lev.  26, 12);  diejenigen  aber,  die  noch  gebadet  werden  (vgl.  Job.  13)  und  noch 
nicht  von  allem  Schmutz  gewaschen  sind,  besuchen  Engel  (— ■  Logoi)  der  Reinigung. 

Alle  bemühe  dich,  Seele,  eine  Wohnung  Gottes,  ein  hl.  Tempel  zu  werden. 

40* 
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er  sie  segnete,  schied  er  von  ihnen"  \    Mit  einem  solchen  Segen 
verabschiedet  er  sich  nun  auch  hier,  da  er  hinausgeht  zum  Oel- 
berg.    Das  Segenswort  aber  heisst  ^^Friede^'l  nach  dem  hoben- 
priesterlichen    Segen '.      Freilich    auch    die   Welt    führt    di^n 
Gruss  im  Munde.    Aber   „sie  sagen  wohl  Friede,  Friedel  and 
es  ist  doch  kein  Friede"  *!    Dagegen  der  göttliche  Friede,   der 
von  ihm  ausgeht  als  dem  wahrhaften  Hohenpriester,  ist,  wie  es 
im  Aaronssegen  heisst,  eine  Gabe  und   soll   eine  Hinterlassen- 
schaft; ein  realer  Besitz  sein,    unverlierbar,  wie  Jesus  bei  der 
Aussendung   der  Apostel   gesagt   hatte ^.    Damach  die  Formel: 
Frieden  hinterlasse  ich  euch,  meinen  Frieden  gebe  ich  euch;   mcki 
gebe  ich  euch,  wie  die  Welt  gibt.   Und  wie  Jesus  in  der  Missions- 
rede trotz  aller  Gefahren,  die  er  seinen  Jüngern  voraussagt,  sie 
ermuthigen   will   und   ihnen   die   Furcht   benehmen   dorch  den 
wiederholten  Zuruf:  „Fürchtet  euch  nichf^l  so  kehrt  auch  Jesus 
hier  wieder  zum  Anfang  seines  Abschieds  zurück,  dem  Worte, 
welches  man  formelhaft  als  negative  Verstärkung  zur  Ankündi- 
gung des  Friedens  zuzusetzen  pflegte':    Euer  Her%  werde  nuü 
erschüttert  und  nicht  feig^. 

Der  beste  Trostgrund  für  diese  Ermunterung  ist  die  Wieder- 
kunft des  Herrn  in  grösserer  Macht  und  Herrlichkeit,  die  sie 
ihm  selber  gönnen  müssen  und  die  auch  ihnen  zu  Gute  kommt'; 
also  müssen  sie  aber  auch  das  Mittel  dazu  als  heilsam  aner- 
kennen, denn  durch  Leiden  muss  er  zu  seiner  Herrlichkeit  ein- 
gehen; das  hat  er  ihnen  ja  Alles  zuvorgesagt,  es  „musste^  so 
sein,  wie  sie  selber  wissen  konnten  ^  Daher  fährt  Jesus  hier  fort: 
Ihr  habt  gehört,  dass  ich  euch  gesagt  habe :  Ich  gehe  hin  und  körnst 
wieder  zu  euch.  Wenn  ihr  mich  liebtet,  würdet  ihr  euch  freue», 
dass  ich  zum  Vater  gehe,  und  damit  zu  grösserer  Herrlichkeit  und 
Macht,  denn  der  Vater  ist  grösser  als  ich*.  Und  nun  k<Ae  i(Xt 
euch  gesagt,  bevor  es  geschieht,  damit,  wantCs  geschieht,  ihr  gUuM. 

'  Lc.  24,  50f.  »  Num.  6,  26.     I  Tetr.  5,  14.     IH  Job.  15.     Act  16,36. 

Anch  Jesus:    Lc.  7,  50.  8,  48.     Sonst  Willkommgruss.  •  Jer.  6, 14.  S,  H- 

Mi.  3,  5.  1 1.  Ez.  13,  10.  13.  I  Thess.  5,  3  Philo  I,  692,  Gott  allein  iit  ^ 
sicherste  und  wahrhaftige  Frieden,  dieses  gewordene  sterbliche  Wesen  stiDdiger 
Krieg,  cf.  I  Cor.  14,  23.  *  Luc.  22,  35 f.   12,  51  f.  10,  5f.     Mattb.  10,ail5- 

*  Dan.  10.  19.     Tob.  12, 17.  «  Jes.  13,  7.  8:    feig  und  erscb&ttert  werdet. 

Mt.  8,26  bei  dem  Meersturm:  Warum  so  feig?  Lc.  12,4—7.11.  Vgl.  Hewü. 
mand.  XII,  6  als  Parallele  zu  dieser  LucassteUe:  Werde  nicht  feig  Tor  feinff 
(des  Teufel«)  Drohung.  t  Lc,  04^  26.  »  Vgl.  10,  29.  80. 
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Damit  sind  die  Jünger  genugsam  vorbereitet  und  Jesus 
kann  sagen:  Ich  tcerde  nicht  mehr  vieV  mit  euch  reden.  Der 
Feind  hat  sieh  ja  sehon  gegen  Ihn  aufgemacht,  der  Feind  der 
ihm  doch  nichts  anhaben  kann,  weil  er  nichts  (keinen  Angriffs- 
punkt) an  ihm  hat:  Es  kommt  der  Fürst  der  Welt  und  hat  nichts 
an  mir.  Aber  es  ist  Gottes  Wille,  dass  Jesus  den  Leidenskampf 
ttbemehme;  und  um  zu  zeigen,  dass  er  gern  und  freiwillig  den 
Willen  Gottes  thut,  will  er  auch  dem  Feind  entgegengehen  und 
zuerst  auf  dem  Kampfplatz  sein,  wo  der  in  Judas  gefahrene 
Weltf&rst  ihn  aufsucht.  Somit  spricht  er  endlich  das  synoptische 
Losungswort  aus,  mit  dem  er  dort  dem  kommenden  Feind  ent- 
gegenzieht': Aber  damit  die  Welt  erkenne,  dass  ich  den  Vater 
liebe  und  tote  der  Vater  mir  geboten,  thue;  stehet  auf,  lasst  uns 
von  hinnen  gehen! 

3.  Christi  Freundschaft  und  der  Welt  Feindschaft. 

XV.    XVI. 

Mit  den  bisherigen  Gesprächen  hat  der  Evangelist  scheint* s 
den  Abschied  Jesu  abschlfessen  wollen  und  wohl  auch  ursprüng- 
lich geschlossen.  Aber  dem  Verfasser  war,  wie  es  scheint,  das 
Herz  zu  voll,  wie  Sirach,  der  einen  neuen  Ansatz  in  seinem 
Buche  einleitet  mit  den  Worten :  Noch  ferner  will  ich  meine  Ge- 
danken aussprechen,  denn  ich  bin  voll  wie  der  Vollmond '.  Und 
gerade  hier  am  letzten  Abend  war  der  Ort,  um  im  engern  Kreise 
der  Eingeweihten  noch  allerlei  esoterische  Ergiessungen  ein- 
fliessen  zu  lassen.  Daher  schiebt  der  Verfasser  scheint' s  später 
noch  einige  Blätter  in  die  fertige  Schrift  und  erweitert  das  ur- 
sprüngliche Programm,  das  er  sich  gesetzt;  ähnlich  wie  in  die 
synoptischen  Evangelien  „das  Flugblatt^  der  kleinen  Apokalypse 
i^uf^enommen  wurde ,  aus  welcher  gerade  hier  Johannes  gar 
manchen  Stoff  zu  seiner  Entwicklung  von  neuen  Gedanken  und 

,    Reden  entnimmt. 

^^  An  den  Anfang  des  neuen  Abschnittes  galt  es  eine  Vignette 
zu  stellen.    Ein  zweites  Sinnbild- Werk  schickte  sich  aber  nicht 

■  ■ 

wohl  für  diesen  Abend;  da  vielmehr  dieser  Nachtrag  gleichsam 
ein  Nachklang  und  Beflex  des  ersten  war,  so  konnte  leicht  das 
Gemälde   einer  Bildrede   das  plastische  Gebilde   einer  Symbol- 

»  S.  II.  '  Mt.  26,46.  3  Vgl.  Sir.  39, 12  (16). 
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handluDg  ersetzen.    Was  fUr  ein  Bild  bietet  sich  nun  denoi  Evan- 
gelisten dar? 

Das  Abendmahl^  welches,  wenn  auch  nicht  genannt,  doch 
dem  Schriftsteller  stets  vorschweben  muss  ftlr  diesen  Abend,  ist 
in  der  Fusswaschung  nur  nach  seiner  Idee  der  Hingabe  Christi 
dargestellt.  Paulus  hebt  aber  daran  noch  eine  weitere  f&r  den 
Evangelisten  äusserst  ansprechende  Idee  hervor,  nämlich  die 
der  Gemeinschaft  der  Christen  mit  ihrem  Herrn  und  unter  sich. 
Die  äussere  Vorstellung  des  Abendmahls  aber  führt  leicht  auf 
das  liebliche  Bild  des  128.  Psalm,  worin  die  Hausfrau  mit  einem 
fruchtbaren  Weinstock,  die  Kinder  mit  „Oelbaumschösslingen  um 
den  Tisch  herum"  verglichen  werden.  Dies  beides  zusammen 
führt  unter  Vermittlung  und  Verwerthung  der  zahlreichen  pro- 
phetischen und  evangelischen  Weinstocksgleichnisse  und  ähD- 
liehen  Zügen  zu  der  vorliegenden  Bildrede. 

Der  Weinstock  —  als  der  ng^te  Baum^  im  Evangehom, 
überhaupt  neben  Feigen-  und  Oelbaum  das  classische  Gewächs 
der  Schrift,  in  erster  Linie  genannt  —  prangte  nicht  blos  im 
goldnen  Bilde  am  Tempel,  er  ist  das  Symbol  Israels  naeh 
mancherlei  prophetischen  Bildern  \  die  aber  auch  auf  das  wahre 
Israel,  die  christliche  Gemeinde  gedeutet  werden  können;  ja  viele 
Züge  weisen  gerade  auf  den  rechten  Israel,  dessen  Stämme  oder 
Zweige  seine  Geisteskinder  sind,  den  Messias,  mit  dem  der 
Weinstock  ohnedies  in  Beziehung  gebracht  wird '.  Psalm  80 
wird  von  „Gottes  Weinstock**  geredet  und  dieser  dann  be- 
zeichnet als  „der  Sohn,  den  Du  erkorest**,  „der  Mann  Deiner 
Hechten** ,  „der  Menschensohn** ,  lauter  Namen  des  Gesalbten. 
„Ich  habe  dich  als  Edelrebe  gepflanzt,  als  wahrhaftigen  Samen 
(LXX  als  fruchtbringenden  wahrhaften  =  echten  Weinstoek)*, 
sagt  Gott  im  Propheten,  was  doch  nur  auf  das  gerechte  6^ 
wachs  des  Herrn,  den  Messias  bezogen  werden  kann.  Ja  im  Weis- 
heitsbuche Sirach  sagt  Logos -Sophia  geradezu  von  sich:  M 
bin  wie  ein  Weinstock,  der  Liebliches  (Gnade)  sprossen  lässt  nnd 
meine  Bltlthen  sind  Frucht  der  Herrlichkeit  und  des  Reichtham8''> 

J  Micha  4,  4.     Va.  78,  47.  105,  33  u.  s.  w.      Luc.  13, 6—9  Tgl.  mit  Mc.  U. 
12—14.  20.     Lc.  13, 18. 19.  6,  44.  '  Gen.  49, 11 .    Juatin  Ap.  82.  D.  5H 

vgl.  Jes.  63,  2  und  Apok.  14,  18.  19, 13.  15.  *  Psalm  80, 15f:     Jer.2,Sl- 

Sir.  24,  17.     Philo  I,  402:      Die    Pflanze    der    Weisheit  ist   Israel   mit  iciiMi 
12  Stämmen. 
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Dies  Alles  gibt  dem  Johannisten  die  Züge  für  eine  Allegorie, 
in  der  Christus  als  der  Weinstock  erscheint,  eine  Arabeske, 
deren  Banken  bald  in  blosse  Gedanken  verbleichen,  bald  wie- 
der za  farbigen  Figuren  sich  verdichten.  Sie  wurzelt  in  dem 
Worte  des  Herrn:  Ich  bin  der  reckte  Weinstock. 

Ausser  Jesus  kommen  noch  Gott  in  Betracht,  mit  dem  er 
sich  im  Johannesevangelium  in  stete  Beziehung  setzt,  und  ausser- 
dem die  Jünger  als  die  irdischen  Träger  seines  Werkes  und 
Wesens  und  Vertreter  der  Christenheit,  worauf  eben  in  diesen 
Abschiedsstunden  Bücksicht  genommen  wird  \  Gott  „pflanzte'' 
den  Weinstock,  heisst's  in  den  alttestamentlichen  Weinbergs- 
gleichnissen. Also  mein  Vater  ist  der  Bauer,  wie  der  Evangelist 
wohl  mit  Bücksicht  auf  eine  alexandrinische  Beflexion  über  dies 
Wort  schreibt*.  Die  Jünger  erscheinen  als  Zweige,  um  so  mehr, 
als  diese  in  den  alttestamentlichen  Stellen  meist  hervorgehoben 
sind;  insbesondere  aber  werden  die  Zwölfstämme  —  deren  Beprä- 
sentanten  ja  die  Zwölfapostel  sind  —  als  Zweige  oder  Beben  an 
einem  Weinstock  bezeichnet;  endlich  ist  im  A.  T.  hervorgehoben, 
diese  Beben  seien  „ausgesendet''  nach  Ost  und  West,  was  auf 
den  Amtsnamen  und  Beruf  der  Apostel  hinweist. 

Die  alt-  und  neutestamentlichen  Gleichnisse  handeln  alle  — 
namentlich  sofern  sie  sich  bestimmt  auf  Juda  beziehen  —  von 
Unfruchtbarkeit.  Daher  kommt  auch  Johannes  zuerst  auf  diese 
zu  sprechen,  kann  sie  aber  natürlich  nicht  auf  den  Weinstock 
selbst  beziehen,  sondern  nur  auf  die  Beben  d.  i.  die  Jünger  und 
auch  nur  als  Warnung  auf  die  Elfe,  als  Thatsache  auf  Judas, 
den  Typus  der  falschen  Christen.  „Abgeschnitten  ist  er,  mit 
Feuer  verbrannt''  heisst's  im  A.  T.  vom  Weinstock  bezw.  den 
Beben,  ähnlich  wie  im  Evangelium  von  den  faulen  Bäumen  ge- 
sagt wird,  bei  denen  zunächst  auch  die  Weinstöcke  oder  die 
falschen  Abbilder  derselben,  die  Dornen  in  Betracht  kommen 
and  überhaupt  alles  Unkraut,  das  gesammelt  und  verbrannt 
wird^.     Also:   Jede  Rebe,  toelche  nicht  Flucht  bringt,  nimmt  er 


"  Jcs.  5,  Iff.     Jer.  2,  21  u.  s.  w.  '  „Bauer",  Gen.  9,  20,  im  Gegensatz 

zu  Landmann  weist  auf  die  geistige  Cultur:  Philo  1,5.40.334.211.304.  — ^ 
Sonst  heisst  Gott  bei  Philo  der  Gärtner  der  Weltpflanze  I,  329  ff.  '  Hos.  10,  1. 
Ez.  19,  10.  Ps.  80, 10.  Vgl.  das  Bild  vom  Leib  mit  Haupt  und  Gliedern  I  Cor. 
12,  27.    Col.  2,  19.    Eph.  5,  23.  30.  *  Ps.  80,  16.    Jes.  33,  12.    Mt  7,  16—19. 

15,  13.  13, 30.     Lc.  3, 9.  13,  9.     Mt.  13,  30.  49  f. 
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tceg  ....  Wenn  Einer  nicht  an  mir  bleibet^  so  wird  er  wegge- 
worfen wie  die  Rebe  und  verdorrt  und  sie  sammeln  sie  und  werfen 
sie  ins  Feuer  und  sie  verbrennen. 

Die  Bestimmung  des  Weinstocks  ist  aber  Frucht  zu  tragen, 
wie  es  auch  im  Propheten  heisst*.    Während  nun  der  unfrucht- 
bare ausgehauen  wird,  hat  Gott  nach  dem  Psalm  in  Hoffnung 
der  Frucht  für  ihn  zu  Anfang  das  Land  gesäubert*.    Dies  gegen- 
theilige  Schicksal  auf  die  Reben  übertragen  ergibt  fttr  die  un- 
fruchtbaren das  schon  erwähnte  Abschneiden,  dagegen  fttr  die 
fruchtbaren  die  Pflege,  das  Säubern  des  Bodens  vom  Unkraut 
und  der  Reben  von  falschen  Schossen;  ein  „Reinigen' ,  das  im 
Griechischen  ein  Wortspiel  bildet  mit  „  Abschneiden'.    Also:  Jede 
(Rebe),  welche  Flucht  bringt,  die  reinigt  Er,  damit  sie  mehr  FirudU 
trage.    Rein  sind  freilich  im  Grunde  die  Apostel  schon,  wie  bei 
der  Fusswaschung  auseinandergesetzt  wird  und  auch  hier  nieht 
versäumt  wird    nochmals   hervorzuheben*.     Ihr  seid  sdum  rem 
um  des  Wortes  willen,  das  ich  zu  euch  geredet  habe. 

Die  erste  und  wichtigste  Bedingung  der  Fruchtbarkeit  der 
Rebe  ist  ihr  Zusammenhang  mit  dem  Stock.  Dieses  Yerhältni» 
gibt  ein  gar  treffendes  und  anschauliches  Bild  fUr  den  GedariLen, 
den  der  Evangelist  so  gerne  darstellt,  die  Einheit  der  jQnger 
mit  dem  Meister,  ihr  Leben  in  einander,  ihr  gegenseitiges  V^- 
wachsensein  mit  einander.  Daher  wird  es  ausgemalt  £MM 
an  mir,  wie  ich  an  euch.  Gleichwie  die  Rebe  keine  Fhtekt  haw 
bringen  von  sich  selber,  sie  bleibe  denn  am  Weinstock,  so  euA 
ihr  nicht,  ihr  bleibet  denn  an  mir.  Ich  bin  der  Weinstock,  ihr  äe 
Reben,  Wer  in  mir  bleibet  und  ich  in  ihm,  der  bringet  viele  FhuH, 
denn  ohne  mich  (getrennt  von  mir)  könnet  ihr  nichts  wirkend  Dts 
„viele  Fruchf"  bringt  dann  auf  die  synoptischen  Gleichnisse  too 
fruchtbaren  Acker  und  dem  Unkraut  und  seinem  Schiclual** 
Andererseits  wird  die  Pflege  und  Förderung,  die  die  Reben  von 
dem  Wein-Bauer  empfangen,  als  die  Erhörung  und  Kräfligang 
erkliirt,  welche  die  Jünger  nach  einem  frühem  Wort  von  Gott  in 
ihrer  Wirksamkeit  erfahren:  Wenn  ihr  an  mir  bleibet  und  meme 
Worte  in  euch,  so  bittet,  was  ihr  wollt,  und  es  wird  euch  geji^ken^» 

Die  Wirksamkeit  der  Jünger  und  ihre  Fruchtbarkeit  rer- 

1  Hos.  10,  1.  3  pg^  80,  9.  »  Job.  13,  10.  3,  5.  1,  33.    Eph-  ^^' 

*  Philo  I,  250:     Der  Logos  ist  das  Princip   und  die  Quelle  guter  Thateo  s.  o. 
z.  14,  14.  -  Mt.  13,23.41.  «8,31.37.   14,  13 f. 
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steht  Johannes  vor  Allem  als  Mission  und  deren  Erfolge.  Diese 
Mission  geschieht  ^ur  Verherrlichung  des  Vaters,  wie's  in  der 
Apostelgeschichte  heisst.  „Blütben  der  Herrlichkeit  und  des 
Beichthums''  sollen  auch  die  Sprossen  des  wahren  Weinstocks 
sein.  Also  darin  wird  mein  Vater  verherrlicht,  dass  ihr  viele 
Frucht  bringet  und  so  mir  (wahre)  Jünger  werdet  \ 

Das  Wesen  und  die  Grundbedingung  dieser  Jtlngerschaft  wird 
nun  weiter  auseinandergesetzt.  Es  ist  die  Einheit  des  Sinnes, 
die  Einigung  im  Geist,  das  Halten  und  Haften  an  der  Grund- 
lage, von  der  man  abhängt,  wie  das  Zusammensein  von  Bebe 
und  Weinstock  versinnlicht  —  mit  einem  Worte:  die  Liebe. 
Diese  Liebe  empfiehlt  darum  der  Herr  mit  Uinweisung  auf  sein 
eigenes  Beispiel  und  sein  eigenes  Verhältniss  zum  Vater:  Gleich- 
me  der  Vater  mich  geliebt,  so  habe  ich  euch  auch  geliebt^ 
so  bleibet  (denn  auch)  in  meiner  Liebe.  Die  Bewährung  dieser 
Liebe  und  damit  der  echten  Jüngerschaft  muss  sich  aber  in  der 
That  zeigen,  wie  schon  im  vorigen  Kapitel  auseinandergesetzt 
war  und  woran  eben  die  Weinstocks-Allegorie  mit  ihrer  Er- 
wähnung der  Frucht  d.  h.  der  Werke  erinnerte.  Daher  die 
Wiederholung  schon  bekannter  Sätze:  Wenn  ihr  meine  Gebote 
haltet,  so  bleibet  ihr  in  meiner  Liebe  ^  gleichwie  ich  meines  Vaters 
Gebote  gehalten  habe  und  (so)  in  seiner  Liebe  bleibe^. 

Die  Frucht  des  Geistes  oder  Christi  ist  aber  ausser  Liebe 
aach  Freude,  die  mit  jener  unmittelbar  verbunden  ist  als  Lohn 
der  Liebe^  und  diese  Freude  soll  ein  Erbtheil  der  Christen  sein, 
wie  der  Friede.  So  sagt  insbesondere  der  scheidende  Apostel*, 
80  mag  auch  der  scheidende  Christus  sprechen:  Das  habe  ich 
euch  gesagt,  damit  meine  Freude  in  euch  sei  und  eure  Freude  voll- 
fülli  werde.  Als  Vollfüllung  seiner  Freude  begehrt  der  Apostel 
aber  um  Christi  und  der  Liebe  willen,  seine  Gläubigen  möchten 
-gleiche  Liebe  gegeneinander  haben  nach  dem  Vorbild  Jesu 
Christi^  der  sich  selbst  in  den  Tod  gegeben  habe*.  Diese  Aus- 
führung vor  Augen  lässt  Johannes  den  Herrn  fortfahren:  Das 
ist  mein  Gebot,  dass  ihr  euch  einander  liebet^  wie  ich  euch  ge~ 

»  Act.  3,  13.  4,  21.     Job.  14,  13.  8,  31.  -  13,  1.  »  14,  15.  21.  31. 

*  Mt.  25,  21.  Gal.  5,  22.  Rom.  8,  28  ff.  14,  17.  15,  13.  I  Petr.  1,  8.  Philo  I,  572: 
Die  reiche  Frucht  des  Weinstocks  ist  ungemischte  Freude.  402:  An  der  Pflanze 
UtmI  wächst  IsaaksFreude  als  Frucht.  ^  Phil.  1,  18.  2,  17.  18.  4,  4.  «  Phil. 
2,1  ff.  cf.  4;  5  f.     Col.  2,  2. 
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liebet  habe\  Die  Grösse  und  Art  dieser  Liebe  hebt  aber  wie- 
derum Paulus  hervor:  „er  hat  euch  geliebet  und  sich  selbst  Ar 
euch  gegeben^.  Also:  Eine  grössere  Liebe  hat  Niemand,  aU  diese 
dass  Einer  sein  Leben  für  seine  Freunde  einseM*, 

Als  seine  Verwandten    hatte  Jesus  in   der  Synopsis  seine 
Jünger  bezeichnet,  weil  sie  sein  bezw.  seines  Vaters  Wort  und 
Willen  thun,  daher:    Meine  Freunde  seid  ihr,  wenn  ihr  thui,  was 
ich  euch  gebiete^.    Als  solche  „Freunde^  bezeichnet  Jesus  ferner 
in    der   Synopsis   seine   Jünger   in   einer   Art   Instruhtionsrede, 
worin  er  sie  als  die  Eingeweihten  und  Bewahrer  seiner  Geheim- 
nisse behandelt,  ähnlich  wie  es  von  Mose  heisst,  dass  Gott  mit 
ihm  geredet  wie  ein  Mensch  zu  seinem  Freunde,  und  wie  der 
Alexandriner  den  Abraham,  weil  Gott  ihm  seinen  Bathschlnss 
betreffs    Sodoms    mitgetheilt,    aus   einem   „Knecht''    zu    einem 
„Freund""  Gottes  gemacht  bat\    Darum:  Nicht  mehr  KnedUe  nenne 
ich  euch;  denn  der  Knecht  weiss  ntcU,  was  sein  Herr  thnt,    EuA 
aber  habe  ich  Freunde  genannt,  weil  ich  euch  Alles,  was  ich  um 
meinem  Vater  gehört,  kund  gethan  habe.     Freilich  diese  Freund- 
schaft beruht  nicht  auf  gegenseitiger  Gleichheit  und  Wahl,  son- 
dern   der   Apostelkreis    Jesu    ist    wie    der    Freundeskreis  des 
Kaisers,  von  diesem  ausgesucht  und  zugleich  zu  seinem  Dienst 
als  Beamte  bestellt  \     Also  nicht  ihr  habt  mich  erwäkU,  sondern 
ich  habe  euch   erwählt   und  da&u   bestellt,    dass  ihr   als   Jflnger 
und  Apostel  hingehet  und  Frucht  traget  und  euere  Firucht  bleibeni 
sei,  damit  (also)  was  ihr  den  Vater  in  meinem  Namen  bittet,  er 
euch  gebe\ 

Die  Frucht  der  Mission  kann  aber  nur  eine  bleibende  seui, 
wenn  die  Missionäre  selber  einträchtig  sind,  nicht  zerstreneD, 
sondern  sammeln,  nicht  getheilt  sind  wie  ein  zerfallendes  Beieh, 
sondern  gemeinsam  ohne  einander  zu  hindern  die  bösen  Geister 
austreiben    und   so    das  Beich  des  WeltfÜrsten   zerstören.   D^ 


t 


1  S.  zu  13,  :U.  35.     Das  GeseU  Christi:  Gal.  6,2.  >  £ph.  5,S.    Otl 

2,20.     Zum  Ausdruck:    „Ein   grösseres  anderes  Gebot  als  dieses   ^die  liebe)  if< 
nicht"  Mc.  12,31  und  Joh.  10,  11.  »  Mt.  12,50.    Lc.  4,21  TgL  m.  11,*'- 

2  8  und  6,  46  f.  s.  o.  625,  8.  *  Lc   12,  1  ff.  cf.  Mt.  28, 19.    Ex.  33, 11.  ^ 

(l.  401)  hat,  wohl  nach  dem  Vorgang  Anderer,  gerade  wo  er  den  Untenchicd  tv*    |* 
Knechtschaft   und  Freundschaft   (Gottes)   entwickelt ,  in  dem  Citat  Gen.  IS,  1? 
den  Ausdruck  Knecht  der  LXX  in  „Freund"  geändert  vgl.  Weish.  7,  27  Jsd.8,tt- 
(Vulg.).  Jac.  2,  23  Clemens  Rom.  I,  10.  17.  *  Vgl.  19, 12.  «  15, 7. 14, 15- 
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hatte  Jesus  in  der  Synopse  auseinandergesetzt  beim  Rangstreit 
und  der  Intoleranz  der  Zebedaiden  gegen  einen  Mitarbeiter. 
Dies  aber  ist,  wie  leicht  deutlich,  Paulus,  der  gegen  solche  zer- 
störende Eifersucht  kämpfte  und  dazu  auf  Liebe  und  Friede  als 
Früchte  des  Geistes  verweist.  Jesus  aber  schliesst  seine  Instruc- 
tionen Aber  Rangstreit  und  Intoleranz  mit  dem  Worte,  das  dem 
des  Joseph  an  seine  Brüder  (^^zanket  nicht  mit  einander  auf  dem 
Wege^)  nachgebildet  ist:  seid  friedsam  unter  einander  \ 

So  nun  schliesst  auch  Johannes,  der  zu  seiner  Zeit  unter 
ähnlicher  Intoleranz  gelitten  zu  haben  scheint',  die  Weisung, 
ihre  Anhänglichkeit  und  Anhängerschaft  an  ihn  durch  die  That 
—  vor  allem  der  Mission  —  zu  beweisen,  mit  einer  Friedens- 
mahnang  unter  Hinweisung  auf  ihre  Erwählung,  welche  nicht 
ihr  Verdienst  sei  und  somit  noch  weitere  Apostelemennungen  zu- 
lasse, und  auf  den  Zweck  und  Erfolg  ihrer  Einsetzung  zum 
Apostolat:  Das  gebiete  ich  euch,  dass  ihr  einander  liebet.  Dies 
um  so  mehr  als  sie  Hass  zu  fürchten  haben  von  der  Welt,  von 
dem  in  andern  Partien  der  Instructionsreden  gesprochen  wird. 

Diesen  Hass  der. Welt,  die  dunkeln  Schatten  der  Missions- 
weissagnngen  gilt  es  jetzt  den  lichten  Seiten  derselben,  welche 
bisher  geschildert  sind,  gegenüberzustellen.  Dazu  werden  aber 
Evangelien  und  Episteln,  Apostelgeschichte  und  Offenbarung  wie 
gewöhnlich  ihre  Farben  hergeben. 

„Ihr  werdet  gehasset  werden  von  Allen**  heissfs  in  der 
Synopsis,  was  als  Thema  an  die  Spitze  gestellt  werden  kann, 
nur  dass  für  ^^Alle**  der  Johannist  seinem  Sprachgebrauch  ge- 
mäss 9, Welt**  setzen  wird.  Was  Jesus  geweissagt,  ist  nach  dem 
Briefe  Petri  eingetroffen,  und  die  darin  gegebene  Ausführung 
bildet  eine  Parallele  und  Illustration  zu  dieser  Apokalypse  Jesu. 
Seid  nicht  befremdet,  beginnt  der  Abschnitt,  über  die  bei  euch 
eingetretene  Hitze  der  Anfechtung,  als  ob  euch  etwas  Befremd- 
liches zustosse,  sondern  freuet  euch,  sofern  ihr  an  den  Leiden 
Christi  theilnehmet'.  ;,Denn  der  Jünger,  sagt  Jesus,  ist  nicht 
über  dem  Meister,  noch  der  Knecht  über  seinem  Herrn;  wenn 
sie  also  den  Hausherrn  Beelzebub  genannt  haben,  wie  viel  mehr 

i  Mo.  9,  33—50  Parr.     Mt.  12,  25—30.     Gen.  47,  24  LXX.     Gal.  5.  6.  1,  7. 
9  niJoh.  9.  »  IPetr.  4,  17 f.  cf.  Rom.  8,  17.     Gal.  6,  17.     Phil.  3,  10. 

Hebr.  12, 3. 
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thun   sie's  seinen   Hausgenossen^?     Ja,   so  hat  die  böse  Welt 
von  jeher  den  Menschen  Gottes  gethan;  wie  es  in  der  parallelen 
Stelle  der  lucanischen  Feldpredigt  heisst:    wenn  euch  die  Men- 
schen hassen,  selig  seid  ihr;  denn  desgleichen  haben  ihre  Yftter 
den  Propheten  auch  gethan.    Und  umgekehrt:  von  den  falschen 
Propheten  haben  sie  wohl  geredet,  darum  wehe  euch,  wenn  .euch 
alle  Menschen  schön  reden.    Denn   der  Welt  Freundschaft  ist 
Gottesfeindschaft  \    Dies   drückt   die  johanneische  Spraehweise 
so  aus:  Wenn  euch  die  Welt  hasst,  so  vmsel,  dass  sie  mick  vor 
euch  gehasst  hat.    Wenn  ihr  aus  der  Welt  toäret,  so  häite  die  Web 
das  Ihre  lieb;  weil  ihr  aber  nicht  aus  der  Welt  seid^  sanderß  iA 
euch  auseru)ählt  habe  aus  der  Welt  (was  zum  Eingang  in  dem- 
selben  Capitel   bei  Matthäus   und  Lucas,   worin   diese  Aeosse- 
rungen  erscheinen,   eben  erzählt  wurde),    darum  hasst  euch  dk 
Welt^.     Erinnert  euch  des  Wortes,  das  ich  euch  gesagt  habe: ,. der 
Jünger  ist  nicht  grösser  denn  sein  Meister;  haben  sie  midi  foerfelgt, 
so  werden  sie  euch  auch  verfolgen  —  damit  weist  Johannes  höch- 
stens   dem  Wortlaut  nach   auf  seinen  eigenen  Sprach|  welcher 
früher  in  ganz  anderm  Sinne  verwendet  wurde,  dem  Sinn  Dich 
vielmehr  auf  die  Synopse,   wo  er  in  der  hier  passenden  Bedeu- 
tung steht.     Die  zweite  Hälfte  ist  aber  eine  VerallgemeinernDg 
des  für  Johannes  allzu  derb-jüdischen  Wortes  von  der  Beelseimb- 
Schmähung  mittels  eines  andern  Instructions- Wortes:  „Wer  eoeh 
verwirft,  verwirft  mich''  —  nur  dass  der  Satz   in  umgekehrter 
Folgerung  erscheint.     Die  andere,  erste  Hälfte  dieses  Spruehei 
aber  lautet:  „Wer  euch  hört,  hört  mich,  und  wer  euch  verwirft, 
verwirft  mich"".    Auch  diese  fügt  der  Evangelist  in  umgekehrter 
Folgerung  an :  Haben  sie  mein  Wort  gehalten,  so  werden  sie  des 
eure  auch  halten. 

Diese  Umkehrung  der  Schlussfolge  ist  bezeichnend  für  den  Un- 
terschied der  Grundanschauung  des  Johannes  von  der  der  Sjn- 
opse,  indem  dieser  für  alle  irdischen  Erscheinungen  die  Gründe 
in  den  höchsten  metaphysischen  Verhältnissen  sucht  Doeh  findet 
sich  auch  in  dem  synoptischen  Redevorrath  ein  Mittelglied  zwischei 
synoptischer  und  johanneischer  Denkweise  in  der  Bemerkang: 
;,um  meines  Namens  willen  werdet  ihr  gehasst  von  Allen"* 

'  Lc.  G,  22.  26.     Jac.  4,  4.  *-'  Lc.  C,  13.     Mt.  10,  2.  »  Ml.  10,«. 

i)y  11:  um  meinetwillen.     Lc.  6,  22 :  am  des  Mensohensohns  willen. 
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Dies  fairst  Johannes  schärfer  auf  als  es  in  der  Synopsis  gemeint 
ist  und  benutet  es  als  Hebel  fttr  seinen  Eehrschluss,  indem  er  den 
Namen  Jesa  als  den  Grund  (nicht  blos  als  die  Veranlassung) 
d68  Hassed  der  Welt  betont:  Das  Alles  thun  sie  gegen  euch  um 
meines  Namens  willen,  weil  sie  den  nicht  kennen,  der  mich  ge- 
sandt -hat. 

'  Diese  Gotteserkenntniss  ist  nach  Paulus  und  Salomo  eigentlich 
allen  Menschen  ermöglicht  durch  die  Offenbarung  seiner  Macht 
und  Gottheit  in  seinen  Werken»  so  dass  sie  keine  Entschuldigung 
haben  dafür,  dass  sie  ihn  nicht  ehren.  Dies  Argument  wendet 
Johannes  auf  die  Offenbarung  Christi  in  Wort  und  Werken,  in- 
dem er  damit  die  Berufung  Jesu  auf  seine  Machtthaten  in  der 
Instructionsrede  verbindet,  wornach  er  den  Jüngern  gebietet, 
denen,  die  sie  nicht  aufnehmen,  ^u  sagen:  ^auch  den  Staub  schüt- 
teln wir  von  unsern  Füssen;  doch  das  sollt  ihr  wissen,  dass  das 
Gh^ttesreieh  euch  genaht  war^.  Wehe  ihnen,  fUhrt  Jesus  dort 
fort:  „Wenn  solche  Machtthaten  in  Tyrus  und  Sidon  geschehen 
Wären,  sie  hätten  Busse  gethan.  .  .  Wer  euch  höret,  hört  mich 
ütad  wer  euch  verwirft,  verwirft  mich;  wer  aber  mich  verwirft, 
verwirft  meinen  Sender''  \  Darnach  Jesus  bei  Johannes:  Wenn  ich 
nSokt  gekommen  wäre  und  zu  ihnen  geredet  hätte,  so  hätten  sie  keine 
Sünde;  nun  aber  haben  sie  keinen  Vorwand  für  ihre  Sünde :  (denn) 
»er  mich  (die  sichtbare  Erscheinung  Gottes)  hasst,  der  hasst  auch 
iktinen  (unsichtbaren)  Vater.  Wenn  ich  die  Werke  nicht  gethan 
käue  unier  ihnen,  die  kein  Anderer  gethan  hat,  so  hätten  sie  keine 
SoMki  nun  aber  haben  sie  sie  gesehen  und  gehasst  sowoht  mich  als 
meinen  Vaier*,  Aber  damit  das  Wort  erfüllt  werde,  das  in  ihrem 
Gesetz  d.  h.  in  vielen  Stellen  ihres  eigenen  heiligen  Buches  ge- 
schrieben steht  :^  Sie  hassten  mich  ohne  Ursache. 
^  Aber  diese  Verfolgung,  weissagt  Jesus  seinen  Aposteln  in 
jenet"  Rede  weiter,  wird  ihnen  bezw.  euch  zum  Zeugniss  aus- 
Mdhlagen  und  2wär  durch  den  hl.  Geist,  „der  in  euch  redef". 
86  zetfgen  sie  auch  selbst  in  der  Apostelgeschichte:  Wir  sind 
Seine  Zeugen  und  der  heilige  Geist,  seine  verordneten  Zeugen 
nber  alle  diede  Dinge  von  Anfang  seit  der  Taufe  Johannes,  wie 
Ihn  Gott  gesalbt  mit  hl.  Geist  und  Kraft  und  er  umhergezogen 


*  Rom.  1, 19.  20.     Wcish.  13,  1—9.     Luc.  16, 10-16  vgl;  Matth.  10, 15  40. 
»  Job.  9,41.  32.  6,  36.  »  Ps.  35,  19.  69,  5.  109,  3.  119,  161. 
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ist  mit  Wohlthun  und  Heilend  Dies  Alles  Iftsst  Johannes  so 
aussprechen:  Wann  aber  der  Anwalt  kommt,  den  ich  euch  ean 
meinem  Vater  hersenden  werde  —  der  Geist  der  Wahrheit^  der  van 
meinem  Vater  her  ausgeht  —  er  wird  über  mich  Zeugniss  ablegen. 
Aber  auch  ihr  gebt  Zeugniss,  weil  ihr  ton  Anfang  an  bei  mir 
wäret. 

Damit  ist  von  Jesu  Schicksal,  zu  dem  Johannes  immer  nnd 
immer  abschweift,  wieder  der  Uebergang  zu  dem  der  Jflnger 
gemacht,  denen  er  den  Hass  der  Welt  geweissagt  hatte.  Und 
dann,  heisst's  bei  Verkündigung  des  allgemeinen  Hasses,  werden 
Viele  Aergerniss  nehmen*.  Dies  kann  aber  Jesus  nur  weissagen, 
um  seine  Jünger  davor  zu  behüten.  Daher  lässt  der  Evangelist 
Jesus  hier  ausdrücklich  bemerken:  Dies  habe  ich  euch  gesagt,  da- 
mit ihr  nicht  Aergerniss  nehmet. 

Der  „allgemeine  Hass''  ist  nun  in  den  synoptischen  Weis- 
sagungsreden in  seinen  einzelnen  Aeusserungen  geschildert  »Sie 
werden  euch  absondern'',  excommuniciren  ist  in  erster  Linie  bei 
der  erstmaligen  Erwähnung  des  Hasses  der  Welt  gesagt*.  Da- 
her auch  hier  als  Erstes :  Sie  werden  euch  aus  der  Synagoge  aui* 
stossen.  Als  letztes  und  höchstes  Zeichen  des  Welthasses  ist 
aber  in  der  Synopse  gerade  im  allernächsten  Anschluss  an 
das  „Aergernissnehmen'^  das  „Tödten''  genannt  und  zwar  das 
Tödten  durch  Eltern  und  Brüder,  Verwandte  und  Freunde*. 
Dies  erinnert  an  die  Scene,  wo  Moses  nach  dem  Frevel  mit  dem 
goldenen  Kalbe  die  Kinder  Levi  sammelt  und  sie  „Jeder  seinen 
Bruder,  Nachbarn,  Freund  tödten^  lässt,  was  er  nacher  als  einen 
gottgefälligen  Opferdienst  bezeichnet;  ähnlich  wie  auch  Paolos 
und  die  Juden  von  ihren  Verfolgungen  gegen  die  Nazarener 
meinten  \  Also  sagt  Jesus :  Ja  es  kommt  die  Stunde,  dass  Jeder, 
der  euch  tödtet,  meint  ^  Gott  einen  heiligen  Opferdienst  zu  eoU- 
bringen.  Sein  und  seiner  Genossen  Eifern  nennt  Paolos  »ein 
Eifern  um  Gott,  aber  ohne  Erkenntniss''  Gottes  und  seines  Heils- 
rathschlusses  in  Christo,  daher  der  Zusatz :  Und  das  werden  rie 
euch  thun,  weil  sie  den  Vater  nicht  kennen  und  mich  auA  nidd. 

>   Matth.  10,  17—20.     Luc.  21, 13.  15.  12,  12.     Act.  5,  32.  10,  37— 39.41 1 
1,  21  f.  2,  33.  3  Matth.  24, 10.  »  Luc.  6,  22.  *  Luc  21, 16. 17. 

Mc.  13,  12.  13   cf.   Act.  5,33.  »  Ex.  32,  26  ff.  vgl.  28,41.  29,9.  —  Auch 

die  Kabbinen  sagen:  „Wer  das  Blut  des  Gottlosen  vergiesst,  handelt  so  gut,  wie 
wenn  er  ein  Opfer  bringt".     Gal.  1,  13—15.     Act.  26,  9.     Rom.  10,  2f 
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Die  letzte  Instruction,  welche  Jesus  seinen  „Zeugen^  nach 
Lucas  an  Ostern  gibt^,  begleitet  er  mit  den  Worten:  „Dies  sind 
die  Beden,  die  ich  zu  euch  sagte,  da  ich  noch  bei  euch  war"", 
dessen  sollten  sie  sich  also  jetzt,  nach  seinem  Tode  erinnern  und 
hätten's  thun  sollen  bei  seinem  Sterben  und  Auferstehen,  denn 
da  war  die  Stunde  dazu.  Diese  Absicht  lässt  Johannes  deutlich 
aussprechen:  Dies  aber  habe  ich  euch  hiermit  gesagt,  damit  ihr, 
ioenn  die  Stunde  kommtj  euch  daran  erinnert,  dass  ich  es  euch 
sagte.  Bei  jenem  „Noch"  denkt  man  aber  am  ersten  an  den 
Abschied,  wie  ja  auch  thatsächlich  und  naturgemäss  die  ein- 
gebende Hinweisung  auf  seine  und  seiner  Jünger  Passion  in  die 
Endzeit  Jesu  fallen  muss.  So  verwendet  nun  Johannes  diesen 
Spruch  in  einem  scheinbar  ganz  entgegengesetzten  Wortlaut  wie 
eine  Apologie  fbr  seine  Verlegung  aller  Zukunftsreden  auf  den 
letzten  Abend:  Das  habe  ich  euch  nicht  t>on  Anfang  gesagt,  weil 
ick  bei  euch  toar. 

Bei  den  Leidensverkündigungen  Jesu  in  dem  Evangelium 
werden  die  Jünger  regelmässig  bestürzt,  sie  verstehen  es  nicht, 
und  aus  Furcht  fragen  sie  auch  nicht  darüber,  insbesondere 
nicht  über  seine  Herrlichkeit,  die  er  doch  als  Ziel  seiner  Leiden 
hingestellt  hatte ;  „sie  fürchteten  sich  einzudringen  in  die  Wolke" 
des  göttlichen  Mysteriums,  und  Jesus  muss  sie  schelten,  weil  sie 
nur  voll  von  Trauer  Über  seinen  Tod  nicht  glauben  und  ver- 
stehen wollen,  dass  er  durch  Leiden  zu  seiner  Herrlichkeit 
eingehen  mus8te^  Dies  Moment  berücksichtigt  nun  Johannes 
und  fügt  es  —  auf  Kosten  eines  scheinbaren  Widerspruebs  mit 
seinem  eigenen  Beiicht'  —  als  einen  Zug  in  sein  grosses 
Stimmungsbild  des  Abschieds  ein:  Nun  gehe  ich  hin  zu  dem,  der 
mich  gesandt  (also  zur  Herrlichkeit,  ihr  aber  denkt  nur  an  den 
Todesgang)  und  keiner  von  euch  fragt  mich:  wohin  gehst  du? 
sondern  weil  ich  dies  (diese  Leidensverkündigungen  von  mir  und 
euch)  gesagt  habe,  so  hat  Trauer  euer  Herz  erfüllt. 

Aber  er  geht  nicht  nur  zu  seiner  Herrlichkeit  ein,  so  dass 
sie  sich 9  wie  er  früher  sagte,  um  seinetwillen  freuen  müssten, 

1  Lc.  24, 44—48.     S.  o.  S.  637  f.  »  Lc.  9,  22  f.  34. 45.  18,  31  f.  24,  13 

bis  27.  Vgl.  dftfl  Herrnwort,  das  Irenäus  bezw.  die  Markosier  erwähnt  (Iren. 
ly  20,  2) :  „Oft  habe  ich  begehrt,  eines  dieser  Worte  zn  hören  und  hatte  keinen, 
der  fragtet  *  13, 35  f.  14,5. 
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sondern  auch  ihnen  ist  Tortheilhaft,  dass  er  hingeht;  „denn  siehe 
ich  sende  die  Verheissung  meines  Vaters  über  ench°,  hatte  er 
noch  den  Jüngern  bei  seinem  Weggang  gesagt  nnd  zu  Pfingsten 
erklärt  Petrus  die  Geistessendung  als  Erfolg  seiner  Erhöhung'. 
Also  kann  Christus  hier  erklären:    Aber  ich  sage  euch  die  Wahr- 
heit, es  ist  euch  vortheilhaft,  dass  ich  weggehe;   denn  wenn  ich 
nicht  weggehe,  so  wird  der  Paraklet  nicht  zu  euch  kommen;  wenn 
ich  aber  mich  hinbegebcj  so  werde  ich  ihn  euch  senden.    Die  Wirk- 
samkeit dieser  „Kraft  aus  der  Höhe''  geht  dahin,  dass  der  Apostel 
Zeugniss  den  Gegnern  bzw.  ihnen  selbst  zum  Zeugniss  ausschlftgt, 
also  zur  Ueberführung  der  Feinde  und  zur  Rechtfertigung  ihrer 
eigenen  Sache.    Nämlich  dieser  „Weisheit  können  nicht  wider- 
stehen und  widersprechen   alle  Widersacher",  die  Träger  der 
widergöttlichen  Weltmacht,   welche  sich  zusammenfasst  in  dem 
Widersacher'.     Andrerseits  ist  die  Verheissung  des  Vaters   ein 
Beweis  von  der  Verherrlichung  des  von  der  Welt  verworfenen 
Sohnes  durch  Gott,  woran  ganz  Israel  gewiss  erkennen  soll,  dass 
Gott  diesen  Jesus,  den  ihr  gekreuzigt  habt,  zu  einem  Herrn  und 
Christ  gemacht  hat,  der  da  herrscht  zur  Rechten  Gottes  bis  ihm 
alle  Feinde  zu  Füssen  gelegt  sind.     Diese  Anschauungen  der 
Evangelien  und  Apostelacten  werden  von  Johannes  so  wieder- 
gegeben:   Und  wenn  dieser  kommt,  wird  er  die  Well  überfuhren 
bezüglich  Sünde,  Gerechtigkeit  und  Gericht:  der  Sünde,  weil  sie 
nicht  glauben  wollen  an  mich;  der  Gerechtigkeit,  weil  tcft  zum  Vater 
gehe  und  ihr  mich  nicht  mehr  sehet,  (ich  aber  mich  in  euch  sieht- 
barlich  mächtig  erweise  als  der  von  Gott  Verherrlichte  und  also 
Gerechtfertigte) ;  des  Gerichts,  weil  der  Fürst  dieser  Welt  gerithM 
ist  —  dies  zeigt  sich  daran,  dass  seine  Werkzeuge,  „die  Fttrsten 
der  Weif"   die  £[unige  der   Erden   sich   versammeln   miteinao- 
der   wider   den  Herrn   und   seinen  Christus   und   dennoch  deo 
Schwächsten  nicht  widerstehen  können  noch  widersprechen,  in 
denen  der  Herr  Christus  mächtig  ist  durch  seinen  Geist    Jo- 
hannes lässt  also  hier  Jesus  mit  Worten  weissagen,   was  der 
Apokalyptiker  im  prophetischen  Visionsbild  darstellt,  womack 
der  Teufel,  welcher  die  Völker  mit  ihren  Fürsten  verfuhrt  onct 

»  Mt.  16,  28.     Luc.  9,  27.  24,  48.  49.     Act.  1,  8.  2,  33.  >  Mare,  10,  l». 

liC.  21, 12— 15.  cf.  Tit.  1,9.  I  Petr.  5,  8.  Bemerke  den  ^gerichtlichen  Aosdiuk 
„AVideraacher",  welchem  „Paraklet'*  entspricht  Act.  4,5  —  31.5,17—41. 
»  Act.  2,  34—36.    Rom.  1,  3.     Act.  3,  13  f.  7,  52.     Lc.  23,  47. 
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versammelt,  am  zu  streiten  wider  die  Heiligen,  somit  jener  ge- 
richtet wird  durch  den  Hauch  aus  dem  Munde  des  Messias  *. 

Diese  nach  aussen  auf  die  feindliche  Welt  gerichtete  Tbä- 
tigkeit  des  hl.  Geistes  ist  die  erste  und  nächste,  daher  sein  Name 
Paraklet.  Aber  er  lehrt  auch  die  Jünger  und  mit  ihm  ist  ihnen 
„Weisheit"  gegeben,  wie  Jesus  selbst  schon  in  der  synoptischen 
Missionsrede  sagt^  Insbesondere  aber  hebt  Paulus  diese  er- 
leuchtende Wirksamkeit  des  Geistes  hervor,  der  den  Christen 
die  Tiefen  und  Mysterien  der  Gottheit  offenbart  als  der  Geist 
der  Weisheit  und  Offenbarung.  Das  Alles  aber  in  Christo,  wel- 
eher  Inbegriff  und  Fülle  der  Weisheit  und  Offenbarung  ist.  Denn 
Christi  Gabe  ist,  was  der  Geist  spendet  und  Christi  Verherr- 
lichung ist's,  wozu  er  dient ^  In  den  letzten,  d.  h.  christlichen 
Zeiten,  wie  Petrus  am  Pfingstfeste  betont,  ist  zur  Verherrlichung 
Christi  die  Weissagung  des  Propheten  erfüllt  und  der  Geist  aus- 
gegossen worden,  der  besonders  auch  sich  als  ein  Geist  der 
Weissagung  erweist^.  Erst  den  Christen  ist  im  vollen  Masse 
erf&llt  das  Gebet  um  den  Geist  der  Wahrheit  und  Weisheit,  das 
David  und  Salomo  Gott  vortragen:  „Geleite  mich  zu  deiner  Wahr- 
heit und  lehre  mich.  Sende  die  Weisheit  herab,  dass  sie  bei  mir 
sei  und  mit  mir  arbeite  und  ich  wisse,  was  dir  wohlgefällig  ist. 
Denn  sie  weiss  Alles  und  versteht's  und  wird  mich  verständig 
geleiten  in  meinen  Werken  und  mich  bewahren  mit  ihrer  Glorie^. 
Diese  Gedanken  fasst  Johannes  in  die  Sprüche  zusammen:  Noch 
Vieles  habe  ich  euch  zu  sagen,  eher  ihr  könnt  es  jetzt  nicht  tragen. 
Wenn  aber  jener  kommtj  der  Geist  der  Wahrheit,  so  wird  er  euch 
in  aUe(r)  Wahrheit  geleiteti  ^  Er  wird  nicht  von  sich  selber  reden, 
sondern  was  er  hört,  wird  er  reden  und  (insbesondere)  das  Korn- 
mende  euch  verkünden.  Er  wird  mich  verherrlichen;  denn  ans 
dem  Meinen  wird  er  nehmen  und  euch  verkünden  ^.    Alles  was  mein 


»  Cf.  12,  30 f.  Apoc.  20,  8  ff.  vergl.  19,  19  mit  Act.  4,  25  ff.  Luc.  4,  25. 
^  Lc.  21, 15.  2, 12.     Mt.  17,  9.     Lc.  24,  32.  45.  »  ICor.  1,  24.  30.  2,  G— 16  . 

Eph.  1,  8.    CoL  2,  3.  s.  o.  S.  623  ff.  vgl.  640,  2.  *  Act.  2,  16  ff.    I  Cor.  12,  8. 

Offenb.  19,  10.  ^  Ps.  25,5  LXX.     Weish.  9,  10  f.   im   Zusammenhang   der 

Ton  Pauliu  ICor.  2  dtirten  Sprüche;  vgl.  Ps.  43,  3.  Philo  II,  176.  ,,Die  Ver- 
uaoft  würde  nicht  so  sicher  treffen,  wenn  nicht  der  Geist  wäre,  der  zur 
Wahrheit  leitet".  Philo  11,218:  Ich  schenke  das,  was  dem  Empfangenden 
entsprechend  ist,  denn  nicht  was  mir  leicht  ist  zu  geben,  ist  dem  Menschen  mog- 
Ueh  zn  empfangen.  I,  270 :  Diesem  (Moses)  ist  der  göttliche  Geist  immer  gegen- 
wärtig und  geleitet  ihn  jeden  rechten  Weg.  ^  cf.  Mt.  13,52. 
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Vater  hat^  ist  mein,  darum  sagte  ich:  aus  dem  Meinen  wird  er 
nehmen  und  euch  verkünden;  wie's  von  der  ,,Offenbaruog*'  beisst, 
Gott  gab  sie  Christo,  Christus  aber  durch  seinen  Boten  d.  i.  den 
Geist  der  Weissagung  seinem  Knechte  Johannes,  welcher  das 
Wort  Gottes  nnd  das  ^»Zengniss  Christi  bezeugte^,  denn  beides 
ist  eins.  Und  somit  hat  Christi  Wort,  wie  er  selber  in  seiner 
Missions-Apokalypse  sagt,  gleich  dem  Gottes  Wort,  Ton  dem  es 
die  Propheten  sagen,  ewige  Dauer  als  ein  unerschöpflicher  Schatz 
der  Oflfenbarung  *. 

Aber  nicht  nur  die  Sendung  seines  Stellvertreters ,  sondern 
seine  eigene  Wiederkunft  hat  Jesus  seinen  Jüngern  verheissen 
und  zwar  stets  mit  dem  Zusatz,  der  ein  apokalyptisches  Schlag- 
wort geworden  ist:  „In  Kürze"  1    Dabei  ist  die  Zeit  des  Dnldens 
und  Harrens  nach  dem  rabbinischen  Dogma  von  den  Messias- 
wehen  benannt'.     Dieses  Dogma  beruht  offenbar  auf  der  Pro- 
phetenstelle:   „Kurze  Drangsal  gewährte  uns  Deine  Zflcbtigang, 
Herr.    Wie  eine  Gebärende,  deren  Zeit  nahe  ist,  in  ihren  Wehen 
ächzt,  so  wurden  wir  Deinem  Geliebten  . . .  Gehe,  mein  Volk, 
in   deine  Kammer,    schliesse   die  Thttre  zu,  verbirg  dich  eise 
kleine  Weile,  bis  dass  der  Zorn   des  Herrn  über  die  Erden- 
wohner    vorbei   ist  ** '.     In    der    grossen    Apokalypse   ist  dies 
Dogma  und  Prophetengleichniss  zu  einem  grossartigen  Ctemälde 
ausgeführt    in    der   Vision    von    dem   gebärenden   Weibe,  der 
Messiasmutter,   als  welche  Israel  und   mit  ihm   identificirt  die 
Christengemeinde  —  als  wahre  auserwählte  Nation  —  erscheint 
Es  ist  in  Wehen  begriffen  und  gebiert  den  Messias,  wird  sber 
wie  dieser  (und  ihr  Übriger  Same)  von  dem  Zorn  des  Draehen 
verfolgt,   von   Gott  verborgen  eine  kleine  Weile,   bis  ihr  ent- 
rückter Sohn  als  wirklicher  Messias  vom  Himmel  hdr  erscheint^ 

Dies  Bild  ist  zu  verlockend  und  zu  dankbar,  um  es  ZQ  Aber 
gehen.  Namentlich  bietet  die  alttestamentliche  Grundstelle  noeli 
allerlei  Züge,  die  gerade  der  johanneischen  Anschauung  gelegen 
kommen.  Mit  deren  Benutzung  kann  Johannes  das  apokalyptiseke 
Gemälde  eigenthümlieh  umgestalten,  wenn  auch  sein  Bild  einen 
ähnlichen  schwankenden  Charakter  verrathen  wird»   wie 


>  Ap.  1, 1  f.  10.  19, 10.    Jes.  40,  8.    Lc.  21, 33.    I  Petr.  1, 26.  •  MM«« 

13,32—36.      Mt.  24,  22.  27.  29.      Luc.  17,24.  18,  8.  12,  35—40.      Ap.  l,lS- 
3,  11.  22, 10.  7. 12.  20.    I  Petr.  1,  6f.  «  Jes.  26, 16—21.  *  Mt  14,8.9-     |  j 

Apok.  12.     Mt.  2.    S.  366. 
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Bestimmter  als  der  Apokalyptiker  bezieht  der  Evangelist  die 
Gestalt  des  gebärenden  Weibes  auf  die  Jüngerschaft.  Die 
Wehen  erscheinen  dann  als  die  Betrübniss  der  Gemeinschaft, 
deren  Schmerz  aber  nur  kurz  währt,  nämlich  bis  znr  Erschei- 
nung des  Verherrlichten  an  Ostern.  Also  bald  naht  Jesu  Weg- 
gang, sie  werden  9,sein  Antlitz  nicht  mehr  sehen",  wie  Paulus 
bei  seinem  Abschied  zu  seinen  betrübten  Jüngern  sagt,  aber  in 
wenigen  Tagen  werden  sie  ihn  wieder  sehen  ^ :  Eine  kleine  Weile 
und  ihr  schaut  mich  nicht;  und  uneder  eine  kleine  Weile  und  ihr 
werdet  mich  (u)ieder)sehen.  Da  werden  sie  ,, weinen  und  trauern" 
wie  es  nachher  wirklich  berichtet  wird;  „die  Erdenwohner  aber 
werden  sich  freuen",  wie  es  in  der  Offenbarung  bei  der  Er- 
mordung der  zwei  Zeugen  heisst,  freilich  um  nach  drei  Tagen 
in  Furcht  zu  gerathen  über  ihre  Auferstehung  und  Himmelfahrt*. 
In  dieser  Zeit  wird  es  also  sein,  wie  Jesus  in  dem  „Selig  und 
Wehe"  der  lucanischen  Feldpredigt  gesagt  hatte:  „Selig  die  ihr 
jetzt  weinet,  denn  ihr  werdet  lachen,  und  wehe  die  ihr  jetzt 
lachet,  denn  ihr  werdet  trauern  und  klagen".  Also  fährt  Jesus 
fort,  indem  er  den  synoptischen  Spruch  als  überlieferten  mit 
der  bekannten  Bekräftigung  einführt:  Wahrlich,  wahrlich,  ich  sage 
euA:  Ihr  werdet  klagen  und  weinen,  die  Welt  aber  wird  sich 
freuen;  ihr  werdet  trauern,  aber  eure  Trauer  wird  zu  Ereuden 
werden.  Ja  diese  Trauer  des  Abschieds  ist  jetzt  schon  einge- 
treten, sie  sind,  wie  es  bei  Paulus'  Abschied  heisst,  „in  Wehen". 
Dies  leitet  nun  über  zu  dem  Prophetenbild.  Das  Weib  hat  Trauer, 
wenn  sie  gebiert,  weil  ihre  Stunde  gekommen  ist.  Wenn  aber  das 
Kindlein  gebaren  ist,  gedenkt  sie  nicht  mehr  der  Angst  *  eor  Freuden 
dariAer,  dass  ein  Mensch  zur  Welt  gekommen  ist.  Nunmehr  die 
Anwendung  Ton  dem  Gleichniss:  So  habt  auch  ihr  nun  Trauer; 
ich  werdC  euch  aber  wiedersehen  und  euer  Herz  wird  sich  freuen 
und  eure  Freude  wird  euch  Niemand  nehmen^.  Diese  Worte  sind 
den  IVöstungen  nachgebildet,  die  der  Petrusbrief  den  bedrängten 
Jüngern  schreibt,  welche  die  Angst  der  Messiaswehen  zu  ihrer 
Zeit  erdulden:  ^etzt  ein  wenig  betrübt  in  mancherlei  Anfech- 
tungen" sollen  sie  bei  der  Offenbarung  Jesu  Christi,  für  welchen 

1  Act.  20,38.  >  Lnc.  6,  21.  25  vergl.  5,35.  17, 26  ff.     Marc.  16,  10. 

Ap.  11, 10  f.     Vergl.  Hebr.  12,  11  f.  'So  heissen  anch   die  Messiaswehen 

Mt.  24,  29.     Offb.  7, 14.  «  1, 631 :    Der  götüiche  Logos  erscheint  plötzlich 

und   bringt  eine  unerwartete  Freade,  die  über  das  Hoffen  ist. 
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sie  Liebe  und  Glaube  hegen  ohne  ihn  jetzt  zu  sehen  und  mit 
dem  sie  jetzt  leiden,  sich  freuen  mit  nnanssprecblicber  verberr- 
lichter  Freude;  und  sind  selig  zu  preisen,  weil  der  Geist  der 
Herrlichkeit  und  Gottes  auf  ihnen  ruht  \ 

Auf  diese  Zeit   der  Geistesherrlichkeit  bezw.  des  Wieder- 
ersehens  verweist  in  der  Synopse  Jesus   seine  Jfinger  mit  all 
ihren  Sorgen  und  Anliegen,  da  werde  ihnen  gesagt  und  gegeben 
werden,  wessen  sie  bedürften,  da  verspricht  er  ihnen  die  LOsoog 
mancher  Geheimnisse,  die  Antwort  auf  die  dringendsten  Fragen, 
die  ihnen  aufs  Herz  brennen';  dies  spricht  Johannes  sentensiös 
aus  in  dem  Worte,  das  er  Jesu  leiht:  An  jenem  Tage  werdet  ihr 
mich  nichts  fragen,  d.  h.  nichts  mehr  zu  fragen  haben.     Denn 
mit  dem  Geiste  haben  sie  alles,  was  sie  bedürfen  als    Christen 
und  Apostel,  die  gute  Gabe,  die  vollkommene  Mitgift,  die  nach 
Jakobus   von   Oben   herabkommt    vom   Vater    der  Licbtesf&lle. 
^Wenn  aber  Jemand  unter  euch  etwa  Weisheit  mangelt,  der  er- 
bete  solche  von  dem  Gott,  der  ohne  weiteres  gibt  und  sie  wird 
ihm  gegeben  werden.    Denn  die  Christen  alle  sollen  vollkommen 
und  ganz    und    gar  ausgestattet   sein,  so  dass  Keinem  etwas 
mangelt''.    So  wie  es  der  Apostel  hier  sagt,  wollte  es  auch  Jesns 
nach  dem  Evangelium  haben.    Denn  er  fordert  auf:  „Bittet*'  I  und 
verheisst:  „es  wird  euch  gegeben  werden";  denn  der  vollkommene 
Vater  gebe  den  Bittenden,  vor  allem  die  eine  gute  Gabe,  seinen 
heiligen  Geiste     In  einem  ähnlichen  Spruche   verheisst  Jesos, 
dass  vom  Vater  Alles  gewährt  werde,  worüber  zwei  flberein- 
kommen,   und  setzt  dann  hinzu,  dass  er  zugegen  sei,  wenn  sie 
in  seinem  Namen  versammelt  seien;   zwei  Sprflche,   die  leicbt 
sich  in  der  Erinnerung  in  einzelnen  Theilen  vermischen.    So  hier: 
Wahrlich,  wahrlich,  ich  sage  euch,  wenn  ihr  den  Vater  etwas  titfes 
werdet,  so  wird  er  es  euch  geben  in  meinem  Namen.     Bisher  haU 
ihr  nichts  gebeten  in  meinem  Namen;  bittetj  und  ihr  werdet  «ebwi» 
damit  eure  Freude  völlig  sei.    Von  einer  Zeit  der  „Vollkomme&- 
heit''   redet  auch  Paulus  in  seinem  berühmten  Hymnus  auf  die 
Liebe.    „Jetzt  erkennen  und  weissagen  wir   stückweise,  weoo 
aber  das  Vollkommene  erscheint,  dann  hört  das  Stückwerk  aat 
Wir  sehen  jetzt  durch  einen  Spiegel  im  Räthsel,  dann  aber  too 


'   I  Petr.  1,  8.  4, 13.  »  Matth.  17,  9  f.  12,  2.  24, 13—53.     Ad  I.fit 

»  Jac.  1,  17.  5.  4.     Lc.  1 1,  9—13. 
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Angesicht  za  Angesicht;  jetzt  erkenn'  ich  stückweise  dann  aber 
werde  ich  völlig  erkennen,  wie  ich  auch  erkannt  bin''.  Daran 
denkt  Johannes  hier  um  so  mehr,  als  er  eben  von  Jesus  noch 
zuletzt  ein  prophetisches  Bildwort  gebraucht  hatte.  Ihm  aber  liegt 
das  „Vollkommene^  nicht  jenseits  dieses  Weltalters,  sondern 
jenseits  der  Stunde  Christi.  Daher  wird  er  auch  von  dieser  Zeit 
der  Vollkommenheit  reden,  vor  allem  auch  darum,  weil  der  Herr 
dem  Moses  Aehnliches  zugesagt:  wie  der  Freund  mit  dem  Freund, 
von  Angesicht  zu  Angesicht  und  nicht  in  Räthseln  habe  ich  zu  dir 
geredet'.  Darnach  der  Spruch:  Dies  habe  ich  in  Bildicorten  zu 
euA  geredet;  e$  kommt  aber  eine  Stunde,  da  ich  nicht  mehr  in 
BUdwarten  »u  euch  reden  werde,  sondern  frei  offen  werde  ich  euch 
Kunde  geben  fDom  Vater  —  das  ist  ja  Stern  und  Kern  aller  seiner 
Lehre,  dies  Eine  wird  also  für  Alles  genannt,  wiederum  nach 
dem  grossen  Selbstzeugniss  der  Synopse. 

Mit  diesem  Ausblick  auf  das  Vollkommene  sind  die  Erüflf- 
nnDgen  des  Abschieds  ihrem  Schlüsse  genaht.  Es  gilt  nur  noch 
denselben  mit  einigen  kräftigen  Akkorden  zu  markiren,  wozu 
wie  herkömmlich  die  Variation  und  Verstärkung  einzelner  her- 
vorragender Gedanken  dient.  An  jenem  Tage  werdet  ihr  in  meinem 
Namen  bitten  und  ich  sage  nicht,  dass  ich  den  Vater  um  euch  an- 
gd^em  werde;  denn  der  Vater  selber  hat  euch  lieb,  weil  ihr  mich 
gdiebt  und  den  Glauben  habt,  dass  ich  vom  Vater  ausgegangen 
hm.  Ich  bin  eom  Vater  ausgegangen  und  in  diese  Welt  gekommen ; 
wiederum  terlass  ich  die  Welt  und  gehe  zum  Vater  ^. 

Diese  Schlusssätze  klingen  in  den  Herzen  der  Jünger  in 
einem  Wiederhall  nach,  der  sich  in  ein  Bekenntniss  äussert,  wie  es 
ähnlich  bei  dem  Absehluss  des  zweiten  Theiles  geschehen  war  im 
Gegensatz  zum  dritten,  wo  der  Ruf  Jesu  an  die  Welt  kein  Echo 
weckt  Es  sagen  seine  Jünger:  Siehe,  nun  redest  du  in  offener 
Weise  und  sprichst  kein  Gleichnissbild  aus.  Sie  bemühen  sich  nun 
eifrig  ihren  Glauben  an  seine  göttliche  Herkunft  zu  versichern, 
einen  Glauben  der  aber  nur  ein  schwacher  und  schwankender 
ist  Aehnlich  wie  bei  dem  frühem  Bekenntniss  und  bei  dem 
Anerbieten  des  Petrus  bringt  ihnen  Jesus  diese  ihre  Un Voll- 
kommenheit zum  Bewusstsein  mit  der  Hinweisung  auf  ihr  be- 
vorstehendes Aergerniss,  welches  Jesus  in  der  Synopse  mit  den 


»  Ex.  33, 11.     Num.  12,  8.     1  Cor.  13,  9— 12.  ^  Vgl.  Rom.  8,  12—39, 
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Schriftworten  voraussagt,  dass  die  Schafe  sich  zerstreuen,  wenn 
der  Hirte  geschlagen  ist;  und  welches  hernach  als  Thatsache 
gemeldet  wird  mit  den  Worten:  es  verli essen  ihn  alle  Jfinger 
und  flohen  \  Also  antwortete  ihnen  Jesus:  Jetxt  glaubet  ihr?  Siehe^ 
es  kommt  die  Stunde  und  ist  schon  da,  dass  ihr,  jeder  in  das 
Seine  !&er streut  werdet  und  mich  allein  lasset. 

Doch  der  Verlassene  ist  nicht  allein,  nicht  die  Welt  ve^ 
lässt  ihn,  sondern  er  verlftsst  die  Welt  und  ist  daheim  beim 
Vater.  Engel  steigen  ja  stets  auf  und  nieder ,  die  den  Verkehr 
zwischen  dem  Sohn  und  Vater  vermitteln,  so  auch  in  der 
Eampfesstunde :  Und  ich  bin  nicht  allein,  denn  der  Vaier  ist  mü 
mir.  Dieser  Bundesgenosse,  der  Über  Alle  ist,  verbflrgt  ihm  dea 
Sieg  in  dem  kommenden  Kampf,  einen  Sieg,  der  als  prindpielle 
Ueberwindung  des  Weltfttrsten  auch  seinen  Angehörigen  die 
Frucht  desselben,  Frieden  verbürgt.  So  schliesst  endlich  diese 
gesammte  Abschiedsrede  in  dem  Triumphruf  von  Sieg  und 
Frieden  mit  derselben  Losung,  womit  die  erste  Reihe  der  Seden 
geschlossen  war':  Das  (Alles)  hob*  ich  euch  gesagt,  damii  ihr  tu 
mir  Erieden  hättet.  In  der  Welt  habt  ihr  Drangsal.  Aber  seid 
getrost,  ich  habe  die  Welt  überwunden. 

Bei  dieser  Ausführung  scheint  dem  Evangelisten,  wenn  auch 
unbewusst  das  bekannte  Triumphlied  vorzuschweben ,  das  auch 
bei  dem  triumphalischen  Einzug  Jesu  den  Mitfeiernden  seine 
Worte  leiht  und  das  als  „HalleP  am  Passah-Abend  eine  Bolle  n 
spielen  pflegte*.  „Der  Herr  ist  bei  mir  zum  Helfer,  darum 
fbrcht'  ich  mich  nicht.  Es  ist  gut  auf  den  Herrn  zu  vertnaen 
und  sich  nicht  zu  verlassen  auf  Menschen.  Der  Herr  ist  mein 
Hort  und  mein  Preis,  er  war  mir  zu  Hülfe.  Laut  wird  Froh- 
locken und  Siegesjubel  in  den  Hütten  der  Gerechten".  Zugleiek 
aber  wirkt  in  dem  letzten  Satz  des  Abschieds  die  Apokalypse 
ein,  welche  so  vielfach  von  dem  „Ueberwinden"  der  Ghi^n 
spricht  und  sagt,  dieser  Sieg  sei  durch  Christi  Todeskampf  et- 
Hingen:  „Sie  (die  Märtyrer)  haben  überwunden  durch  das  Blnt 
des  Lammes";  und  dies  selber  ist  siegesmächtig,  Lamm  undLen 
zugleich:  „Weine  nicht,  denn  siehe,  es  hat  überwunden  der  L5we 
aus  Juda"S 


»  Mt.  26,31.56.  •  Vgl.  16,33  m.  14,27  u.  13,31.  »  Pi.ll«. 

22.  25.     Matth.  21,  42.  9.     Joh.  12,  13.— Job.  16,  32  mit  Ps   118,  7.  S.  15. 17  Tgl 
IKön.  12,  16.  *  Apok.  2,  7. 11.  26  u.  s.  w.   12,  11.  17,  14.  5,  5. 
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Der  Abschied  Jesu  hatte  also  mit  einem  Siegesruf  geendet, 
in  welchem  der  Triumph  Christi  über  die  Welt  proclamirt  wird. 
Ein  Triumphlied  sprachen  aber  auch  die  Israeliten  in  der  Passah- 
naebt,  und  auch  die  Synopse  meldet,  dass  Jesus  den  „Hymnus^ 
gesprochen  habe.  Dies  ist  das  Hallel,  der  doppelte  Psalmen- 
cyklus  113—118  vor  und  120—136  nach  dem  Mahle.  Schon  in 
Berücksichtigung  dieses  langen  Gebetshymnus,  dessen  Brauch 
und  Inhalt  dem  Evangelisten  aus  der  Jugendzeit  in  noch  leb- 
hafter Erinnerung  stehen  konnte,  wird  er  sich  veranlasst  sehen, 
auch  ein  eigenes  längeres  Gebet  Jesu  frei  zu  componiren  aus 
classischen  ^teilen  alt-  und  neuheiliger  Schriften.  Der  Abschluss 
des  Abschiedes  mit  einem  solchen  Gebete  war  aber  um  so  näher 
gelegt  als  nicht  nur  Jesus  nach  der  Ueberlieferung  an  diesem 
Abend  ausser  dem  Hallel  mit  seinen  Jüngern  auch  noch  ein 
Bittgebet  für  sie  gesprochen  hatte,  sondern  sein  alttestamentlicher 
Typus,  Samuel,  an  dessen  Abschied  schon  der  Anfang  des  Ab- 
schiedsabends erinnert  hatte,  ebenfalls  vom  Beten  redet,  das  er 
fllr  sein  Volk  fernerhin  leisten  wolle,  und  endlich  auch  der  Nach- 
folger Jesu,  sein  Antityp  Paulus  desgleichen  bei  seinem  Ab- 
schied zum  Schlüsse  ein  feierliches  Gebet  spricht  \ 

Dies  Gebet  Jesu  als  Abschluss  nicht  nur  seines  Abschieds, 
sondern  auch  seines  ganzen  irdischen  Wirkens  wird  ähnlich 
me.  sein  Abschiedsruf  an  die  Welt  c.  12  eine  Zusammenfassung 
Bu  bilden  haben  aller  erhabenen  Momente,  die  in  seinen  Selbst- 
[>ffenbarungen  insbesondere  an  seine  Jünger  hervorgetreten  sind. 
Deshalb  wird  man  den  Sternstellen  des  eigenen  Evangeliums  be- 
^eg^en.  Aber  auch  die  Höhenpunkte  in  der  Synopsis  werden 
hierher  ihre  Lichter  werfen.  Dies  gilt  namentlich  von  den  Ge- 
beten Jesu,  die  in  der  Synopsis  vorkommen,  die  nicht  nur  wegen 
der  Form  hier  ihre  Berücksichtigung  finden  werden,  sondern 
oach  sofern  sie  eben  die  wichtigsten  Momente  seines  Selbst-  und 
Qottesbewusstseins  offenbaren.  Solcher  Gebete  finden  sich  ausser 
denen,  die  beim  Abschied  erwähnt  sind,  in  der  Synopsis  noch  drei 
Dod  zwar  solche,  die  nach  ihrem  vollen  Wortlaut  berichtet  wer- 


1  Lc  22,  32.    I  Sam.  12,  23.     Ap.-Gesch.  20,  32.  36. 
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den   und   die  der  Evangelist  schon  einmal  zusammen  geschaut 
hatte  beim  Schlusswort  Clber  seine  Mission  \    Das  erste  ist  eine 
frohlockende  Lobpreisung  Gottes  aus  Anlass   der  erfolgreichen 
Mission  der  Jünger,  in  welcher  Jesus  den  Sturz  des  Weltf&rsten 
erkennt,  und  spricht  das  höchste  Bewusstsein  Jesu  aus,  zugleicber- 
zeit  das  Siegesgefühl  der  Weltherrschaft,  die  ihm  yon  Gott  ge- 
geben ist,  die  Welteroberung  in  und  durch  die  Kleinen,  denen 
er  sich  offenbart.    Das  letzte  Gebet,  das  ringende  Flehen  in  Gretlh 
semane   mit  seiner  düstern  Todesstimmung,   dem  Kampf  gegen 
den  Weltfürsten  und  der  Ergebung  in  Gottes  Willen,  drfickt  das 
tragische  Gegenstück  zu  jenem  aus*.    Zwischen  beiden  steht  ab 
ein    Stück   der  Apostelinstruction  das   Gebet,    das  Jesos  seine 
Jünger  lehrte;   es  fasst  die  beiden  Seiten  zusammen,  die  Herr- 
lichkeit des  himmlischen  Wesens,  das  durch  Christus  der  Jflnger- 
schaft  geoffenbart  und  nahegebracht  ist,  und  die  irdischen  Nöthe, 
mit  denen  sie  zu  ringen  haben  und  aus  denen  sie  Elrldsung  be- 
gehren. 

Zu  diesen  dreien  kommt  nun  noch  das  weitere  Gebet,  welches 
in  den  synoptischen  Abschiedsreden  selber  hineinverflochten  ist, 
das  zwar  nur  nach  seinem  allgemeinen  Inhalt  berichtet  wird,  das 
aber  den  Krystallisationspunkt  für  alle  übrigen  Stoffmassen,  die 
sich  ansetzen,  bildet,  weil  es  am  individuellsten  die  Stimmung 
des  Abends  widerspiegelt  und  als  Fürbitte  für  die  Apostel  am 
unmittelbarsten  den  Zusammenhang  mit  den  Johanneischen  Ab- 
schiedsreden vermittelt.  Es  enthält  einen  doppelten  Gedanken, 
einmal  die  Sorge  Jesu  für  den  Apostel,  welcher  als  der  be- 
rufenste Nachfolger  und  thatkräftigste  Stellvertreter  des  Meisten 
erscheint,  als  der  Apostel  der  Apostel;  sodann  die  Sorge  für  den 
weitern  Jüngerkreis,  welcher  die  Gemeinde  der  Brüder  darstellt 
Für  den  erstem  bittet  Jesus  den  Vater,  dass  er  ihm  das  Glao- 
benslicbt  nicht  ausgehen  lasse;  für  die  andern  sorgt  Jesus,  in- 
dem er  sie  der  Pflege  des  Apostels  empfiehlt.  So  ergibt  sich 
eine  doppelte  Abstufung  der  Fürbitte,  für  Apostel  und  Jünger, 
indem  die  erstem  durch  Jesus,  die  andern  durch  die  Apostel 
GlaubensBtärkung  empfangen.  Die  doppelte  Fflrbitte  wird  den 
Kern  des  „hohenpriesterlichen  Gebetes^   bilden.     Als  Einleitung 


^    12,  23  ff.  2  Uebrigens  erscheint  hier  das  Gethsemanegebet  in  ^ 

johunneischen  Beleuchtung  von  c.  12,23 — 36. 
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dazu  wird  der  Beter  sein  persönliches  Verhältniss  zu  dem  An- 
geredeten berühren  und  seine  eigene  Mission,  die  jetzt  beendet 
ist  und  die  von  denen  und  an  denen  fortgesetzt  werden  soll, 
f&r  die  er  betet;  endlieh  den  Schluss  mag  das  endgiltige  selige 
Schicksal  der  Jünger  und  das  ewige  Verhältniss  seiner  Schütz- 
linge und  Gottes  selbst  untereinander  betreffen.  Aehnlich  ist  auch 
die  Anlage  des  Halleis  im  alttest.  Passionsgebete  \  in  welchem 
der  Beter  zuerst  von  sich,  dann  vom  Samen  Jacobs  und  end- 
lich von  allen  Völkern  redet,  die  sich  zum  Herrn  bekehren  und 
seinen  Namen  verherrlichen  sollen. 

In  den  aufgespannten  Zeddel  dieser  verschiedenen  Haupt- 
bestaudtheile  seines  Gewebes  wird  nun  allerlei  passender  Stoff 
als  Einschlag  gewirkt,  der  einen  weniger  langen  Faden  des  Zu- 
sammenhangs zu  haben  braucht,  um  das  künstliche  Gebilde  dar- 
zustellen. Dabei  wird  aus  dem  alten  Testament  vorzüglich  das 
kleine  und  grosse  Hallel  als  der  Passah-  und  Siegeshymnus,  der 
f&r  die  Zeit  und  Stimmung  passt,  diesen  und  jenen  Spruch  zur 
Verfügung  stellen  aber  auch  der  erwähnte  Passionspsalm,  dessen 
Anfang  ja  als  Sterbegebet  Jesu  am  Kreuz  in  den  Mund  gelegt 
wird  und  der  in  einem  vom  Hebräerbrief  auf  Christus  bezogenen 
Spruch  gerade  diese  Hymne  Inmitten  einer  Gemeinde  erwähnt. 
Im  Neuen  Testament  wird  sich  für  das  „hohepriesterliche"  Gebet 
die  Erinnerung  des  Evangelisten  an  den  Brief  anscbliessen,  der 
Jesus  als  den  Hohenpriester  darstellt;  aber  auch  an  denjenigen, 
der  den  Auftrag  Jesu:  „Stärke  deine  Brüder'',  erfüllt:  Petrus  in 
seiner  Epistel  an  die  bedrängten,  in  ihrem  Glauben  durch 
schwere  Verfolgung  gefährdeten  Brüder. 

Das  Gebet  soll  sich  an  die  Abschiedsrede  anscbliessen,  ähn- 
lich wie  das  des  Paulus.  Daher  wird  auch  von  diesem  Bericht 
der  Uebergang  entlehnt:  „Und  dieses  sagend^  heisst's  dort;  Jo- 
hannes schreibt:  Dieses  sprach  Jesus ^.  Dann  ist  das  feierliche 
Gebet  auch  möglichst  feierlich  einzuleiten.  Paulus  „beugt  seine 
Kniee  und  betet''.  Diese  Geberde  muss  aber  Johannes  für 
Jesus  unschicklich  finden.  Ja  sogar  der  Ausdruck  „Gebet''  passt 
nicht  für  den  Logoschristus,  daher  setzt  der  Evangelist  ein  bloses 
, sagte".     Als  entsprechende  äussere  Haltung  finden  sich  feier- 


>  Psalm  22,  23  ff.  >  Act.  20,36;  vgl.  übrigens  Joh.  12,  36.  13,  21  und 

jie  steten  Uebergänge  14,26.  15,11.17.  16,1.4.6.25.33. 
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liehe  Geberden  von  Jesus  in  der  Synopsis,  wie:  „er  blickte  auf 
gen  Himmel^;  oder  noch  feierlicher  klingt,  was  der  sflndige 
Mensch  sich  nicht  erlauben  mag,  wohl  aber  nach  dem  Hallels- 
psalm  der  Schützling  Gottes:  „seine  Augen  gen  Himmel  beben ^''. 
Also  schreibt  Johannes:    Und  er  erhob  seine  Augen  gen  HmmeL 

Vater  I   Diese  einfache  Anrede  haben  in  gleicherweise  alle 
Gebete  Jesu  wenigstens  im  nächsten  Vorgänger  des  neuen  Evan- 
geliums; die  erweiterte  Anrede  bei  Matthäus  „im  Himmel^  hat 
Johannes  schon  in  der  Einleitung  berücksichtigt;  so  nimmt  aach 
er  das  einfache  Wort,  das  ihm  ja  auch  geläufig  ist     Von  einer 
„Stunde''  ist    die  Rede  beim  „Frohlocken*'   wie  beim  „Zagen" 
Jesu;  das  ist  ein  Stichwort  für  Johannes,  womit  sich  ihm  dai 
Verklärungsleiden  Christi  ankündigt.     Darnach  wird  das  Gebet 
eröffnet  mit  der  Bemerkung:  Die  Stunde  ist  gekommen.    Die  Be- 
deutung dieses  Schlagwortes  wird  dann  weiter  erklärt  mit  der 
Bitte:  Verherrliche  deinen  Sohn,  damit  dein  Sohn  dich  verherrlidie*, 
die  sachlich  sich  mit  der  ersten  Bitte  des  Vaterunsers  deckt,  aber 
auch  mit  dem  in  dem  frohlockenden  Sohnesgebet  liegenden  und 
halb  ausgesprochenen  Gedanken,  dass  der  Vater  den  Sohn  and 
der  Sohn  den  Vater  offenbare  und  damit  ehre'. 

„Alles  ist  mir  übergeben  von  meinem  Vater *',  heisst's  weiter 
in  der  Lobpreisung  oder  wie  in  der  Parallele  Matthäi  am  Letxten 
gesagt  ist:  „Mir  ist  gegeben  alle  Gewalt  im  Himmel  nnd  aof 
Erden^.  Johannes  fixirt  dies  dogmatisch  genauer  als  Macht 
über  die  Menschheit,  hebräisch  geredet  über  „alles  Fleisch'',  mit 
welchem  er  durch  seine  Fleischwerdung  eben  in  einflussreichem 
Zusammenhang  steht;  mit  diesem  Anspruch  auf  die  Herrschaft 
Christi  über  die  Menschheit  ist  inhaltlich  dasselbe  ausgedrflckt, 
was  mit  der  zweiten  Bitte  des  Herrngebets  gemeint  ist.  Die 
Vollmacht,  die  ihm  gegeben  ist,  soll  aber  dazu  dienen,  den  Aus- 
erwählten  die  Offenbarung  des  Vaters  und  des  Sohnes  zu  flbe^ 
machen,  eine  Offenbarung  in  welcher  die  Seligkeit  der  jiinger 
besteht.  Diese  Seligkeit  wird  regelmässig  in  der  Synopse  unter 
dem  Bilde  eines  Abendmahls  dargestellt.  So  sagt  Jesus  sm 
letzten  Abend  zu  seinen  Jüngern^:  „Ich  vermache  euch,  gleich- 
wie mein  Vater  mir  vermacht  hat  das  Reich,   damit  ihr  darin 


>  Mc.  6,  4.  7,  34.    Lc.  9,  16  vgl.  Joh.  11,  41.    Lc.  6,  20.  18,  13.     Pa.  121,1. 
2   12,  23  ff.  13,  31  ff.  »  5,23.  8,49.  *  Lc.  22,29f.  vgl.  Ap.  3,  31. 
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esset  und  trinket  an  meinem  Tisch^.  Die  Form  dieses  Satzes 
behält  nun  der  Evangelist  bei,  um  ihn  mit  johanneischen  Ge- 
danken zu  fällen,  die  seinen  Wortlaut  ersetzen:  Wie  Du  ihm  ge- 
geben hast  Macht  über  alles  Fleisch,  damit  er  allem,  was  Du  ihm 
gegeben  hast,  ewiges  Leben  gebe. 

Inbegriff  und  Bedingung  des  ewigen  Lebens  oder  der  Selig- 
keit ist  aber  nach  der  Lobpreisung  Jesu  die  Erkenntniss  des 
Vaters  und  des  Sohnes,  wie  auch  nach  den  Disputationen  Jesu 
mit  den  Gegnern  das  jüdische  Bekenntniss  zu  dem  Einen  Gott 
zu   ergänzen  ist  durch   die  Erkenntniss  Christi  als  des  Gottes- 
8ohnes\    So  gibt  nun  Jesus  auch  hier,  wie  der  scheidende  Moses, 
ganz  besonders  aber  nach   dem  Vorbild   der   alexandrinischen 
Weisheit  eine  Definition  des  ewigen  Lebens  ^  bzw.  ein  Glaubens- 
bekenntniss  gleich  der  paulinischen  Losung    ^ Selig  durch  den 
Glauben^,  in  der  sentenziösen  Form:  Das  aber  ist  das  ewige  Leben^ 
dass  sie  Dich  den  einigen  wahren  Gott  und  den  Du  gesandt  hast^, 
Jesus  Christus^  erkennen  als  seinen  Propheten.     Diese  seine  Sen- 
dung hat  er   nun  vollbracht.     Sie,  die  Offenbarung  Gottes  als 
des  Vaters  kommt  aber  einer  Verherrlichung  gleich,  da  er  eine 
höhere   Erfassung   des  Wesens   Gottes   mittheilt.     Daher   kann 
Jesus  sagen:   Ich  habe  Dich  verherrlicht  auf  Erden,  habe  Dein 
Werk  vollendet,  das  Du  mir  gegeben  hast^  dass  icKs  thue^.    Aber 
der  Herr   soll  auch  Macht   im   Himmel   haben,    wohin   er   zur 
Rechten  Gottes  erhöht  ist,   und  in  der  Sendung  seines  Geistes 
und  in  Werken  durch  die  Hand  seiner  Apostel    „hat  Gott  auch 
sein  Kind  Jesus  verklärt  und  bewiesen  als  Herrn  und  Christus^. 
Damit  kehrt  er  freilich  nur  zu  seiner  rechtmässigen  und  ewigen 
Stellung  und  „ Gottesgestalt ^  zurück  in  der  er  wirken  kann  un- 


»  Mt.  22,34—45.  I  Cor.  8,6:  AVir  Christen  haben  Einen  Gott,  den  Vater 
ond  Eünen  Herrn,  Jesus  Christus.  Nach  Mt.  28,  19  cf.  Mc  16,  16  gehört  zum 
Heil    der  Glaube   an   Vater,   Sohn    und   Geist.  ^  Deut.  30, 20.     Dass  Du 

Jabveh  Deinen  Gott  liebest  und  seiner  Stimme  gehorchest  ....  Das  ist  Dein 
Leben  (Lc.  10,25).  Dazu  sagt  Philo  (1,554):  „Vortreffliche  Definition  des  un- 
iterblichen  Lebens*'.  Er  selbst  aber  erklärt  11,262:  „Welches  AVissen  ist  schöner 
und  besser  als  die  Erkenntniss  des  wahrhaftigen  Gottes?'*  1,208:  „Des  Glückes 
und  der  Seligkeit  Ziel  ist  die  Erkenntniss  des  Weltschöpfers*'.  Beides  zusammen 
ergibt  den  johanneischen  Spruch.  „Der  einige  wahre  Gott'*  findet  sich  „wört- 
lich** auch  bei  Philo  in  einer  Betheuerung :  „Beim  wahrh.  einen  Gott!**.  I,  78. 
»  Dt  18,  18.     Job.  10,  34ff.  *  Vgl.  5,36.  4,34. 


652  D.    Der  Abschied.  XVII,  5— S. 

gehemmt,  verherrlicht  von  Gott,  den  er  auf  Erden  yerberrliohte '. 
Daher  das  Gebet:  Und  nun  eerherrliche  Du,  Vater,  mich  bei  Dk 
selber  mit  der  Herrlichkeit,  die  ich  bei  Dir  hatte  vor  der  Weli, 

Als  Beweis,  dass  er  seine  Mission  vollendet  und  Bereebtignog 
auf  ehrenvolle  Demission  habe,  wird  nunmehr  der  grosse  Erfolg 
seines  Lebens,  der  Höhepunkt  seiner  Wirksamkeit,  zu  dem  er 
so  eben   mit   dem  letzten  Bekenntniss   seiner  Jünger   gediehen 
war,  auseinandergesetzt.  Wie's  im  Psalm  22  heisst :  „Ich  yerkflode 
Deinen  Namen  meinen  Brüdern^,  so  hat  Jesus  gethan,  hat  den 
Yaternamen  den  Unmündigen,  Auserwählten  geoffenbart,  an  denen 
Gott  sein  Wohlgefallen  hatte.    Ich  habe  Deinen  Namen  den  Um- 
sehen kundgethan,  die  Du  mir  aus  der  Welt  gegeben  hast.    Dm 
waren  sie  und  mir   hast  Du  sie  gegeben   (nach   dem   Propheten- 
spruch :  siehe  mich  und  die  Kinder,  die  mir  Gott  gegeben  hat*). 
Und  sie  haben  Dein  Wort  bewahrt  —  wie  es  von  dem  Geistes- 
verwandten Jesu,  sowie  Matthäi  und  Apokalypsis  am  Letzten  an- 
gedeutet ist  und  wie's  Jesus  auch  nach  dem  Johanneseyangdiom 
von  seinen  Jüngern  voraussetzt'.     Als  Bewabrer    und   Tri^ 
seiner  Worte  und  Werke  sendet  er  sie  ja  auch  hinaus  in  die 
Welt.    Aber  auch  als  Bekenner  seiner  göttlichen  Sendung  haben 
sie  sich  soeben  bewiesen:    Nun  haben  sie  erkannt,  dass  AUes  wet 
Du  mir  gegeben  hast,  von  dir  stammt.    Denn  die  Worte,  die  Du 
mir  gegeben  hast^  habe  ich  ihnen  gegeben  und  sie  haben  sie  ange- 
nommen  und  anerkannt^   dass  ich  von  Dir  ausgegangen  bin  und 
den  Glauben  erfasst,  dass  Du  mich  gesendet  hast^;  somit  haben 
sie  die  Erkenntniss,    welche  das  ewige  Leben  ausmacht    Sie 
sind  also  nicht  nur  treue  Bewahrer  des  heiligen  Schatzes  der 
Tradition,   sondern  können   auch   als   gläubige  Kenner  Christi 
Prediger  dessen  sein,  was  sie  selber  begeistert  erfahren  und  selb- 
ständig in  ihr  Gemüth  aufgenommen  haben.    Kurz  sie  sind  die 
berufenen  und  fähigen  Träger  seines  Werkes,  deren  Händen  er 
die  Mission  anvertraut  sehen  darf  und  die  er  darum  der  Für- 
sorge Gottes  empfehlen  muss.  Damit  ist  der  Uebergang  gemacht 
zur  Fürbitte  für  die  Apostel,  dem  eigentlichen  hoheprie8te^ 
liehen  Gebet. 

„Ich  habe  für  dich  gebeten'';  sagt  Jesus  in  der  Synopris  in 

>  Act.  2, 33—36.  3, 13.     Vergl.  Phil.  2,  6flF.  '  Hebr.  2, 12. 13  «igt 

Matth.  12, 49.  50.  >  Matth.  28, 19.    Apok.  22,  7  vgl.  Job.  14,  ISff.  15,  Ü 

*  Jüh.  6,69.  16,  29.30.  12,49.  14, 10  vgl.  Deut  18,  18. 
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Simon  Petrus  als  dem  Vertreter  des  Apostolats\  So  beginnt 
Jesus  auch  hier,  nur  mit  der  erforderlichen  Umsetzung  in  die 
Gesammtheit  und  Abänderung  der  Art  der  Bitte:  Ich  ersuche 
(Dich)  für  sie.  Die  Person  des  Simon  Petrus,  die  hier  dem 
Eyangelisten  aus  der  Synopse  vorschwebt,  ruft  aber  dem  Gegen- 
bild dieses  Bekennerjüngers,  dem  verrätherischen  Simonssohn 
Judas,  dem  Vertreter  der  ungläubigen  Welt.  Auch  statt  seiner 
wird  die  von  ihm  repräsentirte  Menge  genannt,  das  abgefallene 
Joda,  f&r  welches  dem  alten  Propheten  alle  Fürbitte  ernstlich 
und  wiederholt  untersagt  wird:  „Bitte  nicht  für  das  Volk  und 
erbebe  nicht  Gebet  um  sie,  und  flehe  und  vertritt  sie  nicht  vor  mir, 
denn  ich  höre  dich  dann  nicht''  ^  Darnach  Jesus :  Ich  bitte  nicht 
pur  die  Welt,  sondern  für  c/te,  die  Du  mir  gegeben  hast^  weil 
sie  doch  Dir  gehören  und  (überhaupt)  all  das  meine  Dein  und  all 
das  Deine  mein  ist,  wie  es  im  synoptischen  Gleichniss  Gott 
Vater  zu  seinem  erstgebornen  Sohn  sagt',  und  ich  in  ihnen  ver- 
herrlicht bin*;  und  (weil  sie  solche  Fürsorge  nöthig  haben,  denn) 
ich  bin  nicht  mehr  in  der  Welt  und  sie  sind  in  der  Welt  und  ich 
g^e  au  Dir, 

Nach  dieser  Vorstellung  der  Personen,  fttr  die  er  Fürbitte 
Binlegt,  erscheint  nun  diese  selbst. 

Die  erste  Bitte  des  Vaterunser  ergeht  um  Heiligung  des 
Samens  Vater.  Dies  verschmilzt  hier  mit  der  Anrede  zu  Beiliger 
Vaier!  Diesen  Namen  Gottes  nämlich  braucht  Jesus  nicht  der 
Beiligung  der  Jünger  zu  empfehlen.  Im  Gegentheil,  er  ist  ein 
Schutzmittel  für  sie.  So  heisst's  vom  Aaronssegen,  der  Namen 
Sottes  werde  auf  das  Volk  gelegt,  das  erste  aber,  um  was  dieser 
Segen  fleht,  ist  eben  der  Schutz  Gottes,  wie  auch  ein  Psalm  be- 
^nnt:  „Der  Name  Gottes  beschirme  dich^.  Von  dem  Aaronssegen 
iBt  aber  in  dem  grossen  Hallel  derjenige  Psalm,  in  dem  der 
Beter  seine  Augen  zu  den  Höhen  richtet,  eine  Variation.  Diesem 
ichönen  Schutzgebet,  welches  wie  ein  Reisesegen  eines  Vaters 
für  sein  Kind  klingt,  das  er  oder  das  ihn  verlässt,  entnahm  nun 
Mich  Jesus  die  letzte  Bitte  seines  Vaterunsers,  das  dem  Evan- 
B^elisten  ja  hier  vorschwebt.  So  ist  denn  auch  bei  diesem  Gebet 
lie  Grundstimmung,  aus  der  der  „Reisesegen^  des  scheidenden 
Berm  gesprochen  wird,  die  des  Reisepsalms,  wie  sich  am  An- 


»  Lc.  22,32.  »  Jer.  7,  16.  11,  U.  14,  11.  »Lc.  15,  31.  *  13,31f. 
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fang  und  Ende  dieses  Theils  durch  fast  wörtlichen  Anklang  an 
denselben  offenbart  \    Er  beginnt:  Bewahre  sie  in  Deinem  Namen, 
welchen  du  mir  gegeben  hast.    Was  aber  seinen  Schafen  zunftckst 
droht,  das  ist  die  Zerstreuung,  wenn  der  Hirte  nicht  mehr  da 
ist.    Da  soll  nun  „der  Name  Gottes  ein  fester  Thurm  sein,  worein 
der  Gerechte  läuft  und  beschirmt  wird^ ,  wie  es  in  dem  Sprflcb- 
wortkapitel  heisst,    das   mit  einer  Warnung  vor  Absondenug 
beginnt  ^    Ohne  Bild  gesagt,  dieser  christliche  Gottesname,  den 
Jesus  der  Welt  offenbart  hat,  der  hl.  Yatername,  ist  wie  der  hl. 
Jahvehname  für  Israel  das  einigende  Moment  für  die  Christen, 
wie  er  auch  das  Band  zwischen  Gott  und  Christus  bildet.    Einer 
ist  euer  Vater!  sagt  Jesus  seinen  Jüngern,  im   „Unser- Vater" 
sollen  alle  Christen  betend  sich  einigen.     So   soll   der  heilij[e 
Vatername  dazu  dienen,  damit  sie  Eins  seien^  wie  auch  wir»   Gott 
^dem  Menschenhüter ^,  der  nicht  schläft  und  schlummert  nach  dem 
Psalm,  empfiehlt  also  Jesus  seine  Jünger,  deren  Hirt  und  Hanpt 
er  zuvor  gewesen.    Er  hat  sie,  wie  Gott  von  dem  Boten  sagt', 
den  er  Israel  gesandt,  dass  er  sie  führe  zu  der  Stätte,  die  Er 
bereitet  hatte,  auf  dem  Wege  dahin  behütet,  er,  in  dem  Gottes 
Name  ist.     Darnach  Jesu  Gebet:   Da  ich  bei  ihnen  war,  habe  id 
sie  bewahrt  in  deinem  Namen,  den  du  mir  gegeben  hast,  und  habe 
sie  behütet. 

Freilich  einer  von  denen,  die  mit  ihm  waren,  ging  verloren 
und  der  Hirte  hat  dies  verlorene  Schaf  nicht  gesucht,  sondern 
dem  Verderben  überlassen;  es  war  eben  nicht  ein  Verlom^» 
wie  die  Bekehrten  der  synoptischen  Gleichnisse,  sondern  ein  ver- 
lorner Sohn  wie  der  Satan,  der  „von  Anfang  an",  d.h.  prin- 
zipiell dem  Verderben  angehört  seinem  innersten  Wesen  nach. 
Dass  dies  der  Fall  ist,  zeigt  schon  seine  Erwähnung  in  der 
Schrift  als  dem  Buch  des  göttlichen  Rathschlusses;  und  zwar 
nicht  nur  in  dem  schon  bei  der  Verrathsankflndigung  citirten 
Psalmenvers,  wo  Judas  als  Belial-Apollyon  oder  Kind  des  Ver 
derbens  signalisirt  wird,  sondern  auch  in  seinem  Namen  \  DeoB 
Simon  und  Issachar  fehlt  in  dem  Segen  Jacobs  bezw.  Moeis, 
für  ihn  wird  vom  ersten  Retter  nicht  gebetet,  er  ist  der  aot- 

»  Num.  6,  24.  27.     Ps.  20,  1.  121,  7.  8   vgl.  mit  Matth.  6,  13.     (Luc.  ll,<). 
»  Spr.  18,  10.  »  Ex.  23,  20.  21.  *  Joh.  13,  18    cf.   Act.  1,  20.  - 

Psalm  41,  9  cf.  18,  5  u.  Nah.  2,  1.     Ap.  9,  11.     nThess.  2,  3.   8.  Z.^.  f.  w.  Tk. 
XXII,  276.  XX,  315  ff.     S.  o.  S.  588  f. 
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gefallene  Stammname,  der  verlorne  Sohn  unter  den  Zwölfen  \ 
Dieser  Name  Issachar  klingt  aber  wie  Simon  in  dem  Namen  des 
Verräthers  wieder.  So  gilt  doch  von  Jesus  das  Wort  vom  guten 
Hirten  und  ist  kein  Vorwurf  nach  Art  des  Propheten '  gegen  ihn 
zu  erheben.  Also  Keiner  ist  verloren  gegangen;  nur  der  Sohn  des 
Verderbens,  welcher  es  seinem  Wesen  nach  und  seiner  Be- 
stimmung gemäss  musste,  damit  die  Schrift  erfüllt  würde. 

Nunmehr  aber  kehrt  er  zu  Gott  zurück,  gibt  also  sein  Amt 
als  Menschenhüter  auf.  Damit  sich  aber  die  Seinen  bei  diesem 
Weggang  nicht  verlassen  fühlen,  empfiehlt  er  sie  eben  der  Hut 
Gottes  ausdrücklich  so,  dass  sie  dies  selbst  mit  anhören  und 
sich  trösten  können,  ja  ganz  und  gar  sich  beruhigt  fühlen  dürfen 
in  dem  Schutz  des  Vaters,  der  über  Alle  ist,  auch  grösser  als 
der  Sohn;  nur  diesen  Zweck  hat  dieses  sogenannte  Gebet,  das 
eigentlich  eine  Betrachtnng  ist  und  weniger  Gott  als  die  Jünger 
zu  Hörern  haben  will.  So  tröstet  auch  Petrus  die  Christen,  dass 
sie  durch  Gottes  Macht  für  das  Heil  bewahrt  in  Ihm  frohlocken, 
nachdem  sie  eine  kleine  Weile  betrübt  waren  in  mancherlei  An- 
fechtungen. Also  fährt  Jesus  fort:  Nun  gehe  ich  zu  Dir,  und 
sage  dieses  in  der  Welt,  damit  sie  meine  Freude  in  sich  vollkommen 
haben\ 

Aber  wie  Petrus  andeutet,  die  Welt  will  diese  Freude  und 
Frieden  ihnen  stören,  weshalb  sie  eben  in  besonderem  Masse 
des  Schutzes  bedürfen.  Diesem  Hass  begegnen  sie  vor  Allem 
bei  der  Mission,  wenn  sie  das  „Wort  Gottes^  verkündigen,  das 
ihnen  als  Vermächtniss  oder  „Erbtheil^  zuertheilt  ist\  Daher 
der  Satz :  Ich  habe  ihnen  Dein  Wort  gegeben,  und  die  Welt  hasset 
sie.  Warum?  das  ist  vorher  schon  auseinandergesetzt  ^  weil  sie 
nichi  at$s  der  Welt  sind,  wie  auch  ich  nicht  aus  der  Welt  bin. 
Freilich  er  geht  aus  der  Welt,  sie  aber  können  nicht  aus  der 
Welt  gehen,  wie  Paulus  sagt,  sie  müssen  in  der  Welt  leben,  von 
der  allerlei  Böses  kommen  muss,  Aergerniss  und  Hass,  so  ist 
es  Gottes  Ordnung;  und  die  Anfechtung  ist  eine  Gottesgnade 
und  Glaubensläuterung,  wie  die  Apostel  selbst  bekennen  ^  Doch 
wie  Jesus  schon  im  Mustergebet  nach  dem  Psalm  um  Bewah- 

>   Gen.  49.     Dt.  33.     "T\D  =  'IDt^.  »  Ez  34, 4.  15.  »  10,  28. 

11,42.  14,  27f.  10,11.  16,  7.  <  Matth.  28,  18.     Marc.  16,20.     Act.  8,21 

IFetr.  1,  25.  *  15,  18  f.  «  ICor.  5,  10.  10,  13.     Luc.  17,  1.     Jac. 

1,  2—4.  12.     I  Petr.  1,  7.    Act,  17,  5. 
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rung  vor  Versuchung  und  Erlösung  vom  Bösen  beten  lehrte 
und  am  letzten  Abend  selber  für  Petrus  betet,  so  sagt  er  auch 
jetzt:  Ich  bitte  dich  nicht,  dass  du  sie  aus  der  Welt  nekmestj  aber 
dass  du  sie  bewahrest  cor  dem  Bösen^. 

Die  Gläubigen,  fährt  Petrus  fort,  sollen  in  der  Zeit  ihrer  Fremd- 
lingschaft nicht  dem  weltlichen  Wesen  gleichgestaltet  sein,  son- 
dern  heilig  in  allem  Wandel  gemäss  dem  Heiligen,  der  sie  b^ 
rufen  hat,  wie  vom  wahren  Gottesvolk  geschrieben  steht,  wissend 
dass  sie  vom  ererbten  eiteln  Wandel  erlöst  sind  durch  Christi, 
des  unbefleckten  makellosen  Lammes,  Opferblut,  der  um  ihret- 
willen geoffenbart  sei.    Also  „habt  die  Herzen  geheiligt  im  Ge- 
horsam der  Wahrheit  zu  ungefärbter  Bruderliebe,  wiedergeboren 
durch  Gottes  lebendiges  Wort'".     Von  diesen  Ausführungen  legt 
Johannes  dem  Herrn   eine  Paraphrase  in  den  Mund:   Sie  sind 
nicht  aus  der  Welt,  wie  ich  nicht  aus  der  Well  bin.     Heilige  sie 
in  der  Wahrheit:  Dein  Wort  ist  Wahrheit^.    Wie  du  mich  gesandt 
hast  in  die  Welt,  sandte  ich  sie  in  die  Well^.     Und  ich  heilige  nM 
für  sie,  auf  dass  auch  sie  geheiligt  seien  in  Wahrheit. 

In  der  Petrusepistel  dient  die  Heiligung  der  Christen  rar 
Uebung  der  Liebe  gegen  die  Brüder,  das  ist  aber  für  Johannes 
in  Bezug  auf  die  Apostel  der  Liebesdienst  der  Mission:  das 
Apostelamt.  Darum  kommt  er  nunmehr  auf  die  Fürbitte  fUr  die 
Christengemeinde,  wozu  schon  mehrmals  der  Ansatz  gemaeht 
wurde.  Bei  dieser  verweilt  die  Erinnerung  noch  weiter  im  Za- 
sammenhang  der  ersten  Petrusepistel.  Ausserdem  kommen,  wie 
begreiflich,  die  idealen  Schilderungen  der  ersten  Christengemeinde 
in  Betracht,  wie  sie  in  der  Apostelgeschichte  und  bei  Panlos 
entgegentreten. 

Aus  der  Petrusstelle  scheint  der  Evangelist  die  Formel,  mit 
der  die  Christen  als  „die  durch  Ihn  (Christus)  an  Gott  Gläubigen' 
bezeichnet  werden,  nachzuahmen,  wenn  er  zur  Fürbitte  überleitet 
mit  den  Worten:    Nicht  aber  für  diese  allein  bitte  ich,  sondern     ■ 
auch  für  die  durch  ihr  Wort  an  mich  Glaubenden.     Was  in  der  A 
Apostelgeschichte  von  denen,    „die  das  Wort  der  Apostel  tu-    | 
nahmen'',   als  ideale  Wirklichkeit  dargestellt  wird:  „Alle  Glau- 
benden aber  hielten  zusammen,  ja  „die   Menge  der  Gläubigen    i 


»  Ap.  3, 10.  >  I  Petr.  1, 13—23  cf.  Hebr.  2,  11.  9,  11—14.  10,  i-li     i 
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war  ein  Herz  und  eine  Seele  und  ihnen  war  alles  gemeinsam''  \ 
—  das  stellt  nun  der  Evangelist  als  beabsichtigtes  Ideal  Jesu  dar : 
iasM  He  Alle  Eins  seien.  Die  Einmüthigkeit  der  Christen  wird 
in  der  Apostelgeschichte  so  beschrieben,  wie  der  Evangelist  sie 
sieh  dachte  zwischen  Gott  und  Christus,  als  Geistes-  und  Güter- 
gemeinschaft'; daher  fügt  er  in  der  Ausmalung  der  innigen  christ- 
lichen Einigkeit,  wie  schon  vorher,  die  Vergleichung  bei:  Eins, 
wie  Du,  Vater,  in  mir  und  ich  in  dir;  und  weil,  wer  in  der  Liebe 
and  im  Glauben  bleibet,  in  Gott  und  Christus  ist,  so  ist  das 
Ziel  der  Christen  und  der  Zweck  Christi,  dass  sie  auch  Eins  in 
uns  (Gott  und  Christus)  seien*,  gleichwie  es  in  den  Apostelacten 
heisst,  sie  hielten  an  im  Tempel  mit  Gotteslob  und  in  den  Häusern 
mit  der  Communion.  Endlich  wird  von  dem  Eindruck  dieses 
Liebes-  und  Glaubenslebens  gemeldet,  die  Christen  hätten  dadurch 
Huld  erworben  beim  ganzen  Volk,  so  dass  täglich  neue  Glieder 
der  Gemeinde  zugethan  wurden  ^.  So  bezeichnet  Jesus  auch  hier 
als  letztes  Ziel  der  Auserwählung :  damit  die  Welt  glaube,  dass 
du  mich  gesendet.  Diese  Gedanken  kehren  in  einem  volleren 
Nachklang  wieder.  Die  Einigkeit  und  die  Erfolge  der  Apostel 
beruhten  auf  der  Gabe  des  heiligen  Geistes,  der  da  ist  ein  Geist 
der  Gemeinschaft  nach  Paulus  und  ein  Geist  der  Herrlichkeit 
Dach  dem  Petrusbriefe  und  nach  der  Perikope  von  der  Ausrüstung 
las  Nachfolgers  Mosis,  welche  bei  der  Bestellung  der  Zwölf- 
sipostel  wie  der  Siebenmänner  zum  Muster  genommen  ist  und 
t>ei  der  es  heisst,  Mose  solle  „von  seiner  Herrlichkeit  auf  ihn 
^eben^  *.  Und  eben  an  der  Sendung  dieses  Geistes  und  den  in 
leiner  Kraft  gewirkten  Machtthaten  „soll  ganz  Israel  erkennen, 
lass  Gott  diesen  Jesus  zu  einem  Herrn  und  Christus  gemacht 
and  sein  Kind  Jesus  verherrlicht  habe^  ^  Diese  von  den  Aposteln 
gemeldete  Thatsache  verlegt  nun  Johannes  in  die  Absicht  und 
den  Mund  des  Herrn:  Und  ich  habe  ihnen  die  Herrlichkeit,  die 
du  mir  gäbst,  gegeben'' ,  damit  sie  Eins  seien  u)ie  V)ir  (und  eine 
gegenseitige    Durchdringung   und  allseitige   Unio  mystica  statt- 


>  Act.  2,  41—47.  4,  32  f.  vergl.   Psalm  133.  '  Joh.  10,  30.  38.  35.  37 

6,  19—21.  16,  15.  17, 10.  »  Cf.  Hebr.  2, 11.  *  Act.  2,43.47.    I  Petr. 

2,  12.  4, 15  f.  »I  Cor.  12.  14.      II  Cor.  13,  13.      Gal.  3,  5.     I  Petr.  4,  14. 

Nnm.  27,  16—20.     Mt.  9,  36ff.     Act.  6,  6f.   1,  21  ff.     Rom.  8,  30.  «  Act.  2, 
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finde):  ich  in  ihnen  und  ,du  in  mir;  damit  sie  eöUig  in  Eins  wurdm^ 
damit  die  Welt  erkenne,  dass  du  mich  gesandt  und  sie  geliebt  hattf 
wie  du  mich  liebtest^. 

Für  ihre  Mühen  und  Leiden  im  Dienste  Jesa  sollen  aber  die 
Christen  von  dem.  gerechten  Gott  auch  ihren  Lohn  im  Himmel 
haben :  gemäss  ihrer  Gemeinschaft  seiner  Passion  sollen  sie  aaeh 
der  Gemeinschaft  seiner  Glorie  gemessen,  sagt  der  Trostbrief 
des  Petrus  nach  den  bekannten  Verheissangen  Jesu  selber,  wie 
nach  den  Tröstungen  des  Apostels  Paulas  und  des  Apokalyp- 
tikers '.    Denn  Christus,  der  zuvor  versehen  sei  seit  OrundlegoD; 
der  Welt,  sei  um  der  Gläubigen  willen  geoffenbart,   und  ihm 
sei,  wie  sie  glaubten,  nach  seiner  Erweckung  eine  Herrliehkeit 
gegeben,  die  der  Grund  auch  ihrer  Hoffnung  ist.    Kurz  sie  sollen 
nach  den  Bildworten  der  Synopsis  den  Menschensobn  sehen  m 
seiner  Herrlichkeit,  in  seinem  Königreich,  ja  es  selber  ererben, 
das  ihnen  „bereitet  ist  seit  Grundlegung  der  Welt;  und  also  bei 
und  mit  ihm  zusammen  sein '.    Somit  geht  das  Gebet  in  seinem 
Schlusstheil  auf  den  Mitgenuss  der  Herrlichkeit  Christi  flberi  deren 
die  Leiden  dieser  Zeit  nicht  werth  sind.     Vater,  u)a$  du  wir  g^ 
geben  hast  —  ich  u>ill,  dass  wo  ich  bin,  auch  sie  bei  mir  sms, 
damit  sie  meine  Herrlichkeit  sehen,  die  du  mir  gegeben,  weil  is 
mich  geliebt  seit  Grundlegung  der  Welt,    Die  Christen  sollen  ako 
schauen,  was  sie  geglaubt  haben,  sollen  die  Frucht  vom  Baume 
der  christlichen  Erkenntniss  pflücken:  das  ewige  Leben.    Aber 
auch  die  Welt  soll  empfangen,  wessen  sie  fähig  und  würdig  ist, 
das  ist:  das  Gegentheil;   dies  braucht   nicht  ausgesprochen  u 
werden,    das    ist    mit   der  Thatsache   ihres  Unglaubens  schon 
constatirt,     es    wird    schon    deutlich    genug    mit    der    Anrede: 
Gerechter  Vater!  angezeigt  und  durch  das  auffällige  und  —  ik 
Welt   hat    dich   nicht  erkannt.     Ich  aber  habe  dich  erkantU  und 
diese  haben  (wenigstens)  erkannt,   dass   du  mich  gesendet  hau; 
sie  sind  also  nach  der  Philonischen  Anschauung  auf  der  mittleren 
Stufe  der  Erkenntniss  angelangt^.    Die  volle  Wahrheit  haben  sie 
noch  nicht,  wenn  Jesus  sie  auch  wenigstens  principiell  in  die 


1  Rom.  8,  39 :    Nichts  kann  nns  scheiden  von  der  Liebe  Gottes  in  Christo. 
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II  Cor.  1,  7.    Apoc.  3,  21  vgl.  Eph.  1,  4.  »  Mt  16,  27f.  25,  31.  34.    ITb«i. 

4, 17.     Phil.  1,  23.     Joh.  12,  26.  *  S.  o.  S.  621, 


XVII,  26.  4.    Dh8  hohepriesterliche  Gebet.  659 

Wesenheit  des  Vaters  eingeweiht  hat,  wie  er  am  Anfang  dieses 
Gebetes  ausgesprochen.  Völlig  darein  muss  sie  erst  der  Geist 
der  Wahrheit  filhren,  der  Geist  Christi  in  seiner  Parakletsphase. 
Diese  fernere  Wirksamkeit  schliesst  darnacli  Jesus  an  und  zwar 
mit  Bezug  auf  den  schon  im  Eingang  des  Gebets  (y.  6)  berührten 
Anfang  des  Passionshymnus:  „Ich  will  deinen  Namen  verkün- 
digen meinen  Brüdern,  inmitten  der  Gemeinde  dich  preisen". 
Also:  Und  ich  habe  ihnen  deinen  Namen  kund  gethan  und  werde 
(ihn  noch  femer)  kundthun  \  Bei  Anf&hrung  dieses  Psalmspruches 
betont  der  Hebräerbrief,  dass  Christus  sich  nicht  schämt,  sie 
Brüder  zu  heissen,  und  sieht  darin  zugleich  einen  Beweis,  dass 
Gott  „viele  Söhne  durch  ihn  zur  Herrlichkeit  führen  wollte", 
also  einen  Beweis  der  Liebe  Gottes;  der  Liebe,  die  er  vorher 
auch  als  Huld  gegen  „den  Sohn"  gepriesen.  Ebenso  spricht  auch 
Paulas  in  dem  Hymnus,  mit  welchem  er  die  Herrlichkeit  der 
Christen  in  Zeit  und  Ewigkeit  preist,  von  der  innigen  „Liebe 
Gottes  in  Christo  Jesu,  mit  welcher  Gott  und  Christus  auch  uns 
geliebt",  und  von  der  keine  Macht  und  Zeit  „uns  scheiden  kann" '. 
Mit  Bezug  hierauf  spricht  der  hohepriesterliche  Beter  als  den 
letzten  und  höchsten  Endzweck  seiner  zeitlich- ewigen  Eundr 
machung  des  Namens  Gottes  an  die  Gläubigen  aus,  dass  die 
lÄebtj  mit  der  du  mich  geliebt,  in  ihnen  sei  und  ich  in  ihnen. 


»  Vergl.  12,28.  '  Hebr.  2, 12f.  1,  ll.öff.     Rom.  8,39.35.37  vergl. 

Joh.  15,  9  ff. 
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Fünfter  Abschnitt 

„Die  Stande«: 

Die  Herrlichkeit  des  Leidens. 
XVm— XX. 


Mit  dem  „Hymnus^  ist  sinnig  der  letzte  Abend  und  die 
Lebensgeschichte  Jesu  beschlossen  und  es  beginnt  mit  dem  Gang 
nach  Gethsemane  die  Leidensgeschichte  —  bei  allen  Eyangelien. 

Die  Passion  ist  nun  wie  keine  andere  Partie  im  «^LebeD 
Jesu^  öffentliche,  welthistorische  Geschichte.  Ihre  Acte  ond 
Scenen  prägten  sich  in  ihrer  dramatischen  Anschaulichkeit  und 
erhabenen  Tragik  deutlich  und  tief  in  das  Gedächtniss  und  Herz 
der  Augenzeugen  und  formten  sich  in  dem  Munde  der  EyaD- 
gelisten- Rhapsoden  zu  festen  künstlerisch  abgerundeten  Ge- 
bilden, welche  dann  in  den  schriftlichen  Evangelien  ihren  end- 
giltigen  Niederschlag  fanden  \  Allerdings  waren  einzelne  Zflge 
durch  die  Typik  und  Prophetie  des  A.  T.,  wie  durch  die  eigen- 
thümlichen  dogmatischen  Anschauungen,  welche  sich  mehr  und 
mehr  namentlich  seit  Paulus  um  das  Kreuz  Christi  gruppirteo, 
da  und  dort  variirt  und  verschieden  ausgemalt;  aber  die  Umrisse 
des  Ganzen  standen  doch  fest,  so  dass  die  dreifache  Darstellang 
des  Leidens  Christi  zwar  im  Einzelnen  Verschiedenheiten  zeigt, 
aber  doch  im  Grossen  und  Allgemeinen  die  Uebereinstinmiimg 
der  Ueberlieferung  bekundet. 

Dem  vorgezeichneten  Bilde  musste  sich  auch  der  neue  Evan- 
gelist anbequemen;    doch  fanden   sich  immerhin  Fugen  genug, 

*  Bemerke,  wie  Pauli  Evangelium   der  Hauptsache  nach  eine  Predigt  vob 
Kreuze  ist;  ähnlich  die  Heden  in  der  Apostelgeschichte. 
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um  eigene  Compositionen  einzuschiebeD,  und  Nebensachen,  die 
leicht  weggeschoben,  verdeckt  und  verändert  werden  konnten. 
Und  einem  grossen  Bibelkenner,  wie  der  Johannist  sich  erweist, 
drängten  sich   in   den  hl.  Geschichten   und  Orakeln   des  Alten 
Bundes,   aber   auch   in   der  christlichen  Earchengeschichte  und 
Prophetie,  in  der  herkömmlichen  Dogmatik,  wie  in  der  eigenen 
eigenthümlichen  Gedankenwelt  Veranlassung,  Aufforderung  und 
Berechtigung  genug  auf  zur  eigenartigen  Umformung  auch  dieses 
evangelischen  Stoffes.     Ja  vielleicht  mehr  noch  als   das  Thun 
musste  das  Leiden  Jesu,  um  als  heiliges  und  heilsames,  als  gott- 
gewolltes zu  erscheinen,  in  den  Typen  und  Weissagungen   des 
Gotteswortes  nachgewiesen  und  ihnen  conformirt  werden.    Aber 
auch  in  den  Schicksalen  der  Kirche  und  ihrer  hervorragenden 
Träger  musste  der  Reflex  des  Kreuzes  Christi  als  eine  Apologie 
ftlr   dieses  selbst  erscheinen,    wie   es  seinerseits   wieder  durch 
seine  Vorbildlichkeit  der  Kirche  unterm  Kreuz  und  den  christ- 
lichen Märtyrern  Trost  und  Erhebung  gewährte  als  das  Labarum 
mit  der  Inschrift:  In  diesem  Zeichen  sollst  Du  siegen. 

Dass  durch  all  dieses  um  das  Kreuz  ein  immer  heller 
strahlender  Glorienschein  sich  wob,  dass  es  als  das  Geheimniss 
der  Geheimnisse  und  der  Schlüssel  zu  allen  Mysterien  galt, 
dass  die  Passion  als  die  grosse  Weltenstunde  erschien,  mit  der 
der  Tag  der  Weltgeschichte  anbrach  —  dafUr  hat  schon  die 
Dogmatik  eines  Paulus  den  Weg  gebahnt  und  die  des  Johannes 
musste  das  Ziel  krönen:  ihm  ist  die  Passion  nicht  Erniedrigung 
sondern  Erhöhung,  nicht  Schmerz  und  Schmach  sondern  Herr- 
lichkeit, nicht  Niederlage  sondern  Sieg,  und  den  Sterbeseufzer 
deutet  er  als  Triumphruf.  Nicht  den  Schleier  der  Trauer  zieht 
er  um  die  Gharfreitagssonne,  sondern  der  Sonnenglanz  der  Ver- 
klärung strahlt  über  dem  Haupte  des  Gekreuzigten.  Sein 
Passionsbild  wird  die  Apotheose  Jesu. 

Die  Gliederung  der  Passion,  die  durch  die  Synopse  und  die 
Geschichte  selbst  gegeben  ist,  wird  auch  der  neue  Evangelist 
beibehalten.  Also  auch  hier  erscheinen  die  fUnf  Theile  der 
Katastrophe  als  die  Scene  des  Kampfes  und  der  Auslieferung 
in  Gethsemane,  des  doppelten  Gerichts  vor  dem  Synedrium  und 
vor  dem  Prätorium,  die  Kreuzigung  auf  Golgatha  und  endlich 
die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  am  leeren  Grabe  und  im 
Kreise  der  Apostel. 
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1.   Der  Triompli  über  den  Weltfllrsteii. 

xvm,  1—11. 

Der  erste  Act  der  Passion  Jesu  hat  zum  Schauplatz  Geth- 
semane  am  Oelberg.  Er  zerfällt  in  die  beiden  Auftritte:  Ge- 
betskampf und  Gefangennehmung.  Den  erstem  aber,  der  in  der 
Synopsis  als  das  Wichtigste  erscheint,  hat  Johannes  in  seinen 
Elementen  schon  verwendet,  theils  in  der  Scene  auf  Zion,  theils 
in  dem  hohenpriesterlichen  Gebet.  Die  Ergebung  in  „die  Stande' 
ward  dort  zu  einer  freudigen  Begrüssung  derselben ;  und  die  Bitte 
wendet  sich  von  Jesu  Geschick  auf  das  seiner  Jtinger,  damit  sie 
nicht  in  Anfechtung  fallen.  Dies  für  Johannis  Anschauung  an- 
brauchbare Gebilde  ist  also  von  ihm  zerschlagen  und  die  Bruch- 
stücke vertheilt  und  verändert,  um  ihnen  die  in  ihrer  Zusammenstel- 
lung bedenkliche  Wirkung  zu  nehmen.  So  bleibt  f&r  ihn  nur  üe 
Gefangennehmung,  womit  ihm  aber  die  Pflicht  aufgelegt  ist, 
diese  möglichst  reich  auszustatten ;  dieser  genügt  er,  weniger  durch 
farbige  breite  Ausmalung,  als  dadurch  dass  .er  möglichst  viele 
und  tiefe  Beziehungen  in  die  Begebenheit  hineinverlegt  Ins- 
besondere kann  er  mit  dieser  Gefangennehmung  auch  in  etwss 
geändertem  Sinn  den  Gedanken  des  ausgefallenen  Theils  ver- 
binden, dass  Jesus  in  Gethsemane  kämpfte  und  siegte.  In  ihrer 
plastischen  Kürze  und  Gedrungenheit,  wie  in  ihrer  Pointe: 
Triumph  über  den  Feind  gibt  die  Scene  ein  treffliches  Eio- 
gangsbild  zu  dem  ganzen  Gemälde  der  Passion. 

Jesus  geht  aus  Jerusalem  den  Oelberg  hinan,  verfolgt  vos 
dem  verlornen  Sohn,  der  schliesslich  elendiglich  zu  Grunde  geht 
Das  ist  vollständig  die  Situation  des  Messiastypus,  David,  ab 
er  vor  Absalom  floh.  Daran  könnte  schon  Lucas  gedacht  haben, 
wenn  er  den  Auszug  Jesu  mit  denselben  Worten  einleitet,  wie 
derjenige  Davids  geschildert  wird :  „Hinausgehend  wandelte  er'. 
Vielleicht  hat  dieses  Wort  mitgeholfen,  wenn's  noch  nöthig  war, 
den  bibelkundigen  Evangelisten  noch  nachdrücklicher  auf  die 
alttestamentliclie  Geschichte  aufmerksam  zu  machen ,  aus  der  er 
übrigens  schon  beim  Abschied  eine  kleine  Episode  verwendet 
hat\  Johannes  begnügt  sich  indess  zur  Anspielung  an  den 
David-Typus  nicht  mit  jenen  unbezeichnenden  Worten,  sondern 


»  S.  o.  S.  618,4,     Vgl.  auch  Job.  12,26  m.  USam,  16,21. 
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wählt  ans  der  Geschichte  diejenigen,  welche  am  auffälligsten 
daran  erinnern.  Dies  ist  der  Uebergang  über  den  Kidronbach, 
die  Grenze  der  Bannmeile  Jerusalems,  wie  aus  dem  Intemirungs- 
Dekret  hervorgeht,  das  David  einem  Manne  gibt,  der  bei  seinem 
Auszug  aus  der  Stadt  eine  Rolle  gespielt  hatte:  „Welches  Tages 
du  über  den  Eidronfluss  gehst,  wisse,  so  musst  du  des  Todes 
sterben" ' ,  was  auch  fär  Jesus  ein  typisches  Wort  ist.  Diese 
verhängniss volle  Oertlichkeit  erwähnt  also  der  Evangelist  und 
zwar  wörtlich  nach  der  eigenthümlichen  fehlerhaften  Bezeich- 
nung, welche  die  griechische  Bibel  an  dieser  Stelle  hat:  Giess-- 
back  der  (Jedem. 

Lucas  nennt  als  Ziel  des  Ganges  einen  „Ort",  die  andern 
Synoptiker  ein  Grundstück,  ein  Gut,  das  einen  besondern  Kamen 
„Oelkelter"  trug,  also  jedenfalls  umfriedigt  zu  sein  scheint.  Jo- 
hannes macht  daraus  mit  leichter  Aenderung  einen  Garten,  wäh- 
rend sogleich  darauf  der  „Ort"  des  Lucas  wieder  erscheint. 
Auf  einen  Garten  konnte  Johannes  leicht  kommen,  weil  in  der 
That  am  Fusse  und  Abhang  des  Oelberg  solche  Gärten  lagen, 
und  ihm  das  etwa  aus  eigener  Anschauung  bekannt  sein  mochte. 
Insbesondere  aber  gerieth  er  auf  das  Wort  von  einer  typologi- 
sehen  Reflexion  aus.  In  dem  Passionspsalm  ist  nämlich  von 
wilden  Thieren  die  Rede,  welche  den  Frommen  umgeben: 
Farren  und  BOffel,  Hunde,  Löwen  und  Einhörner;  wie  die 
allegorische  Auslegung  z.  B.  eines  Justin  deutet,  die  Feinde  des 
Messias,  Herodes,  Hohepriester  und  ihre  Schergen ^  Aber  der 
Beter  spricht  es  aus,  dass  sich  dem  Herrn  alle  Geschlechter  zu 
FllBsen  legen  werden  und  sein  das  Reich  ist,  dass  er  herrscht 
ttber  die  Heiden '.  Diese  Herrlichkeit  des  Messias  ist  näher  ge- 
schildert in  der  berühmten  Prophetenstelle.  Er  wird  Gericht 
ttben,  mit  dem  Wort  seines  Mundes  die  Erde  schlagen  und 
durch  seine  Lippen  mit  dem  Geiste  den  Gottlosen  vernichten. 
So  werden  durch  ihn  die  Gewaltthätigen  gezüchtigt,  die  Wilden 
zahm  gemacht,  dass  Rind  und  Bär  und  Löwe  zusammen  von 
einem  Knaben  geleitet  werden  (dem  Messias  ?)^  kurzum  dass 
durch  den  zweiten  Adam  Zustände  eintreten,  wie  im  Garten 
Gottes,   dem  Paradies,   vor  des  ersten  Adams  Fall.    Ja  durch 


>  I  Kön.  2,  37.  3  Dial.  54.  »  Ts.  22,  13—14.  17.  27.  28.  *  Jes.  11 

cf.  Pfl.  2  Tgl.  Jost.  Ap.  1, 40. 
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den  Gehorsam  und  Kampf  und  Sieg  des  Messias  in  Gethsemane 
ist  das  Paradies  wiedergewonnen,  das  durch  Adams  Ungehor- 
sam und  Fall  in  der  Versuchung  verloren  war.  So  die  Kirchen- 
väter. Aber  ähnliche  tiefsinnige  Typologie  hat  schon  der  zweite 
Evangelist  im  Auge,  wenn  er  die  erste  Versuchung  Jesu  in  der 
Wttste  unter  den  wilden  Thieren  stattfinden  und  ihn  als  Sieger 
hervorgehen  lässt,  so  dass  auch  bei  ihm  der  Messias  als  Anti- 
typ  Adams  erscheint.  Diese  seine  Allegorik  deutet  Marcos  nur 
durch  eine  kurze  Notiz  an,  welche  aber  dem  allegorischen  Leser 
und  Ausleger  schon  genug  sagt.  Aehnlich  kurz  bezeichnet  nun 
auch  Johannes  seine  Typik,  die  er  in  der  Gethsemanescene  siebt 
und  erkennen  lassen  will,  er  sagt,  der  Schauplatz  der  Gefangen- 
nehmung^  war  ein  Garten.  Dabei  lässt  er  den  Namen  Geth- 
semane weg,  theils  weil  er  diesem  kein  typologisches  Moment 
abzugewinnen  weiss,  theils  weil  er  durch  die  Erinnerung  an  die 
synoptische  Scene  störend  wirken  kann  gerade  f&r  das,  was 
dem  Johannes  wichtig  erscheint. 

Lucas  erwähnt,  dass  Jesus  gewohnt  gewesen  seii  wie  zom 
letzten  Male,  so  auch  sonst  zum  Oelberg  zu  gehen  und  zwar  mit 
seinen  Jüngern  \  Daraus  ergibt  sich  zum  ersten,  dass  Judas, 
der  ihn  überlieferte,  den  Ort  auch  u>u88le,  toeil  eben  Jesus  dort  oft 
mit  seinen  Jüngern  trar,  zum  Andern  dass  Jesus,  weil  er  trotzdem 
oder  gerade  deswegen  auch  heute  dorthin  ging,  den  Kampf 
offen  aufnehmen  wollte  mit  dem  Gegner,  dem  Satan,  der  in 
Judas  gefahren  war. 

Judas  spielt  schon  in  der  evangelischen  Ueberlieferung  bei 
der  Gefangennehmung  eine  hervorragende  Holle.  Er  ist  nicht 
nur  Wegweiser,  sondern  gar  Anführer  und  Befehlshaber  der 
Schergen,  in  deren  Hände  er  den  Herrn  ausliefert.  Als  der 
„Auslieferer''  ist  er  geradezu  der  Vertreter  der  Juden,  von  denen 
es  in  der  Apostelgeschichte  verschiedentlich  heisst,  sie  hätten 
den  Messias  ausgeliefert  in  die  Hände  der  Gesetzlosen'.  Dieee 
sind  dem  Wortlaut  nach  Heiden;  selbst  Jesus  hatte  von  Ueber- 
lieferung in  die  Hände  der  „Sünder''  gesprochen,  welches  die 
gewöhnliche  Bezeichnung  für  Heiden  ist'.  Und  gerade  diese 
Ankündigung  Jesu,  welcher  sofort  die  Ankunft  des  Judas  mit 
„einem  grossen  Haufen"  folgt,  lässt  denken,  dass  unter  ihnen 

»  Luc.  22,  39  vergl.  21,  37.    Joh.  8,  1.  »  Act.  3, 13.  2,  23.  7, 53  rergl. 

Lc,  22,  37.  «  Mt.  2Ü,  45.     Mc.  14,  41. 
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auch  Heiden  waren;  namentlich  wenn  dieser  Haufe  zum  Theil 
mit  „Schwertern^  bewaffnet  erscheint,  so  mag  man  ohne  wei- 
teres an  die  römischen  Legionäre  denken,  deren  Hauptwaffe 
eben  der  Gladius  war.  Solche  römische  Soldaten  wurden 
bei  der  Gefangennahme  des  Paulus  von  dem  Obersten  auf- 
geboten. Musste  das  also  nicht  auch  bei  derjenigen  Jesu 
geschehen  sein,  bei  dessen  Inhaftnahme  ebenso  wie  dort  ein 
Aufstand  zu  bef&rchten  war,  ja  dessen  Gefangennahme  ein  noch 
yiel  grösseres  Aufsehen  und  Aufhebens  verursachen  musste 
als  das  des  Apostels?  Kurz  alles  weist  darauf  hin  oder  er- 
laubt es  dem  Evangelisten  wenigstens  zu  denken  und  zu  schrei- 
ben, dass  in  dem  grossen  Haufen  bei  der  Gefangennahme  Jesu 
auch  römisches  Militär  betheiligt  ist\  Also  lässt  Johannes  die 
Schwertträger  römische  Soldaten,  die  Enüppelträger  Diener  der 
jüdischen  Oberen  sein:  Judas  nun  nahm  Cwie  der  römische  Oberst 
bei  der  Verhaftung  Pauli)  die  Cohorie  und  von  den  Hohepriestern 
und  Pharisäern  Diener  und  kommt  dahin  mit  Leuchten  und  Lampen. 
So  wollen  sie  ihn  ja  suchen,  wie  oft  gesagt  wurde',  ihn,  „das 
Licht  der  Welt",  das  hell  leuchtend  sich  ihr  darbietet,  wie 
Jesus  nach  der  Synopse  ihnen  sagt:  „Tag  fUr  Tag  bin  ich  bei 
euch  gewesen  im  Tempel,  da  habt  ihr  nicht  die  Hand  nach  mir 
ausgestreckt;  aber  das  ist  eure  Stunde  und  die  Macht  der  Finster- 
nisse. Sie  sind  also  die  Heerscharen  der  Finsterniss,  wie  auch 
schon  in  der  Bezeichnung  „Gesetzlose"  gefunden  werden  kann, 
denn  als  der  Kepräsentant  derselben,  „der  Gesetzlose"  ist  in 
der  griechischen  Bibel  Belial,  im  N.  T.  der  Teufel  oder  Anti- 
christ genannt*.  Solche  Scharen  der  Finsterniss  schildert  die 
Apokalypse:  das  Unthier  und  Könige  der  Erde  mit  ihren  Heer- 
scharen sind  versammelt,  um  Krieg  zu  führen  mit  dem  Logos- 
Lamm  und  seinem  Gefolge.  Aber  dieser  ziehet  „mit  seinen  Be- 
rufenen und  Getreuen"  jenen  freiwillig  entgegen,  sucht  sie  auf 
und  sie  werden  getödtet  durch  das  Schwert,  das  aus  seinem 
Munde  geht-,  d.  h.  wie  es  in  der  griechischen  Grundstclle  des 
Propheten  heisst,  durch  das  Wort  seines  Mundes^. 

Die  Bestien,  die  der  Messias  beim  Propheten  zwingt,  sind 

>  Matth.  26,  47.  Act.  21,  31  f.  Just.  Ap.  I,  40  deutet  Ts.  2,  2  auf  die  Zu- 
sammenrottang  des  Königs  Ilerodes,  der  Juden  und  des  Pilatus  mit  seinen 
Soldaten  vgl.   Act  4,  25.  ^  7,  33.  8,  21.  12,  35.  ^  siehe  oben  S.  654  f. 

*  Ap.  19,  19. 11  ff.  17,  14  vgl.  Joh.  6,69f. 
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wie  diejenigen  des  alttestamentlichen  Apokaljptikers;  vor  allen 
aber,  die  den  Messias  umringen,  ist  im  Passionspsalm  der  „Lowe" 
genannt;  dieser  als  König  der  Thiere  wird  von  Justin  auf  den 
König  Herodes  gedeutet;  dagegen  ist  es  passender,  wenn  ihn 
Johannes  auf  den  Judas  bezieht:  ist  ja  Juda  im  Jacobssegen 
ausdrücklich  ein  Löwe  genannt,  der  am  Wege  lauert.    Judas  ist 
der    Anführer   der   Heerscharen    der   Messiasfeinde;    Judas  ist 
dem  Unthiere  gleich,  indem  er  wie  dieses  yon  dem  Satan  be- 
sessen ist,  Judas  ist  der  „Sohn  des  Verderbens*'  der  „an  seinen 
Ort^,  die  Finsterniss  der  Nacht  hingeht,   gerade  wie  von  dem 
apokalyptischen  Thiere  gesagt  wird,  dass   es  „zum  Verderben 
gehe""  \     Judas  ist  der  KassenfBhrer,  weshalb   auf  ihn  Eutrifft, 
was  von  dem  apokalyptischen  Unthiere  gesagt  wird:  „Niemand 
kann  kaufen  oder  verkaufen  ohne  ihn^ ;  auf  Judas  passt  end- 
lieh  die  berühmte  geheimnissvolle  apokalyptische  Zahl,  die  „eines 
Menschen  Zahl  ist""  und  der  Evangelist  hatte  Verstand,  die  Zahl 
des  Unthiers  zu  berechnen;   „hier  ist  die  Weisheit^,  die  er  be- 
wies',  indem    er   das   Räthsel    löste:    JHUDH  JSGH   KRJOT 
üinp-i^^«  n'^)r]''  =9+6+10+200+100+311+5+4+6+5+10 
=  666,  weshalb  Johannes  nie,  wie  die  Synoptiker  im  Apostel- 
verzeichniss '   den  Namen   mit  d  =  n,    sondern  stets  mit  t  =  D 
schreibt:  „Iskariotes^  ^.  Johannes  sieht  also  in  der  apokalyptischen 
Gerichtsscene  ein  Bild  der  Stunde  Jesu  und  will  sonach  das  Za- 
sammentreffen  Jesu  mit  dem  Judas  Iskariot  als  einen  Zusammeo- 
stoss  Christi  mit  dem  Antichrist  darstellen.    Darum  zeichnet  er 
Judas  als  den  Befehlshaber   der  verfügbaren  Heeresmaeht  des 
Weltfürsten;  und  mit  Rücksicht  auf  die  in  der  Apokalypse  e^ 
wähnten  Könige  und  Chiliarchen  erwähnt  er  wenigstens  einen 
Namen-König  Malchos  neben  dem  Chiliarchen.    Die  Gottesfeinde 
fordert   der  Prophet  höhnisch   auf  „am  Tage   der   Rache  des 
Herrn,    da   er   auszieht   sich   an   seinen   Feinden   zu  rächen^: 
^Rüstet  Schild  und  Tartsche  und  ziehet  in  den  Streit,  hfillt  eueh 
in  Helme,  schärfet  die  Spiesse,  ziehet  Panzer  anl''    „Aber  wanun 
seh  ich  sie  erschrocken  fallen  und  rückwärts  weichen?"*    Die 


»  Gen.  49,  9.     I  Petr.  5,  8.     Ap.  13,  2.     Joh.  13,  30.  17,  12.     Ap.  17,  8. 
13,  16.     S.  588.  613f.  ^  Ap.  13, 18.  *   In  der  Paanon   schreiben 

auch  die  Syn.  wie  Johannes.  *■  Eine  daneben  bestehende  andere  Etymolog 

und  darauf  beruhende  Typologie  (s.  o.  S.  654)  für  das  Eine  Wort  ist  nach  Philo'* 
Vorgang  (s.  o.  S.  34  f.)   wohl  möglich.  *  Jer.  46, 10. 12.  Tgl.  Ps.  11»,  7ff. 
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Antwort  darauf  gibt  eben  die  oben  erwähnte  Messiasweissagung 
die  in  der  Apokalypse  Johannis  wie  Pauli  verschiedentlich  be- 
nutzt ist^:  „Der  Messias  schlägt  die  Erde  mit  dem  Wort  (Stab) 
seines  Mundes  und  vernichtet  den  Gottlosen  im  Geist  durch  seine 
Lippen  (durch  den  Odem  seiner  Lippen)''. 

Aus  diesen  Elementen  componirt  nun  der  neue  Evangelist 
sein  Gemälde:  Judas  ncAm  die  Cohorte  und  aus  den  Hohepriestern 
und  Pharisäern  Diener  und  kommt  dahin  mit  Lichtern  und  Lampen 
und  Waffenrüstung,  also  in  vollem  kriegerischen  Aufzug,  wie's 
im  Propheten  beschrieben  ist  Seine  Ankunft  aber  hat  Jesus 
schon  signalisirt,  am  Ende  der  ersten  Abschiedsreihe:  „Es  kommt 
der  Fflrst  der  Welt . . .  Steht  auf,  lasst  uns  gehen''  ^  So  steht's 
ja  schon  in  der  Synopsis;  er  wusste  und  sagte  es,  als  jetzt  der 
Verräther  und  die  Stunde  da  war,  da  der  Menschensohn  in  der 
Sflnder  Hände  ausgeliefert  werde '.  Jesus  nun,  der  Alles,  was  ihm 
begegnen  werde,  wusste,  versteckte  sich  nicht  wie  der  erste  Adam 
im  Schuldbewusstsein  vor  dem  suchenden  Herrn,  sondern  trat 
hervor  und  sagte  zu  ihnen:  Wen  suchet  ihr?  Sie  antworteten  ihm: 
Jesus  van  Nazaret^.  Mit  dem  bekannten  Worte  seines  Mundes, 
in  dem  sein  ganzes  Wesen  ausgedrückt  ist,  dem  vielsagenden 
Namen,  den  der  in  der  Apokalypse  zu  Kampf  und  Sieg  aus- 
ziehende als  Namen  der  Namen  trägt  und  „den  Niemand  weiss 
als  er**  d.  h.  mit  dem  geheimnissreichen  Jhvh-Namen  ^  voll  Geist 
antwortet  er,  sich  offenbarend  als  der  er  ist:  Ich  bin  (esy.  Aber 
Er  schlägt  mit  dem  Wort  seines  Mundes  zur  Erde  den  Gottlosen 
und  seine  Rotte  und  sie  weichen  rückwärts.  Also  lautet  die 
Schilderung  so:  Es  stand  aber  auch  Judas,  der  ihn  überlieferte, 
bei  ihnen.  Als  er  ihnen  nun  sagte:  Ich  Bin*s^!  wichen  sie  rück- 
wärts und  fielen  %ur  Erde\ 

Jesus  soll  sich  freiwillig  ausliefern,  wie  schon  die  Synop- 
tiker darzustellen  suchen;  aber  er  soll  auch  für  seine  Jünger 
eintreten,  sich  und  sein  Leben  hingeben,  damit  ihnen  nichts  ge- 
schehe, wie  es  in  der  Passionsprophetie  geweissagt  ist,  aber  von 


1  Je».  11,  4  LXX.     Ap.  1,  16.  2,  12.  19,  8.  15.  21.    IIThess.  2.  »  Joh. 

14,30f.  *  Mt.  26,  45f.  Mc.  14,  411  «  Qen.  3,  lOf.  Mc.  16,  6.  Mt  28,  5: 

„Ihr  sucht  J.  y.  N.**  ^  Ap.  19, 12.  ^  Vgl.  die  feierliche  Beantwortung  der 

hoheopriesterlichen  Frage,  ob  er  Christus  sei,  mit:  „Ich  Bin's"  und  der  Drohung 
mit  seiner  himmlischen  Macht  als  Menschensohn,  Mc.  14,62.  ^  Mit  leiser 

Aenderung  von  Jes.  11,4:  „zur**  statt  „die  Erde''. 


668  E.    „Die  Stunde".  XVUI,  7— lt. 

den  Synoptikern  nicht  geschildert  wird.  Um  nun  diese  Ideen 
deutlich  darzustellen,  sagt  Johannes  einmal  gar  nichts  von  dem 
Euss  des  Judas,  durch  den  die  Synoptiker  Jesus  verrathen  lassen, 
er  lässt  den  Verräther  nur  in  der  Nähe  Jesu  stehen,  was  beides 
schon  Lucas  anbahnte,  bei  dem  Judas  blos  sich  zum  Kusse 
nähert.  Dann  aber  kündigt  Jesus  sich  selbst  deutlich  an,  ver- 
räth  und  überliefert  eigentlich  sich  selbst  gemäss  der  Johan- 
neischen Anschauung  von  der  Initiative  Jesu.  Und  um  die  Be- 
wahrung der  Jünger  durch  die  Selbsthingabe  Jesu  darzustellen, 
fährt  die  Schilderung  fort:  Wiederum  fragte  er  sie  nun:  Wen 
suchet  ihr?  Sie  aber  sagten:  Jestis  von  Nanaret.  Antwortete  iknm 
Jesus:  ich  haVs  euch  schon  gesagt,  ich  hiris.  Wenn  ihr  nun  mick 
suchet,  so  lasset  diese  gehen.  Dieser  Vorgang  aber  sollte  nicht 
blos  eine  äussere  Bewahrung  bedeuten,  sondern  zugleicherzeit 
ein  Bild  und  Gleichniss  sein  für  die  früher  besprochene  geistige 
Bewahrung,  die  Er  als  der  Vater  und  Hirte  den  Seinen  ange- 
deihen  lässt;  damit  sollte  das  Wort  erfüllt  werden,  das  er  sproA: 
die  du  mir  gegeben  hast,  ich  habe  keinen  von  ihnen  verloren^. 

In  der  Schilderung  der  Schwertscene   folgt  Johannes  dem 
ersten  Evangelisten,  der  am  ausführlichsten  erzählt,  unter  gele- 
gentlicher Benutzung  der  beiden  andern:   Der  ein  Schwert  hatte, 
zog  es  und  schlug  nach  (Mc.)  dem  Knecht  des  Hohenpriesters  und 
hieb  ihm  das  rechte  (Lc.)  Ohr  (Mc.  Mt.)  ab  .  .  .  Sprach  nun  Jesus 
zu  ihm:  Stecke   dein  Schwert  in  seine  Scheide  (Mt  Ort)^.     Das 
Matthäische:   „Es  muss  so  geschehen^,  ersetzt  Johannes  durch 
eine  Reminiscenz  aus  dem  synoptischen  Gethsemane- Gebet  des 
Lucas :    Soll  ich  den  Kelch,  den  mir  mein  Vater  gegeben  hat,  nidU 
trinken?   Dabei  ist  es  eine  naheliegende  Gonjectur,  dass  der  io- 
dividualisirende  Evangelist  in   dem  heissblütigen  Schwertträger 
den  Simon  Petrus  erkennen  will,  den  er  stets  neben  dem  Judas 
Simonis  auftreten  lässt. 

Jetzt  erst^  da  der  Herr  seinen  Dienern  abgewehrt  und  so 
den  Feinden  die  Erlaubniss  dazu  gegeben,  durfte  ihn  der  grosse 
feindliche  Haufe,  die  Cohorte  und  der  Qiiliarch  und  die  DteMt 
der  Juden  hinnehmen  (nach  Luc.)  —  nicht  aus  eigener  Maebt 
„sich  seiner  bemächtigen'',  wie  die  beiden  ersten  Evangelisten 
sagen.    Es  war  wie  bei  Simson,  dem  Geweihten  Gottes,  der  sich 


»  17,  12  cf.  10,  28. 
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freiwillig  seinen  Landsleuten  ausliefert  an  die  „Gesetzlosen"  und 
wie  dieser,  wird  Jesus  —  im  Gegensatz  zu  dem  Bericht  der 
Synopsis  —  gebunden  —  eine  Ironie,  dass  man  dies  dem  thut, 
der  doch  sich  freiwillig  ausliefert  und  der  ,,  mächtiger  ist  als  alle"  \ 


2.  Die  Rechtfertigung  vor  den  Ungerechten. 

XVni,  12—27. 

„Sie  führten  ihn" ,  heisst  es  in  der  Synopse,  zum  Hohen- 
priester, dessen  Kamen  allein  Matthäus  als  Kaiphas  bezeichnet. 
Nach  Lucas,  der  anscheinend  sich  genauer  chronologischer  Daten 
befleissigt,  steht  aber  im  Jahre  des  Auftritts  Jesu  und  bald  nach 
seinem  Tode  Kaiphas  hinter  Hannas.  „Johannes",  schreibt  er, 
„trat  auf  unter  dem  Hohenpriester  Hannas  und  Kaiphas";  und 
zur  Apostelzeit  „versammelte  sich  der  Hohepriester  Hannas  und 
Kaiphas  und  Andere  vom  hohenpriesterlichen  Geschlechte " '. 
Beide  Angaben  lassen  sich  nur  so  vereinigen,  dass  Kaiphas 
Hoherpriester  jenes  Jahres  war,  da  Jesus  starb.  Geradeso 
nun  schreibt  auch  Johannes  hier  und  früher'. 

Die  beiden  ersten  Evangelisten  bringen  dann  eine  doppelte 
Gerichtsverhandlung:  ein  weitläufig  berichtetes  Verhör  mit  Miss- 
handlungen Jesu  und  darauf  eine  kurz  gemeldete  Beschluss- 
fassung über  seinen  Tod.  Lucas  hat  nur  eine  einzige,  in  die 
er  theilweise  das  Verhör  der  andern  aufgenommen  hat.  Zuvor 
aber  berichtet  er  eine  Anrede  Jesu  an  die  gegen  ihn  erschienenen 
Hohepriester,  Tempelhauptleute  und  Aelteste,  wie  er  richtiger 
sagt,  statt  an  den  „Haufen"  der  andern  Synoptiker;  nur  dass 
auch  er  noch,  wie  sie,  diese  Rede  in  offenbar  ungeschickter  Weise 
vor  die  Abführung  Jesu  verlegt.  Sie  passt  nur  in  ein  Verhör 
Jesu  und  zwar  nicht  in  das  zweite,  sondern  in  eines,  das  sich 
unmittelbar  an  die  Gefangennahme  anschliesst,  deren  frischen 
Eindruck  sie  wiedergibt.  Nun  meldet  auch  Lucas  eine  doppelte 
Station  bei  der  Abführung  Jesu.  Ehe  man  ihn  ins  Synedrium 
hinaufführte,  brachte  man  ihn  in  des  Hohenpriesters  Haus,  wo 
die  Misshandlung  und  des  Petrus  Verleugnung  auch  nach  ihm 
stattfand.     Hier  ist  aber  nun  auch  der  geschickteste  Ort,  jene 


1  Rieht  15,  12 f.     Joh.  10,  28.  '  Luc.  3,  2.      Act.  4, 6.     Die  Pilatus- 

acten  (Ev,  Nieod.)  haben  stets  Annas  et  Kaiphas.  '  S.  585, 1. 
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Rede  Jesu  unterzubringen ;  aber  auch,  um  den  Hannas  eine  Bolle 
in  der  grossen  Passionstragödie  spielen  zu  lassen.  Hannas  ist 
ja  das  berühmte  Haupt  des  Hohepriestergeschlechts,  indem  seine 
fttnf  Söhne  diese  Würde  bekleideten.  Sind  diese  nun  die  fbof 
Brüder  des  reichen  Mannes  nach  der  allegorischen  Auslegung 
der  synoptischen  Geschichte  von  Lazarus,  so  muss  Eaiphas,  der 
nach  Hannas  stets  zuerst  Genannte,  ihr  broiher^in^law  sein, 
und  Hannas  der  Schwiegersohn  des  Eaiphas"  '.  So  kann  also 
auch  Hannas  als  das  Haupt  des  Hohenpriestergeschlechtes  auf- 
treten neben  dem,  der  thatsächlich  die  HohepriesterwQrde  in 
jenem  Jahre  besass  und  als  solcher  den  Vorsitz  in  dem  Synedriom 
übt,  das  den  Todesbeschluss  über  das  wahre  Passahlamm  fasst 
Zu  dieser  Combination  wirkt  wohl  noch  eine  weitere  Erwftgung 
mit.  Der  Helfershelfer  des  Antichrist's  (d.  1.  des  Judas)  ist  der 
Pseudoprophet,  als  welcher  sich  Eaiphas  schon  gezeigt  hat  Er 
ist  aber  in  der  Apokalypse  (als  Widerspiel  des  wahren  Lammes 
und  Hohenpriesters)  gezeichnet  als  Lamm,  das  zwei  Homer  hat, 
womit  also  eine  zwiefache  Spitze  des  Hohenpriesterthums  ange- 
zeigt ist.  Eine  Lügenrolle  spielt  aber  der  Vorsitzer  im  ersten 
Verhöre  Jesu  durch  das  Suchen  nach  falschem  Zeugniss,  daher 
dem  Hannas  dieses  Verhör  zufällt,  um  so  mehr^  da  auch  in  der 
Passion  Pauli  ein  Namensbruder  des  Hannas  das  Verhör  leitet, 
den  der  Apostel  eine  „Getünchte  Wand"  nennt*. 

Nach  alledem  ist  begreiflich,  dass  Johannes  gerade  so 
schreibt,  wie  er  thut,  dass  er  Hannas  und  Eaiphas  als  die  bei- 
den „Hörner"  des  Hohenpriesterthums  auftreten  und  mitwirken 
lässt  bei  der  Verurtheilung  Jesu :  dass  er  sie  als  verwandt,  Ter- 
schwiegert  bezeichnet  und  dass  er  an  die  Bileams-Weissagoog 
des  Eaiphas  erinnert,  um  ihn  als  den  Pseudopropheten  zu  kesn- 
zeichnen.  Er  schreibt  also:  Und  sie  fiihrien  ihn  ab  zuerst  w 
Hannas;  denn  der  war  der  Schwiegervater  des  Kaiphas,  welAtr 
jenes  Jahres  Hoherpriester  war.  Es  war  aber  Kaiphas  der,  wa- 
cher den  Juden*  gerathen  hatte,  es  ist  von  Nutzen,  dass  ein  Mentti 
untergehe  für  das  Volk. 

Dieser  Hannas,  der  Hohepriester  nun  hielt  das  erste  Verliör 


1  Jos.  XVni,  2, 1.  XX,  9, 1.  Keim  denkt  an  die  Herodaeer  (II,  401.  III,7S}. 
>  ilnan/a  =  Gotthold  (Hanno«  a  Hold)  Act.  23.  Ap.  13,  11  f.  cf.  Mattfa.7,15. 
'  D.  i.  jüdischen  Behörden,  wie  „die  Römer*S  Joh.  11,  48. 
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und  fragte  Je^us  um  seine  Jünger  und  um  seine  Lehre,  um  Jesus 
Gelegenheit  zu  geben,  dass  er  jene  „bewahrt^.  Jesus  antwortete 
ihm  mit  einer  johanneischen  Umschreibung  des  mehrgenannten 
Spruches:  Ich  habe  freiöffentlich  geredet  %ur  Welt.  Ich  habe 
allezeit  in  der  Synagoge  und  im  Tempel  gelehrt^  wo  allezeit  die 
Juden  zusammenkommen  und  im  Verborgenen  habe  ich  nichts  ge^ 
redet,  wie  Aufruhrer  thun  oder  auch  wie  ihr  thut  mit  euern  Un- 
ternehmungen und  Berathungen  „zu  eurer  Stunde,  da  die  Fin- 
stemiss  Macht  hat^\  Und  weil  sie  doch  Zeugniss  suchen,  wie 
sie's  ^Uen  nach  dem  Gesetz,  beruft  er  sich  auf  Zeugen,  die 
sollten  nur  sagen,  was  er  geredet  und  wie  er's  gemeint  z.  B. 
mit  dem  Wort  vom  Abbruch  und  Aufbau  des  Tempels,  das  hier  zur 
Sprache  kommt':  Was  fragst  du  mich?  frage  die,  die  gehört  haben, 
was  idi  jsti  ihnen  gesagt,  siehe  diese  wissen,  was  ich  sprach  und 
nicht  etwa  falsche  Zeugen  reden,  vor  denen  das  Gesetz  warnt '. 
Er  zeigt  also  sein  gutes  Gewissen,  wie  Paulus  vor  Gericht  sagt: 
„Ich  habe  mit  vollem  guten  Gewissen  gewandelt  bis  heute"  \ 
Darauf  lässt  der  Hohepriester  die  „Dabeistehenden''  dem  Apostel 
auf  den  Mund  schlagen;  bei  Jesu  thun  dies  in  der  Synopse  die 
Anwesenden,  Lucas  sagt  die  Gerichtsdiener,  von  sich  aus.  Dar- 
nach erzählt  Johannes :  Als  er  das  sagte,  gab  ein  dabei  stehender 
Diener  Jesu  einen  Backenstreich;  und  wie  dort  die  Schlagenden 
sagen:  „den  Hohenpriester  Gottes  schmähst  du",  so  der 
Diener  auch  hier:  So  antwortest  du  dem  Hohenpriester!  Paulus 
antwortet  mit  einem  Gesetzesworte :  „Du  sollst  (überhaupt)  nicht 
übelreden  und  insbesondere  nicht  einem  Fürsten  des  Volkes", 
nachdem  er  vorher  dem  Hohenpriester  vorgeworfen,  dass  er,  der 
dasitze  ihn  gesetzlich  zu  richten,  ihn  ungesetzlich  behandeln  lasse. 
Dies  beides  verbindet  Johannes  zu  der  zurechtweisenden  Ant- 
wort Jesu:  Wenn  ich  übel  geredet  habe^  so  beweise  es,  wenn  aber 
gut,  was  schlägst  du  mich? 

So  hat  er  abgelegt  ein  gut  Bekenntniss  vor  vielen  Zeugen 
und  eine  „Apologie"  gehalten,  welcher  nicht  widerstehen  konnten 
noch  widersprechen  alle  die  Widersacher  \  Sie  wissen  nichts 
dawider  zu  sagen;  das  Verhör  ist  aus.     Es  hat  sich  gezeigt, 


1  8,16.17.    Dt  19, 15  ff.  '  Vergl.  was  Jacobos  nach  Hegesng  (Eos. 

11,23)  sagt:  „Was  fragst  du  mich  über  Jesus  den  Menschensohn?*'  '  Deat. 

17,  6t  *  Act  23.  •  Lc.  21, 14  f.     Act  4, 14  cf.  I  Tim.  6, 12  f. 
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dass  er  kein  Unrecht  gethan  und  in  seinem  Munde  kein  Trug 
erfunden  ward  \  So  ist  er  bewährt  als  das  fehllose  Lamm,  das 
zum  Passah  tauglich  ist,  und  so  sandte  ihn  nun  Hannas  gebunden^ 
wie  dem  Opferlamm  geschah',  zu  dem,  der  es  sehlachten,  ihm 
das  Todesurtheil  sprechen  sollte,  zu  dem  Hohepriester  Kaiphas. 

Nur  diese  Momente  sollen  hier  dargestellt  werden.  Alles 
andere,  was  die  Synoptiker  in  der  ersten  oder  zweiten  Gerichts- 
verhandlung vorbringen,  hat  der  neue  Evangelist  schon  an  andern 
Stellen  verwendet'.  Daher  föllt  eine  weitere  Untersuchung  vor 
Hannas  und  alle  Verhandlung  vor  Kaiphas  weg  und  entsteht, 
namentlich  durch  die  versteckte  und  andeutende  AUegoristik, 
ein  abgerissenes  Bild. 

Um  so  anschaulicher  wird  die  Kehrseite  des  guten  Bekennt- 
nisses Jesu  geschildert,  die  als  solche  mit  diesem  aufs  engste 
verschlungen  wird:  die  Verleugnung  Petri.  Geschickt  ver 
theilt  Johannss  diese  etwas  ausgedehnte  Geschichte  in  zwei 
Hälften  und  schiebt  dazwischen  die  Gerichtsscenen  ein,  durch 
welche  Gliederung  er  die  Massenhaftigkeit  des  einen  Berichtes 
und  .die  Magerkeit  der  beiden  andern  verdeckt  und  zugleich 
die  verschiedene  Anordnung  der  beiden  ersten  und  des  dritten 
Evangelisten  ausgleicht. 

Mit  allen  Synoptikern  meldet  er  zunächst  im  unmittelbaren 
Anschluss  an  die  Hinführung  Jesu  zum  Hohenpriester  in  wört- 
lichem Anschluss  an  den  evangelischen  Wortlaut:  Es  folgte  aber 
Jesu  Simon  Petrus. 

Aber  nach  der  Meldung  des  Marcus  war  ihm  noch  ein  an- 
derer und  zwar  unmittelbar  nachgefolgt.  Das  war  ein  Jflngh'ng 
der  statt  eines  Obergewandes  mit  einem  Sindon  bekleidet  war, 
d.  h.  einer  Leinwand,  wie  sie  die  Vornehmen  und  insbesondere 
Priester  trugen  *,    Eine  Spur  dieses  Jfinglings  scheint  sich  selbst 


'  Jcs.  53.    Die  Synoiitiker   malen   mehr   das  geduldige  Opferlamm,  dtber 
bei  ihnen  keine  Widerrede  gegen  die  Misshandlung.  •  Vgl.  Jusi.  D.  32. 73. 

111.  114.  Melito  (Routh  reU.  85.  I,  116.  118  ed.  I):  der  Herr  wurde  wie  der 
Widder  (Abrahams)  zur  Schlachtung  gebunden  ...  der  Herr  geschlachtet  rettete 
und  gebunden  loste  uns.  >  7.  8.  10.  *  Mc.  14,  51  f.     Dass  hier  W 

PfAvou  nackt  und  Sindon  „Hemd"  bedeutet,  das  verbot  nicht  blos  der  Aoftsod, 
sondern  auch  die  Kälte  der  Märznacht.  „Nackt"  heisst  nur  ohne  Ueberwurf  oder 
Oberkleid  (vgl.  21,  7.  Jes.  20,2);  Sindon  aber  ist  „Linnen'<  (Marc.  15,46),  wm 
allerdings  auch  als  Hemd  verwendet  wurde. 
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in  dem  Hofe  des  hohenpriesterlichen  Palastes  zu  finden,  wenn 
die  Magd  den  Petrus  anredet:  „Auch  du  warst  bei  ihm"!  Dies 
Wort  kann  in  Verbindung  mit  der  Erzählung  des  Marcus  nur 
darauf  ftthren,  dass  dieser  Jüngling  schon  vorher  der  -Magd  zu 
Gesicht  gekommen  und  ihr  ebenfalls  als  Jünger  Jesu  bekannt 
war.  Nun  kann  dieser  Jüngling,  da  er  doch  unter  die  Apostel 
gehörte  —  denn  nur  diese  waren  beim  Abendmahl  und  in  Geth- 
semane  —  Niemand  anders  sein  als  derjenige^  welcher  nach 
allgemeiner  Tradition  als  „Jüngling"  vorgestellt  wird,  Johannes. 
Zudem  meldet  von  ihm  eine  andere  Tradition,  dass  er  das  prie- 
sterliche „Petalon  getragen"  habe,  worauf  eben  das  Linnen  passt, 
mit  dem  der  unbenannte  Jüngling  bekleidet  war  \  So  kann  der 
Evangelist  in  diesem  Jüngling,  der  Jesu  in  das  Gericht  folgt,  in 
erwünschter  Weise  den  Doppelgänger  des  Petrus  finden,  seinen 
Lieblingsjünger,  der  als  „der  andere  Jünger"  schon  von  Anfang 
dem  Meister  nachgefolgt  ist  und  so  gut  und  noch  eher  als  Simon 
Petrus  ihm  auch  auf  dem  letzten  Gange  folgen  wird.  Aus  diesen 
geheimnissvollen  Winken  über  den  Jüngling  und  der  weiteren 
synoptischen  Erzählung  über  die  Nachfolge  und  Verleugnung 
des  Petrus  bildet  nun  der  Evangelist  ein  neues  originales  Ge- 
mälde: Es  folgten  ihm  aber  Simon  Petrus  und  der  andere  Jünger. 
Dieser  Jünger  aber  war  (als  Priester)  dem  Hohenpriester  bekannt 
und  ging  zugleich  mit  Jesu  hinein  in  den  Hof  des  Hohenpriesters. 
Petrus  aber  kam  später,  denn  „er  folgte  (nach  Mt.)  von  weitem 
(und  zwar  Anfangs  nur)  bis  zum  Hof  des  Hohenpriesters"  und 
stand  bei  der  Thüre  draussen.  Es  ging  nun  der  andere  Jünger, 
weldier  mit  dem  Hohenpriester  bekannt  war,  (als  er  den  Petrus 
draussen  vor  der  Thüre  stehen  sah,)  hinaus  und  redete  mit  der 
Tkürhüierin  und  führte  (auch)  den  Petrus  herein.  Sagt  nun  die 
Magd,  die  Thürhüterin :  Bist  du  auch  von  den  Jüngern  dieses  Men-- 
sehen?  Spricht  er  (anders  als  Jesus):  Ich  biris  nicht.  Es  standen 
aber  die  Knechte  und  Diener  da,  hatten ,  tceiFs  kalt  war,  ein 
Kohlenfeuer  angemacht  und  wärmten  sich.  Es  stellte  sich  aber 
auch  Petrus  au  ihnen  und  wärmte  sich. 

Mit  ungemeinem  Geschick  hat  also  der  Evangelist  die  ge- 
gebenen Data  pragmatisch  verknüpft  und  die  erste  Verleugnung 
des  Petrus  motivirt    Diese  ist  gerade  wie  bei  Lucas  unmittelbar 


>  Ena.  m,  31.     Vgl.  Col.  4, 10  m.  Act.  4, 36  u.  unten  zn  19,  26. 
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an  den  Eintritt  des  Apostels  angeschlossen,  so  dasa  der  ETan- 
gelist  gleich  den  beiden  ersten  Synoptikern  diesen  Faden  ab- 
brechen kann  und  auf  die  Vorgänge  mit  Jesus  drinnen  im  Hanf 
übergehen,  welche  gleichzeitig  fallen  mit  der  Verleugnung 
draussen  im  Hofe.  Nach  der  Erzählung  derselben  geht  Johannes 
wieder  zur  weiteren  Schilderung  der  Verleugnung  Über,  wobei 
er  indess  die  kurze  Bemerkung  über  die  Sendung  Jesu  zu 
Eaiphas  noch  vorausnimmt  und  an  das  Hannasverhör  anschliesst, 
um  freie  Hand  für  jene  zu  haben. 

Zunächst  nimmt  er  die  Situation  wieder  auf:  Simon  Petrus 
aber  stand  da  und  toärmte  sich;  ähnlich  wie  Matthäus  auf  das 
vorher  Berichtete  zurückweist:  „Petrus  aber  sass  draossen  im 
Hofe^.  Da  nun  redete,  nach  Lc.  ein  Anderer,  nach  Mcl  eine 
andere,  nach  Matth.  dieselbe  Magd,  jener  direct  zu  Petrus,  diese 
beiden  zu  den  Andern.  Johannes  fasst  diese  verschiedenen  An- 
gaben unbestimmt,  lässt  aber  wohl  an  die  (nach  Mt  Me.  erst 
bei  der  dritten  Verleugnung  fragenden)  dastehenden  Hfischar 
denken  und  nach  Lucas  den  Petrus  anreden  und  antworten,  wie 
zum  erstenmal:  Bist  du  nicht  auch  einer  von  seinen  Jungem.  Er 
aber  leugnete  (Mt.  Mc.)  und  sagte  (Lc):  /cft  bin^s  nicki. 

Die  Zwischenzeit  bis  zur  dritten  Verleugnung  wird  von  deo 
Synoptikern  verschieden  bestimmt,  weshalb  Johannes  diese  An- 
gabe ganz  fibergeht.   Da  versicherte  ein  Anderer:  „Er  war  wirk- 
lich mit  ihm^.     Das   fasst  Johannes  örtlich  auf:   Sah  ick  i&i 
nicht  im  Garten  mit  ihm?   Und  um  die  nochmalige  Verleugnun; 
zu  motiviren,  gibt  er  an,  dass  der  Frager  ein  Verwandter  des, 
dem  Petrus  das  Ohr  cAhieb,  gewesen  sei^  wodurch  die  Angst  und 
Lüge  des  Petrus  erklärbarer  und  entschuldbarer  wird.    So  mil- 
dert er  auch  gleich  Lucas  die  von  den  andern  Erzählern  gt- 
steigerte  Form  dieser  Verleugnung  und  sagt  einfach:   Wiedenm 
nun  leugnete  Petrus.     Und,  meldet  er  nach  Luc  und  Matth.  mit 
Worten  des  letztem,  sogleich  krähte  ein  Hahn. 

Die  Milderung  der  Schuld  des  Petrus,  wie  ihre  Motivinm; 
wird  wie  bei  Lucas  aus  apologetischen  Rücksichten  gegen  den 
Hohn  von  Juden  und  Heiden  zu  erklären  8ein\  Um  so  anf- 
fälliger  kann  bei  ihm  die  Weglassung  der  „göttlichen  Traurig- 
keit" des  Petrus  erscheinen,  welche  doch  alle  Synoptiker  melden  ^ 


»  Celans  bei  Orig.  11,  45.  9.  U.  »  Vgl.  Mt.  26,  76  ff.  m,  n  Cor.  7, 10. 
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Aber  dieses  Moment  der  „seligen  rettenden  Reue^  stellt  Johannes 
wohl  nnr  hier  vorläufig  zurück,  um  bei  besserer  Gelegenheit 
die  Wiederherstellung  des  Petrus  feierlicher  und  bedeutsamer 
in's  Werk  zu  setzen.  Im  Uebrigen  bleibt  aber  die  Verleugnung 
Petri  ein  Gegenstück  zu  dem  guten  Bekenntniss  Christi. 


3.  Das  KSnigthnm  Cliristi. 

XVm,  28  —  XIX,  22. 

Gegenfiber  den  Vorgängen  vor  dem  jüdischen  Gericht  ist 
in  der  Synopsis  der  Verlauf  des  Processes  vor  dem  weltlichen 
Richter  ziemlich  ausführlich  geschildert  Es  mag  dies  einerseits 
auf  den  historischen  Verhältnissen  beruhen,  indem  das  Gericht 
vor  dem  Römer  ein  mehr  öffentliches  und  darum  in  seinen  Einzel- 
heiten bekannter  gewordenes  war  als  das  geistliche,  das  der 
Hauptsache  nach  doch  im  Geheimen  zur  Entscheidung  kam  und 
höchstens  in  der  öffentlichen  Sitzung  nur  seinen  formellen  Ab- 
schlnss  gefunden  hat.  Andererseits  haben  und  erwecken  die 
Erzähler  offenbar  auch  mehr  Interesse,  wenn  sie  den  Verlauf 
des  weltlichen  Gerichtes  darstellen,  das  ja  eine  ganz  neue  Seite, 
eine  ganz  eigenthümliche  Episode  in  der  Geschichte  Christi  und 
des  Christenthums ,  die  Berührung  mit  dem  Heidenthum,  der 
welthistorischen  Macht  und  also  der  Weltgeschichte  überhaupt 
enthält  und  auch  die  Sache  Jesu  in  einem  nicht  blos  höheren, 
sondern  auch  günstigeren  Lichte  darstellt. 

Wirken  diese  Gründe  bei  der  synoptischen  Darstellung  mit, 
so  muss  dies  in  noch  viel  höherem  Masse  der  Fall  sein  bei  der 
Johanneischen,  die  ja  alle  möglichen  Beziehungen  des  Lebens 
Jesu  mit  dem  Heidenthum  aufsucht  und  ausbeutet,  namentlich 
die  Weltstellung  des  Christenthums  auch  in  dem  Leben  Jesu 
schon  nachzuweisen  bestrebt  ist  Insbesondere  aber  greift  es 
die  gegebenen  Momente  eifrig  auf,  welche  dazu  dienen,  eine 
Apologie  des  Christenthums  und  Verklärung  Christi  im  grossen 
Stile  zu  schreiben.  Daher  kann  es  nicht  verwundern,  wenn  die- 
ser Theil  des  Evangeliums  von  Johannes  mit  sichtlicher  Vor-' 
liebe  und  äusserster  Sorgfalt  ausgemeiselt  ist,  wenn  sich  hier 
noch  mehr  als  sonst  eine  feine  künstlerische  dramatische  Ver- 
arbeitung des  vorliegenden  epischen  Stoffes  kundgibt. 

Neben  den  Evangelien  sind  aber  hier  die  Apostelacten  eine 
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reiche  Schatzkammer  für  den  johanneischen  Bedarf.    Dort  treten 
im  Process  des  Paulus  nicht  weniger  als  drei  weltliche  Grosse 
auf,   darunter   zwei  Nachfolger   des  Pilatus,   welche   in  ihrem 
Wesen  ungemeine  Aehnlichkeit  haben  mit  der  Persönlichkeit  des 
Richters  Jesu.    Schon  Lucas  hat  aus  diesen  Scenen  mancherld 
Züge,  ja  die  ganze  Scene  mit  Herodes,  hertlber  genommen  in 
die  Passion  Jesu.     Noch   mehr  Anziehendes  haben   aber   diese 
vornehmen  und  weltmännisch  gebildeten  Heiden  fbr  Johannes, 
der  übrigens  nach  seiner  Art  zwei  oder  drei  Persönlichkeiten  in 
eine  Figur  verarbeitet.     Ausser   den   sonst  benutzten   Quellen 
scheint  für  diese  Partie  des  Evangeliums   noch   eine  neae  zu 
fliessen,  eine  Schrift  die  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrbnnderts 
wenigstens  stark  im  Schwange  war.    Es  ist  das  eine  besondere 
Bearbeitung  dieses  Stücks  der  evangelischen  Geschichte,  welche 
als  eine  in  sehr  geschickter  Form  abgefasste  Broschüre  in  offen- 
barer  apologetischer  Tendenz   geschrieben   dazu  dienen   sollte, 
den  Process  Jesu  zu  revidiren  und  den  Heiden  den  als  angeb- 
lichen Aufrührer  hingerichteten  Nazarener  als  Opfer  einer  jüdi- 
schen  Intrigue  und   eines  römischen  Justizmordes  darzustellen. 
Es    sind   die  sogenannten  Pilatusacten,   die  vielleicht  in  ihren 
brauchbaren    Partien    in   das  jüngste  Evangelium    fibergingen, 
dadurch  als  selbständige  Schrift  übei*flüssig  wurden  und  deshalb 
verschwanden,   bis   sie   später   noch  einmal  aufgelegt  und  be- 
arbeitet wurden  unter  dem  Patronat  einer  in  dem  neuen  Evan- 
gelium  als  eigenthümliche  Figur   auftretenden  vornehmen  Pe^ 
sönlichkeit,  welche  durch  ihre  ganze  Stellung  als  reicher  Rathsherr 
einigermassen  in  die  höheren  politisch -juristischen  Verhältnisse 
eingeweiht  war  und  darum  auch  die  Stellung  der  verschiedenen 
Behörden  zu  dem  welthistorischen  Process  zeichnen  konnte:  ik 
„Evangelium  des  Nikodemus^  \ 

In  den  Darstellungen  der  Synoptiker  treten  an   den  Ver- 
handlungen vor  Pilatus  drei  Momente  hervor:  Zunächst  dasVer- 

^  Die  Acta  Pilati  sind  demnach  die  „erste  christUche  Apologie";  bedeDtnm 
ist,  dass  die  erste  Apologie,  die  uns  noch  erhalten  ist,  die  des  Justin.  M.  nicht 
nur  die  Acta  Pilati  kennt  und  nennt,  sondern  auch  aU  Vorarbeit  su  benotics 
scheint;  wenigstens  stimmt  die  Anlage  und  Einleitung  der  Justinischen  Apologie 
7..  Th.  fast  wortgetreu  mit  der  johanneischen  Verhandlung  Jesu  und  Pilati, 
welche  voraussätzlich  an  die  Acta  Pilati  sich  anlehnt.  J.  Ap.  I,  11 — 13.  Si^ 
Z.  f.  w.  Th.  XVra.  S.537f. 
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hör  des  Landpflegers  mit  Jesus,  dann  die  wiederholten  Versuche 
desselben  zur  Freilassung  mit  stetig  gesteigerter  Erkenntniss  und 
Anerkennung  der  Schuldlosigkeit  des  Angeklagten,  welche  aber 
endlieh  mit  der  Verurtheilung  Jesu  abschliessen.  Aus  diesen 
verschiedenen  Momenten  nun  bildet  der  dichterische  Evangelist 
vier  deutlich  gegliederte  und  künstlerisch  abgerundete  Scenen. 
Alle  diese  stellt  er  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Titels  dar, 
mit  dem  Pilatus  den  Herrn  zuerst  entgegentritt  und  stets  benennt, 
um  damit  das  wahre  Wesen  des  Eönigthums  Christi  und 
des  Olauhens  der  Christen  darzulegen. 

Sie  führen  also  Jesus  ron  Kaiphas  zu  dem  Prätorium,  beginnt 
Johannes  den  neuen  Abschnitt  im  völligen  Anschluss  an  Lucas,  nur 
dasB  er  statt  des  Personnamens  die  Wohnung  des  Landpflegers 
nennt  und  zwar,  wie  er  gern  thut,  mit  dem  lateinischen  Ausdruck. 
Von  einer  Fesselung,  welche  gerade  jetzt  die  beiden  ersten  Evan- 
gelisten erwähnen,  sagt  Johannes  nichts,  wohl  mit  Absicht,  weil 
jetzt  der  mystische  Grund  dazu  wegfällt  und  andererseits  das 
Auftreten  Jesu  dem  Römer  gegenüber  sich  würdevoller  vorstellen 
lässt  ohne  Fesseln.    Der  Zeit  nach  war  es  aber  Morgens, 

Auch  Matthäus  bringt  einmal  den  Ausdruck  „Prätorium^  bei 
der  Geisselung.  Da  nun  erzählt  er,  die  Soldaten  hätten  Jesus 
hinein  geführt  in  das  Prätorhaus.  Daraus  muss  man  schliessen, 
die  Gerichtsverhandlung  trug  sich  vor  demselben  zu.  Johannes 
aceeptirt  dies  und  findet  dafür  einen  Grund  in  dem  jüdischen 
Beinigkeitsritus ,  der  ihm  zugleich  Gelegenheit  gibt,  den  Todes- 
'isLg  Jesu  als  Passahtag  zu  motiviren  und  mit  herber  Ironie  ihre 
Scheinheiligkeit  zu  kennzeichnen,  wie  Jesus  sie  ausdrOcklich  bei 
ihren  Mordanschlägen  wegen  seiner  Sabbatheilungen  ihnen  vor- 
geworfen hatte  \  Es  war  nämlich ,  wie  Petrus  bei  seinem  erst- 
maligen Besuch  eines  römischen  Hauptmanns  hervorhebt,  ftlr 
einen  Juden  unerlaubt  mit  einem  Heiden  zu  verkehren  und  ihn 
zu  besuchen^.  Namentlich  aber  war  es  eine  unverzeihliche 
Sünde  im  unreinen  Zustande  das  Passah  zu  essen,  weshalb  auch 
„Viele  von  dem  Lande  in  die  hl.  Stadt  ziehen  mussten,  um  sich 
zu  weihen  vor  dem  Feste'',  wie  Johannes  ausdrücklich  und 
wohl  nicht  ohne  Rücksicht  auf  die  jetzt  fragliche  Stelle  ange- 

»  6.  7. 
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merkt  hat^  Also:  Und  sie  selber  gingen  nicht  (wie  Jesus) 
in  das  Präiorium,  damit  sie  nicht  befleckt  wiirden,  sondern  das 
Passah  essen  möchten.  Deshalb  ging  nun  Pilatus  sm  ihnen  heram, 
ein  Entgegenkommen,  womit  verhängnissYoIl  die  schwftehlidie 
Nachgiebigkeit  des  Statthalters  von  vom  herein  kundgegeben  wird. 

Die  beiden  ersten  Synoptiker  erzählen  einfach,  die  Juden 
hätten  Jesus  an  Pilatus  ausgeliefert,  also  kurzhin  verlangt,  er 
möge  ihr  Urtheil  an  ihm  vollziehen.  Aber  den  Christen  musste 
in  ihren  Verfolgungen  darauf  ankommen,  dass  die  zuständigen 
Behörden  nicht  ohne  weiteres  den  Willen  des  aufgeregten  Pöbeb 
oder  gehässiger  Denunzianten  vollzogen,  sondern  in  einem  ordent- 
lichen Processe  gegen  sie  verfuhren.  Das  hat  schon  Paulus 
beansprucht  nach  dem  Bericht  der  Eirchengeschichte,  die  hier- 
mit wohl  die  Verhältnisse  und  Anliegen  der  Zeit  ihres  Verfiissers 
berücksichtigt;  namentlich  in  dem  Process  Pauli  ^beginnt  jener 
damit,  dass  der  Commandant  der  Burg,  in  dessen  Hand  der 
Apostel  gefallen  war,  ein  Synedrium  berufen  habe,  „um  das 
Gewisse  zu  erfahren,  um  was  er  von  den  Juden  angeklagt 
werde ^'.  Ja  Lucas  berichtet  schon  den  Process  Jesu  so,  dasi 
er  die  Juden  mit  einer  förmlichen  Anklage  beginnen  lässt  Noch 
deutlicher  lässt  Johannes  diese  Absicht  eines  regelrechten  Pro- 
cesses  hervortreten,  indem  er  im  Anschluss  an  den  Heraustritt 
des  Pilatus  den  Landvogt  gleich  dem  Burgobersten  in  offidellem 
Stile  fragen  lässt:  Was  bringt  ihr  für  eine  Anklage  gegen  diesen 
Menschen?^. 

Die  Christen  konnten  vor  römischen  Gerichten  betonen,  dass 
sie  nicht  wegen  Verbrechen,  sondern  wegen  der  Religion  ange- 
feindet würden.  Und  das  ist's  gerade,  was  der  berflhmte  Brief 
des  Proconsuls  Plinius,  der  das  Decret  Trajans  in  den  klan- 
asiatischen Verfolgungen  veranlasste,  berührte.  Er  macht  die 
freilich  von  Trajan  nicht  berücksichtigte  Unterscheidung  zwiselieD 
dem  „Namen^  und  den  nach  der  gemeinen  Meinung  damit  vt 
sammenhängenden  „Verbrechen^.  Darauf  bezieht  sich  derTrost- 
und  Mahnbrief  Petri,  wenn  er  sagt,  kein  Christ  solle  als  „Uebel- 
thäter^  leiden^.    Aber  auch  Lucas  lässt  die  heidnischen  Behörden 


»  Act  10,  28.    11,  2f.      Gal.  2,  llff.      HChron.  30,  16f.      Joh.  11, W. 
»  Act.  16,  37ff.  18, 12ff.  19,  35f.  22, 30.    Luc.  23,  2.  »  Act  6,  13.  24, 5,  25,16. 

Lc.  23,  2  cf.  Eus.  III,  33.  *  I  Petr.  2,  19ff.  3,  16f.  4,  13ff.;  3, 17:   „Cebl» 

Thuender",  4,  15  „Uebclthäter",  beide»  als  Varianten  Joh.  18,  30.  — Plin.  Ep.X,97. 
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in  der  Apostelgeschichte  so  haDdeln,  wie  Püdius  angedeutet 
hatte  und  die  Christen  wünschen  mussten,  indem  der  Römer 
Oallio  die  jüdischen  Ankläger  nur  dann  anhören  will,  „wenn  sich's 
um  eine  Rechtsverletzung  oder  ein  Verbrechen  handle,  aber  er  wolle 
nicht  Richter  sein  über  Lehre  und  Name  und  jüdisches  Gesetz, 
darüber  sollten  sie  selbst  befinden ;  und  er  trieb  sie  vom  Richter- 
Stuhle**  '.  So  nun  lässt  sich's  auch  Johannes  angelegen  sein,  hier 
auf  diese  Maxime  Rücksicht  zu  nehmen,  da  auch  zu  seiner  Zeit 
den  Christen  eine  Apologie  am  Herzen  liegen  musste.  In  richtiger 
Weise  erklärt  er  den  synoptischen  Bericht  so,  dass  die  Juden 
einmal  an  Pilatus  das  Ansinnen  stellen  wollen,  einfach  ihr  Ur- 
theil  auszuführen  und  sodann,  dass  sie  sich  bemühen  den  An- 
klagepunkt zu  verwischen,  die  religiöse  Anklage  in  eine  poli- 
tische zu  wandeln.  Also  antworteten  und  sagten  sie  zu  ihm: 
Wenn  dieser  nicht  ein  Uebelthäier  wäre,  so  hätten  toir  ihn  dir 
nuAt  ausgeliefert*  —  zur  Execution.  Pilatus,  der  merken  musste, 
um  was  es  sich  handelte,  sagte  au  ihnen,  wie  Gallio  zu  den  Juden 
in  Oorinth:  Nehmet  ihr  ihn  hin  und  richtet  iAn  nach  eurem  Geset:^ 
Nach  ihrem  Gesetz  und  Urtheil  nun  muss  er  sterben, 
wie  sich's  in  ihrem  Gericht  bereits  herausgestellt  hat  und  wie 
sie  nachher  ausdrücklich  erklären'.  Würden  sie  ihn  aber  tödten, 
80  müssten  sie  ihn  nach  nationaler  Weise  steinigen,  wie  sie's 
verschiedentlich  versuchten  und  an  seinem  ersten  Märtyrer  auch 
ToUftlhrten.  Dass  es  bei  Jesu  nicht  auch  geschah,  musste  den 
Christen  jedenfalls  providentiell  erscheinen;  denn  durch  die  Pro- 
cessimng  vor  dem  römischen  Gericht  war  eine  ausserordentliche 
Verherrlichung  des  Herrn  veranlasst:  nicht  im  Tumult  durch  die 
Hand  des  jüdischen  Pöbels,  sondern  in  einem  feierlichen  Todes- 
zuge, nicht  unter  einem  Steinhaufen  begraben,  sondern  am 
Throne  des  Kreuzes  erhoben,  hat  er  geendet:  eine  Erhöhung 
bedeutet  die  Kreuzigung,  wie  Johannes  und  überhaupt  die  alexan- 
drinische  Christenheit  hervorhebt ;  das  Kreuz  ist  ein  bedeutsames 
Semeion,  ein  Symbolon  Soterias^.  Wie  kam  es  nun,  dass  Je^s 
nicht  von  Juden  sondern  von  Heiden  getödtet,  also  nicht  ge- 


»  AcL  18,  14—16  vgl.  19,  37  f.  26,  8.  10. 11.   Hausrath  IH,  397  flf.  »  Vgl. 

Act  18, 14:  Wenn  es  e.  Bechtsverl.  o.  e.  Verbr.  wäre  .  .  .     Job.  10,33:    Nicht 
wegen  eines  guten  Werkes  steinigen  wir  Dieb.  *  Job.  10,  33  ff.  (cf.  Mattb. 

26,66)  19,7.  *  3,  14f.  12,  32f.     Barn.  s.  o.  S.  109.     Vgl.  Acta  l*il.  3.4. 

In  seiner  Art  sieht  schon  Paulus  die  Kreuzigung  als  proTidentiell  an  Gal.  3,  13, 
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steinigt  sondern  gekreuzigt  wurde?    Die  Juden  hatten  freilicli 
nicht  mehr  den  Blutbann,  aber  mit  Erlaubniss  der  Romer  durften 
sie  ihn  doch  etwa  auch  ausüben  in  religiösen  Fragen,  ganz  ab- 
gesehen  von  tumultuarischen  Vergehen.     Und   wie  Oallio  die 
Misshandlung  des  Alexander  ruhig  geschehen  liess  und  Festos 
Paulus  den  Juden  preisgeben  wollte,  so  scheint  auch  PilatuB  den 
Juden  Jesus  preiszugeben  mit  dem  zweideutigen  Worte:  Richte 
ihn  nach  enerm  Gesetze.    Aber  das  soll  nicht  sein  nach  Gottes 
Rathschluss,   die  Juden   selber  müssen  sich   dagegen  streuben, 
müssen  eine  solenne  Verurtheilung  durch  die  Römer  erwirken 
und  berufen  sich  daher  auf  das  geltende  allgemeine  römische 
Recht,  das  zugleich  göttliche  Verfügung  ist:  Es  ist  uns  nicki  er- 
laubt  Jemanden  zu  tödten;  das  sagten  sie  in  der  Art  der  Kaiphas- 
weissagung nach   göttlicher  Bestimmung,  damit  das  Wort  Jesu 
erfüllt  würde,  welches  er  sagte  anzeigend,  welches  Todes  er  sier^ 
ben  sollte^.    Um  aber  die  Hinrichtung  Jesu  zu  einer  römischen, 
also  politischen  zu  machen,  müssen  sie  auch  die  Anklage  dar- 
nach formulirt  haben,  d.h.  so  wie  Lucas  sie  meldet:    „Diesen 
befinden  wir  als  solchen,  der  unser  Volk  abwendig  macht  and 
dem  Kaiser  Steuern  zu  geben  hindert,   indem  er  sagt,   er  sei 
Christus,  ein  Könige ;   so  wussten  die  Juden  dem  Römer  dies 
specifisch-nationale  Wort  mundgerecht  zu  machen,  freilich  in  arg- 
listiger Verdrehung   seines  eigenthümliohen  Gehalts.     Die  An- 
klage lässt  nun  Johannes  wie   die  beiden  ersten  Evangelisten 
aus,  um  sie  aus  dem  Vorhergehenden  und  dem  nachfolgenden 
Verhör  errathen  zu  lassen.   Dies  Verhör  nun,  das  die  Synoptiker 
äusserst  fragmentarisch  berichten,  führt  Johannes  eingehend  und 
mit  grossester  Geschicklichkeit  aus. 

„Jesus  stand  vor  dem  Landpfleger^,  beginnt  der  «Bte 
Evangelist.  Wörtlich  genommen,  kann  man  dies  so  verstehen, 
dass  ein  Verhör  unter  vier  Augen  stattgefunden  habe;  und  wenn 
sich  dann  Pilatus  zu  den  Hohenpriestern  und  Haufen  wendet, 
so*  kann  man  sich  vorstellen,  dass  diese  ohne  Jesus  draossen 
gestanden  haben.  Zudem  wird  nachher  ausdrücklich  gesagt, 
dass  die  Geisselung  „drinnen  im  Hof,  d.  i.  im  Prätorium"  statt- 
fand. Nach  dem  Vorbilde  des  paulinischen  Verhörs  vor  Felix 
und  Agrippa  lässt  darum  Johannes  den  Pilatus  eine  Art  priva- 

»  3,14.12,32.     Vgl.  11,51. 
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ter  Unterredung  mit  Jesus  drinnen  im  Hofe  Yornehmen,  wodurch 
dieselbe  auch  einen  mehr  religionsphilosophischen  Charakter  an- 
nehmen kann.  Also  ging  Pilatus  wieder  hinein  ins  Statthalter- 
haus^  rief  Jesus  vor  und  sprach  zu  ihm  wie  in  der  Synopse,  in- 
dem er  aus  der  Anklage  in  glücklicher  Improvisation  den  f&r 
die  ganze  Situation  ungemein  bezeichnenden  Namen  mit  dem 
Gepräge  des  Spottes  münzt:  du  bist  der  Judenkönig?  Mit  der 
einfiu^hen  Bejahung  dieser  Frage  mit,  „du  sagst  es"  kann  sich 
der  Johannist  nicht  begnügen  schon  wegen  der  Missverständlich- 
keit des  Wortes,  zumal  in  der  Färbung,  welche  ihm  der  Hass 
der  Juden  gab.  Daher  zerlegt  er  die  Antwort  Jesu  mit  schärfe- 
rer Betrachtung  und  Betonung,  als  ob  sie  fragend  lautete :  Sagst 
da  es?  Denn  man  kann  fragen:  sagt  es  eigentlich  Pilatus?  d.  h. 
weiss  er,  was  er  redet,  spricht  er's  gedankenlos  oder  missver- 
ständlich  nach?  „Es  ist  ein  unverständiges  Vorurtheil'',  klagt 
ein  späterer  Apologet^  den  römischen  Kaisern,  ^»da  ihr  gehört 
habt,  dass  wir  ein  Königreich  erwarten,  ohne  weiteres  voraus- 
zusetzen, wir  meinten  ein  menschliches,  weltliches,  während  wir 
doch  eines  von  Gott  meinen,  wie  daraus  klar  wird,  dass  wir's 
vor  Gericht  gar  nicht  leugnen ,  was  doch  Verschwörer  thun 
würden".  Das  war  ja  die  stete  unvernünftige,  auf  leerem  Ge- 
rücht und  thörichtem  Gerede  gehässiger  Denunzianten  beruhende 
Anklage  der  Christen,  welche  auch  der  scandalsüchtige  Biograph 
der  Cäsaren  verewigte,  dass  Christus  ein  Aufrührer  sei  und  seine 
Anhänger  zu  stetem  Aufruhr  reize  ^  So  lässt  nun  Johannes  den 
angeblichen  Ur-£mpörer  selbst  die  römische  Behörde  darauf 
aafinerksam  machen,  aus  welch  trüber  Quelle  seine  Anklage 
stamme,  um  ihn  dann  tiefer  in  das  Verständniss  der  christlichen 
Meinung  dieses  Wortes  einzuführen,  ähnlich  wie  Jesus  mit  dem 
reichen  Jüngling  verfährt  und  Philippus  mit  dem  Kämmerer  \ 
Also  antwortete  Jesus:  Sagst  du  das  von  dir  selber,  oder  haben 
es  dir  Andere  von  mir  vorgeredet? 

Pilatus  ist  also  gefragt,  ob  und  wie  er  den  Ausdruck 
„Jadenkönig"  versteht,  den  ihm  die  Juden  auf  die  Zunge  gelegt 
haben;  und  ob  er  auch  eingeweiht  sei  in  den  eigenthümlichen 


'  Justin.  M.  Apol.  I,  llf.  '  ImpuUore   Chresto  tusidue  tumultuantes, 

Sueion.  Claud,  16.     Aehnlich   sogar  Tacitus  Ann.  XV,  44.  ^  ^uc.  18,  18: 

Waf  nennst  du  mich  gut?    Act.  8,30:  Verstehst  da,  was  du  liesest? 
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dogmatischen  Sinn  dieses  Titels.  Darauf  muss  Pilatus  erwidern: 
Ich  bin  kein  Jude.  Dein  jüdisches  Volk  und  die  Hohenpriester 
haben  dich  mir  tiberliefert  mit  der  fraglichen  Anklage,  fbr  die 
ich  eben  diesen  Ausdruck  in  römischer  Ettrze  bildete'.  So 
kommt  Pilatus,  nun  an  seine  Stellung  als  Römer  und  Richter 
erinnert,  zur  Sache,  indem  er  die  Frage  nach  der  Schuldhand- 
lung  aufwirft,  als  eine  Appellation  an  Jesus  in  dem  Sinn:  Was 
sagst  du  von  dir  selber?  Was  beanspruchst  du  thatsächlieh  zu 
sein?    Was  hast  du  gethan?^ 

Was  hast  du   gethani   Auf  diesen  Standpunkt  wollen  die 
Christen   den    heidnischen   Richter    gestellt   wissen,    nicht    um 
Meinungen  und  Namen  wollen  sie  gerichtet  werden,   sondern 
nach  ihren  Thaten;  da  wird  sich  dann  herausstellen,    dass  sie 
nichts  „Ungehöriges"    begangen  haben,   wie  etwa  R&nber  und 
Aufrührer  bekennen  müssen,   da  werden  auch  Richter    „keine 
Schuld '',  und  jedenfalls  kein  todeswttrdiges  Verbrechen  finden 
an  ihnen':  keine  Indicien  des  Aufruhrs,  Waffen  und  Gewaltver- 
such bei  den  Anhängern.    Wer  ohne  Voreingenommenheit  nfleh- 
tern  die  Thatsachen  überlegt  und  die  Thatfrage  stellt:  was  halt 
du   gethan?   wird   zu  der  richtigen  Erkenntniss  konmien,  das 
Königreich,  das  Christus  yerheissen  und  die  Christen  erhoffeOf 
ist  nicht  „ein  menschliches  und  weltliches*'.    Das   muss  schon 
Pilatus,  wie  aus  der  Erzählung  der  Eyangelisten  hervorgeht,  n 
Bewusstsein  gekommen  sein  aus  seinem  Verhöre  Jesu,  von  dem 
sie  leider  nur  das  so  missverständliche  i^gute  Bekenntniss'*  Tom 
Königthum   Christi    berichten.     Den   Sinn   dieser   Antwort  darf 
und  muss  darum  der  neue  Evangelist  auseinanderlegen  zu  einer 
Zeit,  wo  dieses  „gute  Bekenntnisse  missdeutet  und  missbraaeht 
worden  ist,  um   die  Christen  und  Christus  als   „schädlich  (ud 
schuldigt    darzustellen.     Also  erklärt  Jesus  zunächst  die  Hei* 
nung  seines  Königthums  im  Anklang  an  die  Danielvision  Tom 
Reich,  das  aus  dem  Himmel  stammt  gegenüber  den  Weltreichen, 
und  an  das  Wort  Jesu,  dass  „die  Könige  der  Völker  herrscbeD, 
der  Menschensohn   aber  nicht  gekommen  sei,   sich   dienen  n 
lassen e^:    Mein   Königthum   ist    nicht  von   dieser    Welt.     Win 


*  £v.  Nicod.  9:   Deine  Volksgenossenschaft  hat  Dich   ab  Konig  daigcitcUt 
«  1,  22.   Lc.  23,  15.   Act.  25,  27.  »  Lc.  23,  40  £   Act.  26, 31.  ♦  D«.  1 

Lc.  22,  25.   Mt.  20,  25  ff.   Vgl.  auch  den  Beistand  der  12  Engdlogionen  Mt  26,63. 
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mein  Kömglhum  aus  dieser  Welt,  so  würden  meine  Diener  darum 
kämpfen,  dass  ich  nicht  den  Juden  überliefert  würde  \  'Nun  aber 
ist  mein  Reich  nicht  ton  dannen^. 

Also  nicht  als  politische  Herrschaft  is'ts  gemeint,  aber  doch 
ein  Eönigthum?  Wie  ist  das  zu  verstehen?  Also  bist  du  doch 
ein  König?  Mit  dieser  Frage  lässt  Jobannes  zu  der  positiven 
Erklftrung  der  bis  jetzt  nur  negativ  bestimmten  Würde  Christi 
Überleiten.  Was  ist  es  nun  für  ein  Eönigthum?  „Alle  seine 
Thaten  sind  Wahrheit  und  seine  Wege  Recht ^,  gesteht  der  welt- 
beherrschende Grosskönig  Babylons  von  dem  König  des  Him- 
mels'. Das  ist  eine  Antwort  auf  die  Frage  des  Pilatus  an 
Christus:  Was  hast  du  gethan?  was  ist  dein  Eönigthum?  Der 
Wahrheit  hat  er  eine  Herrschaft  gegründet  auf  Erden,  das  ist 
seine  That,  um  deren  willen  ihn  die  Kinder  und  Werkzeuge 
des  Lflgengeistes  mit  ihren  falschen  Anklagen  verfolgen  \  In 
diesem  Sinn  kann  jetzt  Johannes  die  Frage  nach  dem  König- 
thum  Jesu  bejahen  lassen:  Du  sagst  es,  ich  bin  ein  König.  Ich 
bin  doiu  geboren  und  in  diese  Welt  gekommen,  dass  ich  für  die 
Wahrheit  %euge.  Wie  aber  die  „Weisheit''  im  Alten  Bunde, 
welche  ftlr  die  Wahrheit  eintritt,  auffordert^  ihre  Stimme  zu  hören, 
so  fährt  auch  der  Logos-Sophos  fort  nach  Gewohnheit  zu  „mah- 
nen'' ':  Wer  aus  der  Wahrheit  ist,  der  höret  meine  Stimme,  gehört 
XU  meinen  Anhängern  und  Dienern,  wie  er  im  Hirtenbilde  sagt, 
za  meinen  Schafen  ^  Das  ist  eine  leise  feine  Mahnung  an  das 
Gewissen  des  gebildeten  Mannes,  der  in  seinem  Amte  berufen 
istf  auf  Grund  der  Wahrheit  Recht  zu  üben,  aber  seinem  Cha- 
rakter nach  schwach  genug,  gegen  die  Wahrheit  zu  sündigen^, 
feiner  und  geistvoller  als  die  Apostrophe  des  Paulus  an  Festus 
oder  Agrippa,  welche  dem  Johannisten  hier  offenbar  vor  Augen 
steht.  Aber  der  Charakter  des  Landpflegers  wie  der  der  Grossen 
im  Process  des  Paulus  zeigt  sich  in  dem  Processe  Jesu  als  der 


^  Nämlich  zur  Kreuzigung  19,  16;  08  heisst  nicht  „überl.  worden  wäre*^  theils 
weil  Petrus  wirklich  solches  versucht  hat,  theils,  weil  Pilatus  selber  aus  den  ausblei- 
boiden  Befreiungsversuchen  sich  überzeugen  kann.  ^  S.  o.  S.  145.   Lc.  17,  20  f. 

»  Dan.  4,  34.  *  Joh.  8, 16.  17.  31f.  40.  44—47.  *  Spr.  8,  4f.  „ermahnt" 

die  Weisheit:    Ich   lasse  meine  Stinmie  erschallen,    hört  mich,    denn   ich  rede 
Beiliges.    Mein  Mund  soll  die  Wahrheit  reden.    Joh.  8,  47.  3,  20.  21  «  10,  27. 

'  Et.  Nie.  3 :  Die  Wahrheit  ist  bei  denen  welche  die  Macht   des  Gerichts  haben 
und  sich  der  Wahrheit  zum  rechten  Urtheil  bedienen. 
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eines  Schwächlings  und  blasirten  Weltmenschen.  So  eharakteri- 
sirt  ihn  denn  auch  Johannes  treffend,  indem  er  ihm  auf  die  Auf- 
forderung Jesu  die  skeptische  Rede  in  den  Hund  legt,  mit  der 
er  gleich  seinen  Nachfolgern  Felix  und  Festus,  insbesondere  aber 
gleich  dem  Eöni^  Agrippa  sich  von  einer  weitem  ernstlicheren 
Unterredung  mit  seinem  als  begeisterten  Wahrheitszeogen  auf- 
tretenden Angeklagten  achselzuckend  abwendet  * :  Wag  i$i  Wahr- 
heit!  Erst  nach  dieser  Auseinandersetzung  ist  motivirt  und  be- 
greiflich, was  Lucas  in  der  Synopse  den  Pilatus  Aber  Jesus 
gleich  den  Sachverständigen  in  der  Apostelg^chichte  Aber  Pau- 
lus sagen  lässt,  die  Betheuerung  seiner  Unschuld.  Daher  Jo- 
hannes richtig:  Nachdem  er  das  gesagt,  ging  er  wieder  kmaus 
zu  den  Juden  und  sprach  zu  ihnen*:  Ich  finde  dmrdkaus  keine 
Schuld  an  ihm. 

An  diese  Freisprechung  kntipft  nun  Lucas  verschiedene  Ver- 
suche des  Pilatus  zur  Freilassung  Jesu.    Eine  Möglichkeit  bietet 
ihm  dazu  die  angeschlossene  Scene  mit  Barabbas'.    Diese  ver- 
knüpft Johannes  in  die  angefangene  Rede  des  Pilatus,  indem  er 
abwechselnd  aus  jedem  Synoptiker  das  fär  ihn  Braudibare  h^ 
ausnimmt:  Es  ist  euch  aber  eine  Gewohnheit,  dass  teh  euch  Einm 
losgebe  am  Passah*     Wollt  ihr  nun,  ich  soll  euch  den  Judenkömg 
loslassen^.    Es  schrieen  nun  alle  tdeder*:   nicht  diesen,   sondern 
den  Barabbas\    Es  war  aber  der  Barabbas  —  bemerkt  Johannei 
gegenüber  der  Ausftihrlichkeit  der  Synoptiker  mit  schneidender 
Kürze,  um  die  Wahl  in  ihrer  ganzen  erschreckenden  Ironie  du- 
zustellen  —  ein  Räuber.    So  hiessen  nämlich  auch  die  Aufständi- 
sehen,    die  Empörer  oder  Uebelthäter  in  Palästina *;   so  nennt 

*  Act.  24,  24  f.  Felix  hörte  Paulus  von  dem  Glauben  an  Christas.  „Da  e 
aber  über  die  Gerechtigkeit  u.  dgl.  redete",  wandte  er  sich  ab.  Vgl.  Act.2S,S4( 
da  sagt  Festus,  als  Paulus  Worte  der  Wahrheit  und  der  Vemonft  redet:  J>^ 
rasest'*.  Und  als  Paulus  dringlich  wird ,  steht  der  König  auf  and  lieht  ach 
zurück.  3  Lc.  23,  4.    Act.  26,  31.  32.  >  Die  Uerodesepisode   (rgl  die 

Nähte  Luc.  23,5  und  14.  15;}  ist  ein  Abklatsch  des  Pilatosverhön  nnd  Nach- 
bildung der  Yorführang  des  Paulus  vor  Herodes  Agrippa;  so  erklärt  bicb  auch, 
warum  sie  Johannes  in  seiner  Combinationsmethode  nicht  als  besonderes  Stick 
berücksichtigt.    S.  o.  S.  364,  2.  *  Nach  Mt.  27, 15:  „Aufs  Fest  aber  war  der 

Landpfl.   gewohnt,  dem  Volke  Einen  loszulassen*'.  ^  Nach  Mc.  15,9;  die 

Freistellung  der  Wahl  bei  Mt.  ist  für  Johannes  anbrauchbar.  *  „Wieder**.: 

Reminiscenz  aus  Mc.  15,  13?  ^  Lc.  23,  18  vgl  Act  3,  14.  •  Wie  «ch 
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ihn  aber  hier  Johannes  nicht  ohne  Beziehung:  er  soll  damit  als 

einer  der  Räuber  bezeichnet  werden,  welche  als  Pseudopropheten 

und  Psendomessiase  einbrechen  in  die  Herde  Israels  und  rauben 

und  morden.    Er  ist  der  „Andere^,  der  im  eigenen  Namen,  ohne 

Berufung  gekommen  ist  und  wie  er's  vorausgesagt,  ihn  haben 

sie  erwfthlt  statt  Seiner  \ 

Ausser  dem  fehlgeschlagenen  Versuch,  Jesus  freibitten  zu 

lassen,  deutet  Lucas  noch  einen  andern  Vorschlag  des  Pilatus 

an,  eine  Art  Compromiss  mit  den  Juden :  Ich  will  ihn  züchtigen 
und  loslassen,   ein  Versuch  der  pragmatisch  dem   andern  erst 

nachzuordnen  ist.  Nun  melden  auch  die  andern  Synoptiker  den 
Vollzog  einer  solchen  Strafe,  die  Geisselung'.  Diese  kann, 
wenn  man  das  ganze  Benehmen  des  Pilatus  in  diesem  Processe 
nach  den  Synoptikern,  insbesondere  nach  Lucas  vergleicht,  hier 
nicht  als  die  meist  stattfindende  Verschärfung  der  Kreuzigung 
gedeutet  werden,  weil  doch  Pilatus  durchaus  Jesu  wohl  will  und 
die  Juden  sie  auch  nicht  fordern.  Vielmehr  muss  sie  nach  der 
Andeutung  des  Lucas  als  Versuch  zur  Strafmilderung  und  Frei- 
gebung angesehen  werden.  So  kann  und  muss  der  neue  Evan- 
gelist pragmatisirend  auf  Grund  seiner  Quellenschriften  schliessen. 
Also  berichtet  er  nach  den  beiden  Synoptikern  die  Geisselung 
und  die  von  den  Eriegsknechten  eingefügte  Verkleidung  und 
Verhöhnung  als  König,  weil  diese  doch  eine  symbolische  Hul- 
digung darstellt,  ein  unbewusstes  prophetisches  Semeion,  wie 
das  Eaiphaswort  und  der  Pilatusgruss,  den  die  Kriegsknechte 
nur  in  Scene  setzen;  dabei  bringt  er,  um  die  Idee  klarer  zu 
stellen,  obwohl  er  nach  Matthäus  erzählt,  doch  aus  Marcus  den 
Purpur  statt  Scharlach  und  lässt  die  Verspeiung  als  unwürdig  weg. 
Da  nun  nahm  PilcUus  Jesus  und  geisselte  ihn.  Und  die  Soldaten 
flochten  einen  Kranz  aus  Domen  und  legten  ihm  denselben  auf 
das  Haupt*;  auch  warfen*^  sie  ihm  ein  Purpurkleid  um  und  gingen^ 

ADS  Vergleicbung  von  Mc.  15,  7.  17  m.  Lc.  23,  19.  37  ergibt;  die  Mitgekreuzigten 
können  nach  Mc.  15,  7  nur  die  Spi essgesellen  des  Barrabbas  sein. 

'  10,  1.  10  vgl.  o.  18,  37.  5,  43;  bemerke,  dass  Jesus  gerade  in  beiden  Kapiteln 
nch  auf  seine  Gottessohnschaft  beruft  und  Barabbas  „Sohn  des  Vaters**  heisst. 
'  Et.  Nie.  erinnert  an  die  39  Ruthenhiebe.  Auch  Paulus  soll  zur  peinlichen  Be- 
fngang  gegeisselt  werden  vor  dem  Landvogt.  Act.  22,  24.  >  Mt.  27,  26.  27.  29. 

Le.  lisat  die  Verhöhnung  aus,  weil  er  sie  vor  Herodes  (bzw.  im  Hofe  des  Hohen- 
priesters) hat.  ^  Dies  Wort  aus  der  Verhöhnung  bei  Lc.  (23, 11)  vor  Herodes  I 
*  ip^ovro   Lesefehler  aus  {pSavro  Mc.  15, 18?. 


686  ^     Ml>ie  Stunde*«.  XDC,  3— e. 

auf  ihn  zu  mit  den   Worten:   Sei  gegriisset,  Judenkönig I  m^  ii$ 
gaben  ihm  Backensireiche. 

So  ist  er  yerunebrt,  verwundet  und  gemartert,  der  Henscb 
der  Schmerzensschläge,    „aber  doch  erhaben  und  hoch  erhöhf*, 
wie  der  Prophet  den  Gottesknecht  oder  das  Ootteslamm  seinem 
Volke  vorstellt  mit  den  Worten:  „Siehe  da^M    So  hat  aueh  Pi- 
latus Jesus  dem  Volke  vorgestellt,  als  er  verhöhnt  im  glänzenden 
Gewände  von  Herodes  wiederkehrte :  „Ihr  habt  mir  dieaen  Men- 
schen gebracht  als  VolksverfQhrer  und  siehe,  ich  finde  an  diesem 
Menschen  keine  Schuld;  siehe  es  ist  nichts  Todeswerthes  von 
ihm  gethan.    Nachdem  ich  ihn  nun  gezüchtigt,  will  ich  ihn  los- 
lassen^.    Darnach  lässt  Jobannes  Jesus  durch  den  Pilatus  dem 
Volke  darstellen  als  den  gemarterten  Gottesknecht,  welcher  kein 
Unrecht  gethan  und  in  dessen  Munde  kein  Trug  gefunden  ward: 
Es  ging  nun  Pilatus  heraus  und  sagt  zu  ihnen:    Siehe,  tdk  ßAre 
ihn  euch  heraus,  damit  ihr  erkennet^  dass  ich  keine  Schuld  an  ihm 
finde.    Es  ging  nun  Jesus  heraus  mit  dem  Dornenkranz  und  dem 
Purpurgewand,    Und  er  sagt  zu  ihnen:  Siehe  den  Menschen  1^  Aber 
„verkannt  und  verachtet"  ward  der  Schmerzensmann  nach  dem 
Propheten,  als  ob  er  sein  Leid  verschuldet  hfttte.     „Kreuzige, 
kreuzige  ihn!  riefen  und  sagten  sie"  nach  Lucas,  als  „ihnen  Pi- 
latus zum  andern  Mal  zurief,  um  ihn  loszulassen".    So  erziüilt 
nun  auch  Johannes:    ^4^  ihn  nun  so  die  Hohenpriester  und  die 
Diener  sahen,  schrien  sie  und  sagten:  Kreuzige,  kreuzige  ihnl 

„Er  sagte  aber  zum  dritten  Mahl  zu  ihnen:  Was  hat  er 
Uebels  gethan?  ich  fand  keine  Todesschuld  an  ihm"  ^  Pilatus 
ist  also  so  weit,  wie  am  Anfang  und  wiederholt  dieselbe  Auf- 
forderung, sie  sollten  ihn  selbst  richten  und  kreuzigen,  wenn  sie 
das  durchaus  haben  wollten ,  und  somit  die  Verantwortung  und 
Schuld  auf  sich  nehmen,  wie  sie  denn  auch  nach  Matthftus  feier 
lieh  thun.  Also  spricht  Pilatus  zu  ihnen:  Nehmet  ihr  ihn  uni 
kreuzigt  ihn,  denn  ich  finde  keine  Schuld  an  ihm.  Aber  sie  hatten 
solche  gefunden  und  zwar  eine  Todesschuld,  wie  jetzt  als  Re- 
sultat der  jüdischen  Verhöre  aus  den  Synoptikern  nachgeholt 
wird.     Antworteten  ihm  die  Juden:    Wir  haben  ein  Gesetz  und 

»  Jes.  52, 13.  53,  3  f.  (8.  LXX).    Joh.  1,  29.  >  Vgl.  Jes.  63.  Ap.  19. 13. 

Barn.  7 :  Sic  werden  an  jenem  Tage  sehen  den  Scharlachtalar  um  sein  Fleisch 
und  sagen:  ist  das  nicht  der,  den  wir  kreuzigten  unter  Schmähung  und  Idi* 
hnndlung?  —  Vgl.  auch  I  Cor.  4,  8.  »  Lc.  23,  22. 
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nach  unserm  Gesetz  muss  er  sterben,  denn  er  hat  sich  selbst  zum 
Gottessohn  gemacht^.  Nacb  der  ersten  Anklage  wegen  seines 
Königthums  heisst  es  nämlich  in  der  Synopsis:  „die  Hohen- 
priester verklagten  ihn  noch  weiter  über  vielerlei" ;  darunter 
kann  man  eben  auch  an  die  Ansprüche  Jesu  auf  Gottessohn- 
Schaft  denken  und  da  der  Landvogt  die  jüdischen  Sitten  zu  be- 
rfieksichtigen  die  Auflage  hatte,  konnten  sie  ihn  hiermit  an  diese 
Verpflichtung  ihr  Gesetz  zu  schützen  erinnern.  Jedenfalls,  reizt 
es  den  Evangelisten,  den  Eindruck  zu  schildern,  den  der  An- 
spruch auf  Gottessohnschaft  auf  den  Römer  machen  musste;  weiss 
ja  doch  auch  der  Apologet  Justin  im  Anschluss  an  die  heidnischen 
Mythen  mit  diesem  christlichen  Dogma  zu  imponiren,  und  es 
sehwebt  dem  Evangelisten  hier  die  Grundlage  zu  seiner  Ver- 
handlung über  die  Gottessohnschaft  Jesu,  die  Vergötterung  der 
Apostel  durch  die  Lystraner  vor*.  Der  Eindruck  dieser  Angabe 
aaf  den  Römer  kann  nur  der  der  religio  sein,  der  Scheu  und  Be- 
denklichkeit über  das  Geheimnissvolle,  wie  ihn  gerade  der  klein- 
asiatische Statthalter  Plinius  zeigt,  dessen  Gestalt  dem  Evangelisten 
bekannt  sein  und  hier  vor  Augen  stehen  mochte*.  Einen  ähn- 
lichen Eindruck  verräth  ja  auch  Herodes,  sowie  des  Pilatus  Frau, 
die  selber  so  auf  ihren  Gemahl  einzuwirken  sucht  So  sagt  nun 
Johannes:  Als  Pilatus  dies  Wort  hörte,  fürchtete  er  sich  noch  mehr, 
als  bisher,  da  ihm  doch  das  Wesen  Jesu  geheimnissvoll  unbe- 
greiflich vorgekommen  war  in  dem  ersten  Verhör.  Und  er  ging 
wieder  in  das  Prätorium  und  sprach  zu  Jesus  im  Anschluss  an 
dessen  frühere  Erklärung  von  seinem  Kommen  in  die  Welt  und 
der  höheren  Herkunft  seines  Königthums  ganz  in  johanneischem 
Stile ^:  Woher  bist  du?  Aber  Jesus,  berichtet  die  Synopsis,  ant- 
wortete ihm  nach  der  ersten  Erklärung  nichts  mehr,  auch  als 
er  ihn  anredete  und  zur  Vertheidigung  gegen  die  Aussagen  der 
Juden  aufforderte.  Auch  gilt  für  Pilatus,  den  ungerechten  Richter 
dasselbe,  wie  für  die  Juden,  da  sie  fragen:  wo  ist  dein  Vater? 
Sie  kennen  ihn  nicht  und  jede  Antwort  ist  vergeblich  ^  Also 
gab  ihm  Jesus  keine  Antwort. 

,,Pilatus  verwunderte  sich  sehr  darüber",  melden    die  Syn- 


'  5,  18.  10,  soff.    L6V.  24, 16.  '  Just.  Ap.  I,  21.  22.    S.  o.  S.  472.  571. 

»  Vgl.  Ep.  m,  4.  IV,  1.  Vn,  26.  IX,  38.  X,  97.  *  9,  25.  »  Mt  27,  12ff, 

Mc.  15,4f.    Job.  8, 19. 
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optiker.     Aber  auch  den  Christen  konnte  es  aaffftllig  scbeinen, 
dass  Jesus  vor  dem  heidnischen  Richter  weitere  Auskunft  Aber 
die  Anklagen  verweigerte ;  hebt  doch  gerade  der  Apologet  benror, 
dass  die  Christen  im  Verhöre  gestünden  und   nicht  leugneten. 
Hier  kann  aber  die  Weigerung  weniger  zwar  als  SchuldgeflIbI, 
wie  als  unbotmässiger  Trotz  ausgelegt  werden  \  von  böswilliger 
Seite  nämlich,  während  die  Christen  allerdings  in  diesem  Schwei- 
gen ein  Kennzeichen  des  Gotteslamms  finden  konnten,  das  sdneii 
Mund  nicht  aufthut.     So  bemüht  sich  Justin  angelegentlich  das 
Schweigen  Jesu   aus   der  Weissagung   des  Leidenspsalmes  zu 
rechtfertigen '.   Gerade  nun  der  Briefsteller  aus  der  Verfolgnngs- 
zeit  mahnt,  wie  der  Heidenapostel  selbst  zum  Oehorsam  gegen 
die  Obrigkeit  „um  des  Herrn  willen'',  der  also  selbst  dies  will 
und  darum  auch  selbst  gethan  hat,  wie  die  Steuerfrage  beweist 
Petrus  wie  Paulus   mahnen  Jede  Seele,  den  vorgesetzten  Ge- 
walten sich  zu  unterwerfen,  es  sei  dem  Kaiser  als  dem  eigent- 
lichen Machthaber   oder  den  von  ihm   gesetzten  Procaratoren, 
denn  es  gibt  keine  bestehende  Gewalt  ohne  von  Gott**  \    Diese 
christlichen  Grundsätze  lässt  nun  Johannes  den  Herrn  der  Ge- 
meinde selbst  vor  der  Behörde  erörtern,  indem  er  umsomehr  tof 
diese  Auseinandersetzung  kommt,    als  diese  Epistelsprflehe  auf 
das  Weisheitsbuch  und  damit  auf  den  bei  der  Gottessohnschafis- 
frage  citirten  82.  Psalm  zurückgehen '.    Also  Pilatus  sagt  su  Um 
—  verwundert  nach  der  Synopse:  JPft*  mir  redest  du  nichf?  Weistt 
du  nicht,  das  ich  Gewalt  habe  dich  loszulassen  und  Gewali  ktin 
dich  zu  kreuzigen?  Eine  unbewusste  Selbstironisirung  des  Mannes, 
der  vollständig  dem  Willen  der  verachteten  Juden  sich  dienstbar 
zeigt.     Jesus   antwortete  ihm^    indem  er   ihn  an  den  göttlichen 
Ursprung,  aber  (nach  Weisheit)  mehr  an  die  Abhängigkeit  als 
(nach  Paulus)  an  die  Hoheit  seiner  Gewalt  erinnert:  du  hastiger 
keine  Gewalt  wider  mich,   wenn  sie  dir  nicht  von  Oben  gegAes 
wäre^.     Der  Römer  ist  als   rechtmässige  Behörde  eben  Ootles 
Organ,  auch  wenn  er  Unrecht  thut:  und  hier  thut  er  doch  schliess- 
lich Gottes  Willen ;  dagegen  der  Jude,  der  sich  einerseits  in  Jodas 


»  Plin.  X,  97.  2  D.  102.  103.     P«.  22, 15.  »  Rom.  13.    I P«. 

2, 13  ff.  cf.  Tit.  3, 1.    I  Tim.  2,  2.     Weish.  6.     Siehe  eu  10,  34f.  *  Di»e 

schwierigere  Lesart,  welche  eine  Anakoluthie  veranlaBst,  ist  contextgeuiiiMT. 
^  10,  18.  Vgl.  den  eigenthüml.  Aasdruck:  „der  Menschensohn  wird  in  Mea- 
scheohände  ausgeliefert*'  Mt.  17,22.     Mc.  9,31. 
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andrerseits  im  Hohenpriester  persönlich  zuspitzt,  warf  sich 
ohne  Noth  und  Beruf  zum  Richter  und  Ankläger  auf,  er  ist 
der  Angeber  und  Ueberlieferer,  wie  ihm  in  der  Synopse  und 
Apostelgeschichte  so  schwer  vorgeworfen  wird^:  er  „thut  den 
Willen  seines  Vaters,  des  Teufels^ ,  und  so  nimmt  Juda  auch 
die  Verantwortung  der  Blutschuld  auf  sich.  Daher  bei  der  so 
naheliegenden  Abwägung  der  Grösse  der  Schuld  für  Jude  und 
Römer  dem  Pilatus  zu  sagen  ist :  darum  der  mich  dir  überlief erie, 
hai  grössere  Schuld. 

Dieser  zweite  Verhörversuch  machte  nach  der  Synopse  einen 
tiefen  Eindruck  auf  Pilatus,  der  Jesus  von  da  an  loszugeben  yer- 
sachte;  zum  drittenmal  erklärt  er  nach  Lucas  Jesu  Unschuld  und 
den  Vorsatz:  „nachdem  ich  ihn  gezüchtigt,  will  ich  ihn  loslassen*'. 
Auch  Johannes  meldet  diesen  Eindruck:  Daraufhin  suchte  Pilatus 
ihn  loszugehen,  nämlich,  wie  jetzt  zu  verstehen  ist,  ohne  weiteres: 
er  wollte  Jesus  freisprechen.  Es  heisst  aber  weiter:  „Sie  hielten 
aber  an  mit  gewaltigem  Geschrei  und  begehrten  seine  Kreuzi- 
gung. Und  es  überwogen  ihr  und  der  Hohenpriester  Geschrei*'. 
Für  diese  Ueberwältigung  der  Bedenklichkeit  des  Pilatus  wer- 
den nun  nach  Johannes  die  Gründe  gleicher  Art  sein  müssen 
wie  die  letztberührten  für  Jesu  Freilassung.  Hat  Jesus  den 
Landvogt  auf  seine  amtliche  Stellung  von  seinem  d.  h.  dem  reli- 
giösen Gesichtspunkt  hingewiesen,  so  thun's  die  Gegner  von 
ihrem  d.  i.  dem  weltlichen  Standpunkt  aus.  Diese  beiden  Gegen- 
Bfttze  und  den  Conflict,  in  den  durch  sie  einerseits  der  Richter 
andererseits  der  Verurtheilte  hineingeräth,  darzustellen  muss 
den  Evangelisten  als  Christen  und  als  Dichter  anziehen  und  mit 
Worten,  die  den  Christen  selbst  geläufig  sind,  thut  er  dies. 
„Die  Landvögte  sind  vom  Kaiser  bestellt  zur  Bestrafung  der 
Uebelthäter  d.  i.  Aufrührer;  und  wer  sich  also  der  Obrigkeit 
widersetzt,  wird  sich  Verurtheilung  zuziehen.  Darum  wenn  du 
Böses  thust,  so  fürchte  dich*'.  So  sagen  Petrus  und  Paulus  selber; 
diese  Grundsätze  lässt  Johannes  die  Juden  sich  aneignen,  indem 
9ie  schreien  und  sagen:  Wenn  du  diesen  loslassest^  so  bist  du  des 
Kaisers  Diener  und  Beamter,  oder  wie  es  Plinius  war,  sein 
Freund  nicht.  Denn  wer  sich  selbst  zum  König  macht,  toiderspricht 
dem  Kaiser  d.  h.  seiner  Autorität  und  der  Idee  des  Kaiserthums. 


1  Mt.  26,  45  f.  27,  2.     Mc.  14,  4.  15, 1.     Lc.  23, 14.     Act.  3,  13. 
Thoma,   GenesU  des  Johamies-Eviuigelltiuiii.*  .  44 


690  E.    „Die  Stunde".  XIX,  18—16. 

• 

So   ist   nun    hier,   wie   es    überhaupt  in  dem  ProcessTor 
Pilatus  von  Anfang  geschah,  der  Messias  und  der  Kaiser,  der 
Vertreter  der  Himmelreichsidee  nnd  der  Träger  der  Weltmacht 
im  Princip   (bemerke   die    feine  Wendung    „ widerspricht*'    statt 
„widersetzt^   sich)  einander  entgegengesetzt  und  Israel  hat  zwi- 
schen beiden  zu  wählen.    Das  wird  nun  auch  sichtbar  vor  die 
Augen  gestellt:    Als  Pilatus  diese  Worte  gehört,   fvkrte  er  Jesus 
heraus  und  stellte  so  dem  Volke  den  vor,  welcher  der  Träger 
und  ErfUUer   der  Reichsidee    und   Eönigshoffnnng  Israels  war, 
und  sprach  zu  den  Juden:  Siehe^  euer  König !^     nDer  Herr''  und 
„Messias'',    „der  Heilige"  ist   Israels  König,  .wie   unz&hligemal 
von  den  hl.  Sängern  und  Sehern  gesagt  ist '.    Aber  diesen  ihren 
König   haben    „sie  yerworfen"    und   zwar  von  Anfang  an  und 
immer.     Das  Volk  wollte  nicht  auf  Samuel  hören.     ,,Nein*  sag- 
ten  sie   zu    ihm,    „ein   König    soll   über  ans    sein,    wie    alle 
Heiden  haben'',   „da  doch  der  Herr  ihr  König  war" ':   und  Gott 
gab  ihnen  einen  König  in  seinem  Zorn  zur  Strafe,  eben  den  sie 
erwähleten*.    Das   zeigte   sich  auch  bei  dem  Judenkönig,  den 
ihnen  Pilatus  lassen  wollte.  •  Sie  „yerlengneten  ihn",   heisst  es 
in  der  Apostelgeschichte  und  riefen:  „Weg  mitihm^!  und  wähl- 
ten einen  andern,  zunächst  den  Barabbas,  im  letzten  Sinn  aber 
den  Weltfürsten,  den  Kaiser,  den  alle  Heiden  hatten.    So  sdirise» 
nun  Jene,  als  ihnen  Pilatus  ihren  König  darstellte:  Hinweg,  Ui- 
weg!^  kreuzige  ihn!   Sagt  Pilatus  zu  ihnen:    Euem  König  soll  id 
kreuzigen?  Antworteten  die  Hohepriester:  Wir  haben  keinen  Kömg, 
als   den  Kaiser!    Mit   dieser   feierlichen   durch   den  Mund  ihrer 
heiligen  Vertreter  abgegebenen  Erklärung  haben  die  Juden  den 
Messiasglauben  und  das  Königthum  Jahvehs  in  Jesus  yerleognet, 
haben  sich  losgesagt  vom  Gottesreich  und  sich  unter  das  Welt- 
reich gestellt.    Damit  hat  die  Provocation,  die  in  der  Bolle  dei 
Pilatus  für  die  Juden  und  ihre  Schuld  lag,   ihr  Ziel   erreicht, 
und  er  übergab  Jesus,  wie  Lucas  schreibt,  ihrem  Willen"  welcher 
aber  dem  Willen  ihres  Herrn  und  Vaters  dienstbar  war':  dämm 


1  I  Sam.  12,  1.  3  Z.  B.  Ex   15,  18.     Ps.  2,  6.  89, 19.  96, 10.    Jei.  33, 

17.  22.  43,  15.  Lc.  1,  33.   Job.  12, 15.  »  I  Sara.  8,  4—8.  18—21.  13, 19.  U 

13   et*.  Pöalin  2.      Ev.   Nie.  9.  *  I  Sam.  8,  9ff.  22  cf.   Ho«.  13,  9-11. 

^  alpc,  der  uns  geläufigen  Vorstellung  (Nieder  I  ä  b<u)  entgegengeMUt,  wdl  o 
auf  die  Erhebung  von  der  Welt  (vgl.  „aus  der  Welt  schaffen*^  deutet  cf.  J«.  53,3: 
aüpcxat  dro  xf^  y^c.  *  8,  44. 
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übergab  er  ihn  (nicht  etwa  an  die  Eriegsknechte,  sondern  an 
diejenigen,  die  sein  Blut  Qber  sich  kommen  lassen  wollten)  an 
sie,  damii  er  gekreuzigt  würde.  Und  He  iibemahmen  nun  Jesus^. 
Die  Hohepriester  nennt  Johannes  hier,  denn  sie  sind's, 
welche  die  Schlachtung  des  Passahlammes  vollziehen  sollen.  Als 
solches  nftmlich  ist  Jesus  gestorben,  wie's  der  Prophet  des  A.  B. 
im  Passionsorakel  weissagt  und  wie's  der  Seher  der  Apoka- 
lypse in  himmlischen  Gesichten  schaut,  wie's  Paulus  ausdrück- 
lich gesagt  und  Petrus  in  der  Rede  vom  unbefleckten  Lamme 
darstellt,  wie's  auch  der  Schreiber  an  die  Hebräer  andeutet'. 
So  musB  sich's  auch  kundgeben  durch  die  gottgeordnete  ^Stunde". 
Sein  Todestag  muss  der  Passahtag,  die  Todesstunde  die  Zeit 
der  Lftmmerschlachtung  sein,  das  ist  vom  Mittag  an.  Des 
Allegoristen  Pflicht  nun  ist  es,  die  Zeichen  der  Zeit  anzuzeigen, 
damit  der  Wissende  sie  deute  und  erkenne,  dass  Gott  seinen 
Sohn  als  wahres  Passahlamm  der  Welt  gebe  und  mit  seinem 
Tode  das  grosse  Erlösungsfest  der  Menschheit  aus  dem  Dienst- 
hause  der  Weltknechtschaft  und  das  grosse  Neujahr  der  Heils- 
geschichte eingetreten  sei.  So  bemerkt  der  •  Evangelist :  Es  war 
aber  der  Rüsttag  des  Passah  und  ungefähr  die  sechste  Stunde.  So 
mag  Auch  der  Ort  durch  seinen  Namen  ein  „Zeichen^  sein  und 
der  Mosaikboden  des  römischen  Pr&toriums  als  ein  Sinnbild  und 
Gleichniss  des  Steinpflasters  im  Tempelhof,  wo  das  Todesloos 
Aber  das  Passahlamm  fiel.  Also  wird  als  bedeutungsvoll  her- 
vorgehoben, Pilatus  habe  sich  auf  den  Richtstuhl  gesetzt '  an  einem 
Ort,  genannt  Steinpflaster.  Aber  auch  der  andere  Typus,  der  bei 
der  Verwerfung  Jesu  aus  dem  A.  T.  hereinspielt,  mag,  und  zwar 
durch  einen  hebräischen  Namen  angedeutet  werden.  Der  Ort 
desjenigen,  um  dessenwillen  Israel  seinen  wahren  König  ver- 
warf, ist  Gibea  bezw.  Gabaa,  Gabathe,  Gabatha^,  leicht  zu  ver- 
wechseln mit  Gabbatho\  Dieser  Ort  wird  vom  Propheten  grade- 


1  Verschmolzen   ans  Luc    und  Mt  (Mc).  '  S.  o.  S.  75.  84. 103.  256. 

»  Mt.  27, 19.     Act  25,  6   17.  *  LXX:  Gabaa,  Jos.  Ant.  VI,  4,  ö  cf.  B.  J. 

V,2  1:  Gabathe,  Eua.  onom.  129.  131:  Gabatha;  Gabbatho(n}  Jos.  19.44.21,23. 
I  Köo.  15,  27  ist  zwar  nicht  desselben  Stammes,  aber  derselben  Bedeutung,  daher 
kann  anch  die  Schreibart  wechseln,  namentlich  da  bei  beiden  Städten  die  Philister 
erwähnt  werden.  —  Gegen  die  früher  versuchte  Erklärung  des  Namens  (Z.-Schr. 
f.  w.  Th.  XX,  320)  spricht,  dass  Nadab  als  sündiger  König  nicht  wohl  Typus 
Jesu  sein  kann. 

44* 
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ZU   als   Ort   der  Sünde   sprichwörtlich  genannt  \    Er  ist  ferner 
merkwürdig   dadurch,   dass  dort  eine  „Colonne  der  Philister* 
(LXX  „eine  Erhöhung  der  Fremden^)  sich  befand,  was  auf  die 
Besatzung  der  modernen  Philister  auf  dem  dortgenannten  ^Httgel 
Gottes^  weist,  und  namentlich  dass  dort  nach  der  griechischen  Bibel 
ein  „Fremder,  Nasib"  seinen  Sitz  hatte,  dessen  hebrftischer  Name 
auf  Pilatus  weist '.    So  wird  durch  diesen  berühmten  Ortsnamen 
in   apokalyptischer  Weise   an   die   Thatsache   der  principielleQ 
Verwerfung  des  Herrn  durch  Israel,  also  an  den  Typos  und  die 
Idee  der  von  Johannes  dargestellten  Scene  erinnert,  fthnlich  wie 
der  Name  Armagedo  in  der  Apokalypse  auf  das  gleiche  Ereigmss 
hinweisen  soll,  das  typisch  im  A.  T.  bei  Megiddo  sich  zatrng\  — 
Sie  übernahmen  nun  Jesus,   heisst  es  von  den  Execntoren, 
den  Hohenpriestern  bezw.  ihren  Werkzeugen,  den  Soldaten,  von 
denen  Matthäus  das  „Uebernehmen  Jesu^  meldet.    Aber  nicbt 
soll  es  heissen  wie  in  der  Synopse:  „sie  führten  ihn  hinaus', 
sondern  zum  Zeichen  seiner  freien  That  schreibt  Johannes  wid 
er  ging  hinaus*.    Auch  darf  ihm  kein  Anderer  das  Kreuz  tragen, 
wie  es  in  der  Synopse  erwähnt  wird.    Denn  was  diese  Allegorie 
Yom  Ereuzträger  des  Herrü  besagen  will,  dass  nämlich  „Simon 
Kyrenaios''=  Simon  Ghristianus  d.  i.  Simon  Petrus  ihm  mit  dem 
Ereuze  nachfolgen  müsse,  hatte  Jesus  bei  Johannes  schon  ohne 
Bild  geweissagt  ^    Zum  andern  ist  dieses  Bild  gerade  hier  be- 
denklich und  störend,  weil  es  nicht  nur  der  Gnosis  den  Anlass 
zu  ihren  doketischen  Aufstellungen  gab  ^,  sondern  auch  das  Vor 
bild  Jesu  im  Ereuzestragen  verwischt.     Femer  hat  der  Tj^vib 
Christi,    der   geliebte   eingeborne  Samen  Abrahams    bei   seiner 
Opferung  das  Holz  selbst  zum  Berge  getragen,  auf  dem  er  ge- 
schlachtet werden  sollte'.     Endlich  aber  ist,  wie  der  Apologet 
und  Märtyrerphilosoph  angelegentlich  nachweist,  das  Ereuz  dts 
höchste  Symbol  der  Macht  und  Herrschaft  nach  dem  Propheten- 


»  Hos.  9,  9.  10,  9.  '  I  Sam.  10,  5.  13,  3.     D^2i3  =  pila  Pfeiler,  wotoo 

Pilatus  abzuleiten  der  Vorname  Pontius  veranlasst.     Auch  Borna  (vgl.  ß^fMi)  i<t 
als  Ort  dort  genannt.  ^  Apoc.  16,  16  (Sach    ^2,  11).     Ueber  den  doppelten 

Namen  cf.  Ap.  9,  11.  *  Auch  nicht  „sie  gingen**,    um  Jeans  hervortreten 

zu  lassen.  *  13^  3ef.  21,  18f.  cf.  Mt.  16,  16.  22.  24.      Hehr.  13,  13.    Siebe 

Z.-Schr.    f.   w.    Th  XVia,  202ff.  «   Seite  135,  7.     Iren.  1,  24, 4.  —  Anch 

Ev.  Nie,  das  sonst  die  Leidensgeschichte  so  sehr  ausschmückt,  meldet  nichts  von 
Simon  Kyr.  ^  Gal.  3,  16.     S.  o.  S.  542.  547. 
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wort:  „Seine  Herrschaft  ist  auf  Seiner  Schulter''^:    Aho  er  trug 
sein  Kreuz  sich  selbst 

Dass  das  Kreuz  der  Königsthron  Christi  gewesen,  sagte 
auch  ein  Spruch  im  christlichen  Psalmbuch,  wahrscheinlich  schon 
seit  Barnabas,  jedenfalls  aber  schon  zu  Justins  Zeiten:  „Der 
Herr  herrschte  als  König  vom  Holze^^  Das  Kreuz  aber  war 
zum  Königsthron  erklärt  feierlich  und  leserlich  für  alle  Welt 
durch  die  Inschrift  über  seinem  Haupt.  Diese  Schrift,  welche 
„die  Ursache"  seiner  Kreuzigung  kundgab,  enthielt  den  Titel, 
den  Pilatus  selbst  erfunden  hatte;  sie  konnte  also  nur  von  ihm 
herrühren,  wie  darum  Johannes  constatirt,  wobei  er  den  lateini- 
schen Ausdruck  Titel  wählt,  der  die  doppelte  Nebenbedeutung 
von  Bechtsgrund  und  Ehrennamen  hat.  Für  die  Juden  musste 
diese  Schrift  wie  ein  Hohn  klingen,  namentlich  ihren  Wider- 
spruch herausfordernd  lautet  sie  nach  Matthäus:  „Dies  ist 
Jesus  der  Judenkönig''.  Dagegen  für  Jesus  selbst  musste  das' 
Wort  wie  die  Kaiphasweissagung  ein  Gottesspruch  sein,  den 
Pilatus  unbewnsst  zu  Christi  Verherrlichung  yerfasste,  und  des- 
halb unwiderruflich  wie  Bileams  Prophetie'.  Dies  hervor- 
zuheben benutzt  der  Evangelist  sein  bekanntes  Motiv  des  Ein- 
spruchs und  der  gesteigerten  Bekräftigung  des  Zeugnisses  für 
Christus.  Dabei  bereichert  er  den  Titel  nach  dem  römischen 
Herkommen  durch  Beisetzung  der  Herkunft  Jesu,  was  wieder 
Gelegenheit  zu  bedeutsamem  Doppelsinn  gibt.  Schon  Matthäus 
berichtet  die  prophetische  Bedeutung  der  Heimat  Jesu;  er  sollte 
nach  Gottes  Fügung  Nazoraios  „der  Erlöser'',  oder  Nezer  der 
„Königssprosse'',  oder  Nasir  „der  Geweihte"  heissen,  wie  auch 
die  hebräischen  Christen  den  Spottnamen  Nazarener  zum  heiligen 
Ehrennamen  stempelten,  indem  sie  sich  Nazoräer  nannten^.  So 
sehreibt  denn  Pilatus  auch  in  diesem  scheinbar  spöttlichen  Wort 
eine  prophetische  Verherrlichung.  Leserlich  für  alle  Welt  aber 
musste  die  Schrift  sein,  daher  in  den  Sprachen  der  drei  weltge- 
schichtlichen Völker,  für  welche  Christi  Königthum  bedeutsam 
und  bestimmt  war:  Es  schrieb  aber  Pilatus  auch  einen  Titel  und 
setzte  ihn  arCs  Kreuz.     Es  war  aber  geschrieben:  Jesus  der  Nazo- 

>  Jes.  9,  5.   Just.  Ap.  I,  35.  55.  ^  Ps.  96,  9  christl.  Zusatz  cf.  Ap.  I,  35. 

41.55.  D.  73.     Tert.  Ambr.  Ang.     Barn.  8:    Jesu  Königthum  auf  dem   Holze, 
s  Nmn.  23,20:    Ich  segne  und  kann's  nicht  ändern.  *  Mt.  2,23.   Jes.  11,  1. 

53,  2.     Gen.  49,  26.     Rieht.  1 3,  5.  7.     Act.  24,  5.    Joh.  1, 46  f. 
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räer  der  Judenkönig.  Diesen  Titel  lasen  nun  viele  der  Juden,  denn 
der  Ort,  wo  Jems  gekreuzigt  wurde,  war  nahe  bei  der  Siadi  ^  und 
es  war  hebräisch,  römisch  und  griechisch  geschrieben.  Daepradhen 
die  Hohepriester  der  Juden  zu  Pilatus:  schreibe  nicht  „der  JudeiH 
könig^%  sondern,  er  habe  gesagt:  „Ich  bin  der  Judenkönig*'.  PUaius 
antwortete:  Was  ich  geschrieben  habe,  habe  ich  gesduriAen* 

Um  dies  Eönigthum  Christi   am  Kreuz   bestimmter  dann- 
stellen  i   bringt   der  Evangelist   die  von  ihm  breit  ausgedehnte 
Notiz  von  der  Aufschrift  von  vornherein  sofort  bei  der  Kreuzi- 
gung;  dadurch  kommt  sie  aus  der  Nähe  der  Verspottungen  bei 
den  Synoptikern,  nach  denen  sie  auch  als  eine  solche  erscheint 
Ferner  lässt  Johannes  diese  Verhöhnungen  selbst  hinweg,  indem 
er  sie  verdrängt  durch  die  ausführlichen  Berichte  von  der  Auf* 
schrift  und  Kleidertheilung,   Vielehe  er  beide  als  symbolhaltige 
Semeia  ausmalt    So  hat  er  auch   die   weinenden   Weiber  des 
Lucas  sonst  untergebracht',   desgleichen  mit  Lucas  den  Trank 
zur  späteren  Berücksichtigung  aufgehoben ;   die  Fürbitte  für  die 
Feinde   aber  ist  ihm  nach  eigener  Erklärung  unmöglich*.    All 
diese  Auslassungen  dienen  hier  dazu,  um  die  Darstellung  oad 
das  Verständniss  der  Ideen ,  die  er  den  übrigen  Momenten  der 
Geschichte  unterlegt,  durch  jene  unbrauchbaren  Stoffe  der  Syn- 
opse  nicht  stören  zu  lassen. 


4.    Das  Vermftehtniss  Jesu. 

XTX,  23—42. 

Von  den  Ereignissen  unter  dem  Kreuz  war  besonders  die 
Kleidertheilung  bedeutsam.  Sie  ist  im  Passionspsalm  „von  dem 
Propheten  (David)"  in  auffälliger  Weise  angezeigt,  worauf  schon 
mehr  oder  weniger  die  Synoptiker  hindeuten,  indem  sie,  nament- 
lich der  zweite,  den  Vorgang  mit  dem  Psalmworte  berichten. 
„Sie  vertheilten  seine  Kleider,  indem  sie  das  Loos  darüber  wv- 
fen,  wer  etwas  bekomme''^.  Johannes  citirt  den  Spruch  ans- 
drttcklich,  um  anzuzeigen,  wie  wichtig  diese  Schrift  und  ihre  E^ 
füllung  sei.  Spielt  ja  doch  schon  der  Prophetenmantel  im  A.  T. 
•  eine  bedeutende  Rolle   und    sind   vor   allem    die  Kleider  des 


i 

»  Nach  Hebr.  13,  12.  >  11,33.  »  17,9.  «  Mart.  15.  H 

Mt.  27,  35  A  citirt  den  Sprach  mit  der  Einleitung    ,yVon  dem  Propheten". 
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Hohenpriesters  und  was  ihnen  geschieht  voll  mystischer  Bedeu- 
tung \  „Dies  Gewand  des  Hohenpriesters  als  Typus  des  Logos; 
sagt  Philo*,  besteht  aus  den  vier  Elementen*';  es  ist  ja  nach  Weis- 
heit Symbol  der  Welt.  ^Er  zerreisst  auch  sein  Gewand  nie,  denn 
er  hält  die  Theile  des  Weltalls  zusammen''.  Als  Hohepriester 
aber  soll  Jesus  am  Altare  des  Kreuzes  erscheinen,  wie  er  als  König 
vom  Throne  des  Holzes  herrscht.  Die  Kleidung  des  Messias 
wird  von  den  Christen  mystisch  gedeutet.  Sein  Gewand,  das  er 
nach  dem  Jacobssegen  in  Traubenblut  wäscht,  wird  von  dem 
alexandrinisirenden  Philosophen  Justin  d.  M.  auf  die  Gemeinde 
bezogen.  Die  Vermittelung  fQr  diese  Anschauung  bildet  wohl 
der  Sprach  im  Eingang  der  Apokalypse,  wo  die  Christen  sagen: 
„Er  hat  uns  gewaschen  in  seinem  Blut*' '.  Diese  beiden  Stellen, 
welche  durch  ihre  gegenseitige  Beziehung  diese  Allegorie  er- 
geben, sind  aber  auch  dem  Evangelisten  bedeutsam,  so  dass  auch 
für  ihn  diese  Symbolik  nahe  liegt.  Diese  wird  aber  um  so  in- 
teressanter, wenn  man  bei  der  Klcidertheilung  bedenkt,  was 
dem  Evangelisten  aus  der  Anschauung  oder  aus  der  Lcctüre  der 
Apostelgeschichte  bekannt  ist,  dass  die  Execution  von  vier  Sol- 
daten vollzogen  wurde,  die  Kleider  Jesu  also  in  vier  Theile 
zerlegt  wurden^.  Das  ergibt  dann  im  Anschluss  an  die  Alle- 
gorie Salomos  und  Philos  die  symbolische  Beziehung,  dass  die 
Gemeinde  Christi  in  die  vier  Enden  der  Welt  vertheilt  worden 
ist  —  und  zwar  gerade  durch  die  Gegner,  die  ja  bekannter- 
massen.  mit  ihrer  Verfolgung  zur  Zerstreuung  und  dadurch  zur 
Verbreitung  der  Kirche  beitrugen  \  Also  berichtet  Johannes  die 
Klcidertheilung  folgenderweise,  indem  er  die  Römer  in  Vorder- 
grund schiebt  an  Stelle  der  jetzt  abtretenden  Juden:  Die  Solda- 
ten nun,  aU  sie  Jesus  gekreuzigt  hatten  (womit  an  den  synop- 
tischen  Zusammenhang  angeknüpft  wird*),  nahmen  seine  Kleider 
und  fnachten  vier  Theile,  jedem  Soldaten  einen. 

Nun  aber  wird  neben  der  Vertheilung  noch  eine  Verloosung 
berichtet  Das  Kleidungsstück,  das  sie  trifft,'  sollte  also  gleich 
dem  Gewand  des  Logos -Uohepriesters  nicht  vertheilt,  nicht  ge- 
trennt werden.  Vorauszusetzen  ist,  dass  es  nicht  wohl  trennbar  war, 

>  IKon.  19, 13.  19.      IlKön.  2,  8.  13.  14.      Weish.  18,  24f.      S.  o.    S.24,  3. 
s  1,562.  369.  '  Gen.  49,  11    cf.  Jes.  63.      Ap.  1,32.      Dial.  04.  63.  76. 

Apok.  1,  5f.  *  Act.  12,4.  ^  Act.  8, 1.  «  Mt.  27,35:  AU  t»ie  ihn 

gekreuzigt  hatten,  vertheilten  sie  s.  Kleider. 
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also  einheitlich,  ohne  Naht,  kein  StQckwerk  und  Flickwerk,  son- 
*dem  ein  ungetheiltes  und  untheilbares  Ganze,  wie  Josepbos  den 
priesterlichen  Leibrock  beschreibt  \     Das  deutet  auf  die  innere 
wesenhafte  Einheit  der  Kirche  ^     Diese   wird  bei  Paulus  ver- 
sinnlicht  durch  den  Leib  Christi,  den  einen,  einheitlichen  Orga- 
nismus  der   Christenheit,   vor   dessen   Trennung   und  Spaltung 
gerade  sehr  eindringlich  gewarnt  wird'.     Nun  kann  aber  der 
Leib  selbst  mit  einem  Gewände  verglichen  werden,  wie  es  z.  B. 
bei  Philo  und  Paulus  öfters  geschieht;  am  besten  geschieht  dies 
mit  dem  „Leibrock^,  der  unmittelbar  den  Leib  umhüllt  ond  selber 
wieder  von  den  äusseren  Kleidungsstücken  als  Hüllen  bedeckt 
istV    Zudem  ist  ein  solcher  „Leibrock''  (Chiton)  ein  besonderet 
Kleid  des  Hohenpriesters,  als  welcher  Jesus  ja  gerade  in  seinem 
Opfertod  erscheinen  soll.     Der  Leib  Christi  ist  aber  yon  Oben, 
von  Gott  wunderbar  zugerichtet,  wie  der  Hebräerbrief  aus  einer 
Psalmstelle  herausliest  ^    Darum  kann  der  stellvertretende  Leib- 
rock ebenso  als  ein  wunderbar  zubereitetes  Gewand  geschildert 
werden,  welches  ohne  Naht  ist  und  gewoben  „von  Oben  durch 
das  Ganze'',  ähnlich  wie  der  innere  Vorhang  im  Tempel  vordem 
AUerheiligsten.    Von  diesem  aber  wird  berichtet,  er  sei  bei  Jen 
Tod  zerrissen   „von   Oben  an  bis  unten''   d.  b.  das  Judentham 
ging  durch  Jesu  Tod  in  Trümmer  und  Stücken ,  wie  Jesus  ge- 
sagt hatte:  der  Tempel  Gottes  werde  zerbrochen*.    Aber  freilieh 
einen  unzerbrechlichen  hat  er  im  Leibe  seiner  Gemeinde,  in  der 
Körperschaft  seiner  Kirche  erweckt.   Der  untheilbare  Leibrock  soll 
aber  nicht  zerrissen  werden,  so  wenig  wie  das  hohepriesterliehe 
Gewand,  und  dazu  bietet  sich  dann  als  Auskunftsmittel  die  Psalm- 
stelle,  welche  so  auch  mit  der  Verloosung  neben  der  Vertheiinng 
genauer  erfüllt  wird.    Diese  Ideen  stellt  Johannes  allegorienweise 
an  der  Kleidervertheilung  dar:  Es  war  aber  der  Leibrock  in^e- 
näht,  von  oben  (zweideutig!)  gewirkt  durch  das  Gänse.  SiesagteB 

1  Ant.  III,  7,4.  >  Philo  I,  369 f.:    Das  (ätuwere)   bnnte   G«wand  dcf 

Hophenpriesters  deatet  auf  den  Verkehr  mit  der  Welt,  das  iDoere  auf  den  mit 
Gott.  »  Rom.  12,  4.      I  Cor.  12,  12.  27.   10,  16  f.  *  U  Cor.  5,  2ff. 

I  Cor.  15,  53  f.     Philo  I,  76.  134.  *  Hehr.  10,  5.     Ps.  40,  7  f.  «  Vgl 

über  diese  Auslegung  bei  Keim  III,  440.  Wol  die  älteste  derartige  Auffasnaig 
findet  sich  im  Test.  XII.  Patr. :  Der  Herr  wird  (am  Kreuz)  Gericht  halten  aber 
die  Menschenkinder ;  das  Gewand  des  Tempels  zerreiflsen ,  so  dass  es  eure  BlSase 
nicht  mehr  bedeckt  (vgl.  U  Cor.  3,  13).     Levi  4.  10.     Ben).  9. 
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fttift  zueinander  (nach  der  dialogischen  Vorliebe  des  Evangelisten) : 
Lasst  uns  ihn  nicht  zerreissen,  sondern  über  ihn  loosen,  wessen  er 
sein  soll.  Dies  Alles  aber  geschah,  wie  der  Evangelist  nach- 
drücklich hervorhebt,  damit  die  Schrift  erfüllt  werde,  welche  sagt  : 
Sie  tertheilten  meine  Kleider  unter  sich  und  über  mein  Gewand 
warfen  sie  das  Loos^.    Das  thaten  nun  die  Kriegsknechte. 

Das  ist  die  Verlassenschaft  Christi  und  ihr  Schicksal  in  der 
Welt  als  äussere  Ordnung,  als  Organisation  angesehen.  Welches 
Erbe  aber  vermacht  er  den  Seinen?  und  welches  ist  das  Schicksal 
der  Gemeinde  selber  in  den  Händen  seiner  Apostel?  Auch  dies 
Testament  Jesu  ist  unterm  Kreuz  darzustellen  ^  Dazu  fordert 
die  Anwesenheit  „aller  seiner  Bekannten''  und  insbesondere  der 
galiläischen  Weiber  auf,  die  ihm  dienten,  als :  Maria  Magdalena, 
Maria,  die  Mutter  des  jüngeren  Jacobus  und  des  Jose  und  Salome, 
die  Mutter  des  Zebedaiden. 

Nun  hat  Jesus  nach  Lucas  bei  seinem  Abschied  als  seinen 
letzten  Willen  kundgegeben,  seine  Jünger  sollten  in  der  Stadt 
sich  niederlassen  und  auf  die  Ausrüstung  mit  dem  hl.  Geiste 
warten.  Und  so  findet  sich  nun  auch  die  galiläische  Gemeinde 
thatsächlich  in  Jerusalem,  darunter  auch  die  Mutter  Jesu;  und 
insbesondere  ist  das  Haus  einer  Maria,  deren  Sohn  ein  Johannes 
ist,  die  Herberge  und  Zuflucht  der  Christen'.  Diese  Nachricht 
gibt  nun  für  den  Evangelisten  den  Stoff,  dies  Auftreten  der 
Weiber  und  Bekannten  Jesu  die  Einkleidung  zu  einer  weiteren 
mystischen  Scene.  Die  galiläische  Gemeinde  hat  Johannes  schon 
früher  als  „die  Mutter  Jesu^  (ohne  Namen)  gezeichnet  bei  der 
Kanahochzeit.  Als  Witwe  erscheint  sie  nach  dem  Tode  Jesu 
in  dem  Gleichniss  vom  ungerechten  Richter^.  Somit  bedarf  sie 
des  Annehmers  und  Stellvertreters  für  den  geschiedenen  Herrn, 
in  der  Allegorie:  eines  Sohnes  und  zwar  eines  solchen,  der  sie 
anfhehmen  kann  in  sein  Haus  in  der  hl.  Stadt  Wer  soll  das 
sein?  Es  kann  Niemand  anders  sein  als  der  Busen  jünger  Jo- 
hannes. Er  ist  der  Sohn  Salome's.  Salem  ist  aber  der  alte  und 
dichterische  Name  Jerusalems,  dort  also  will  der  Herr  seine  Ge- 
meinde haben,  wie's  schon  im  Psalm  heisst  mit  Anspielung  auf  die 


1  Vgl.  S.  695,3.  3  Vgl.  den  Uebergang  v.  24  f.   „die  Soldaten  .einer- 

seita,   die  Frauen  andererseiu".  '  Luc.  24, 49.      Act.  1,  12  —  14.  12,12.5. 

Findet   vielleicht    eine   Verwechslung   der   beiden  Johannes    statt?    (vgl.   Hitzig, 
Joh.  Mc).  *  S.  413  f.     Lc.  18,  3.  7  cf.  Joh.  16, 19.  21. 
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Bedeutung  des  Namens  Jerusalem:  „In  Salem  wird  seine  Hfltte 
sein  und  seine  Wohnung  in  Zion"  \  Der  Sohn  Salems  ist  nun  Jo- 
hannes; und  als  Jerusalemiten  hat  der  Evangelist  ihn  durobg&ngig 
gezeichnet:   als  Jttnger  des  Judäers  Johannes,    als  Bekannten 
der  Thürhüterin  und  des  Hohenpriesters.    Salem  selber  aber  ist 
die  Schwester  Galiläas,  bezw.  der  Nazoräer-Gemeinde.     Darnach 
ordnet  nun  der  Evangelist  die  Weiber  und  Bekannten  Jesn  anter 
dem  Kreuz  mit  Anknöpfung,  aber  auch  Abänderung  der  synop- 
tischen Darstellung.    Er  bringt  in  erster  Reihe  die  dort  nicht  ge- 
nannte Mutier  Jesu  und  Salome  als  die  Schwester  seiner  Mutier*; 
ferner  in   fortgesetzt   umgekehrter  Ordnung    Maria,   8ie  Mutter 
des  Jüngern  Jacobus  und  des  Joses,  das  ist  des  Alphai  (Chalpai) 
Gemahlin,  den   der  Evangelist  mit  dem  Emmausjunger  Khpu 
identificirt ',  und  endlich  Maria  Magdalena.    Sie  standen  da  (Lc), 
nicht  von  ferne,  sondern  bei  dem  Kreuze  Jesu,  denn  wie  %n  dem 
Schacher  und  den  Soldaten  soll  er  auch  zu  ihnen  sprechen;  der 
dem  Missethäter  die  Aufnahme  in  seine  Paradiesesheimat  Te^ 
heisst,  will  auch  seiner  verlassenen  Gemeinde  ein  Heim  geben. 
Statt  „aller  Bekannten"  des  Lucas  bringt  der  Evangelist  den  Ve^ 
treter  derselben,  den  Vertrauten,  den  Busenjflnger  und  ftbergibt 
diesem  seine  Gemeinde  aus  Galiläa:  Jesus  nun,  da  er  die  Mutter 
sah  und  den  Jünger,  den  er  lieb  hatte,  dabeistehen,  spricht  »u  smtr 
Mutter:  Weib^^  siehe,  dein  Sohn!  Darauf  sagt  er  zu  dem  Junger: 
Siehe,  deine  Mutter I  Und  ton  Stund  an  nahm  sie  der  Jünger  %iu  siA 
So  ist  das  Testament  Jesu,  das   Lucas  am  Schluss  seines 
Evangeliums  im  Wortlaut  mittheilt,  hier  als  lebendige  Cbarade 
dargestellt.    Damit  hatte  Jesus  seinen  y,letzten  Willen"  kaDdg^ 
than,  seine  Liebe,  ^mit  der  er  die  Seinen  liebte  bis  an's  Ende'  ^ 
Das  ist  nun  gekommen.     Er  kann  jetzt  das  Positive  zu  dem, 
was  die  Synoptiicer  miss verständlich*  mit  dem  Psalmspruch  von 
der  Gottverlassenheit  ausdrücken  lassen,  aussprechen:  sein  Ve^ 
langen  heimzukehren  zu  Gott  um  beim  Vater  zu  sein,  mit  dem 


1  Gen.  14,  18.  Hebr.  7,  Iff.  Jos.  Ant  I,  10,2:  Das  frühere  Salem  nannte 
man  später  Jerusalem.  Psalm  76,3  cf.  N.  4;  vergl.  das  Wortspiel  Pfalm  129,6. 
Joh.  3,23.  >  Johannes  liebt  paarweise  Aufzählung  l,351f.  6,5.8.  12,2?. 

18, 15  f.  20,  2.  21,  2.  »  Matth.  10, 3.  27,  56.      Luc.  24,  18.      Eos.  IV,  Ä 

Uebrigens  heissen  auch  die  beiden  (nach  Jesu)  älteren  Sohne  Marias  der  Miwr 
Jesu  nach  Marc.  6,  3,  Jacobus  und  Joses.  ^  Siehe  S.  413.  *  13,  U 

^  Daher  von  Lucas  ausgelassen.    Valentin  missbraucht  es  gnostisch  (Iren.  I,  8,  !}• 
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Worte  des  Heimwehpsalms,  den  er  so  oft  im  Munde  geführt  \ 
Als  n Dursten  der  Seele^  drückt  der  Beter  dies  herzliche  Verlangen 
ans.  Das  aber  versteht  die  Welt  nicht '.  Sie  gibt  dem  Heiligen 
nach  dem  Leidenspsalm  „Essig  zu  trinken  für  seinen  Durst^, 
wie  auch  die  Synoptiker  bei  Jesu  Tod  berichten,  d.  h.  sie  lassen 
ihn  „den  bittern  Tod  schmecken"'.  Nach  diesem  also,  da  Jesus 
fousste,  dass  schon  alles  vollendet  sei,  spricht  er,  damit  die  Schrift 
vollends  erfüllt  werde*:  Ich  dürste!  Er  fordert  somit  den  Todes- 
kelch statt  sich  dagegen  zu  sträuben,  wie  die  Synoptiker  in 
Gethsemane  und  beim  Beginn  der  Kreuzigung  gemeldet;  freilich 
fordert  er  ihn  erst  jetzt  „am  Ende",  zur  gottbestimmten  Stunde, 
indem  er  auch  nach  Johannes  dem  Tode  auswich,  solange  diese 
noch  nicht  gekommen  war  und  ihm  die  Feinde  nach  ihrem 
Willen  ihn  anthun  wollten.  Er  fordert  aber  den  Todeskelch 
mit  den  zweideutigen  Worten,  welche  für  den  sinnlichen  Augen- 
schein eben  einen  bittern  Trank  bedeuten,  für  den  Eingeweihten 
aber  ein  Hingeben  der  Seele  in  des  Vaters  Hände  \  Dies  dar- 
zastellen  malt  Johannes  einerseits  —  wie  es  scheint  nach  Augen- 
zengenschaft  bei  Hinrichtungen  —  die  Tränkung;  aber  nicht  ohne 
symbolische  mystische  Bereicherung,  während  er  den  Tod  selbst 
nach  der  Anschauung  des  Gläubigen  berichtet:  Es  stand  aber 
ein  Gefäss  voll  Essig  da.  Sie  füllten  aber  einen  Schwamm  mit 
Essig,  thaien  ihn  nicht  nach  der  Synopse  um  ein  Rohr,  sondern 
nach  dem  heiligen  Brauch^  der  Juden  bei  Sprengungen,  insbe- 
sondere beim  Passah  ^,  um  einen  Ysop  und  brachten  ihn  zu  seinem 
Munde,  statt  „tränkten  ihn",  denn  das  Trinken  soll  eine  freiwil- 
lige That  Jesu  sein,  daher  auch  die  Hervorhebung  der  Annahme 
des  Gereichten:  Da  nun  Jesus  den  Essig  genommen  hatte^  sprach 
er  aus,  was  vorher  als  sein  Bewusstsein  gemeldet  worden:  Es 
ist  vollbracht!  Und  —  gleichsam  den  göttlichen  Willen  bejahend 
—  sein  Haupt  neigend  übergab  er  den  Geist  in  Gottes  Hand,  wie 
er's  nach  Lucas  selber  sagte^ 

»  Ps.  42,  2  vgl.  Ps.  22,  8      Mt.  27,  43.  '  Celras  (Orig.  U,  27)  spottet 

fiber    den    Durst   Jesn,    ähnlich    wie    die    Soldaten    über    sein    Verschmachten, 
s  iSam.  15,32.  Sir.  28,25.  41,  1.   Job.  8,52.  «  Act.  13,29:  „Nachdem  sie 

Alles  YoUbracht,  was  über  Ihn  geschrieben  stand'S  .  .  *  Vgl.  den  Tod  des 

Sokrates.  *  Ley.  14,  4.  51.    Num.  19, 6.    Ps.  51,  9.    Hebr.  9, 19.    Ex.  12,22. 

Der  Ysop  wurde  in  ein  Becken  getaucht;  darnach  „das  Gefass"  (oder  soll  dies 
an   den  „Kelch*'   erinnern?}.  ^  10,  18.  29    cf.   Weish.  3,  1.      S.  569.  572; 

nicht  „gab  auf**  (Mt.  27,  50)  noch  wenijg;er  (mit  Mc.  Lc.)  „hauchte  auf**. 


700  E.    „Die  Stunde«^  XIX,  31  ff. 

Der   erste  Evangelist   schrieb:    Jesus  gab  seinen  Geist  aaf, 
indem   er   mit  gewaltiger  Stimme  schrie  und  die  Erde  erbebte 
und  der  Vorhang  zerriss  oder  —  nach  der  Redaction  der  Naza- 
räer  —  die  mächtige  Oberschwelle  des  Tempels  stürzte  ein  zum 
Zeichen  der  Zerstörung  des  Tempels  und  Jerusalems  \     Das  ist 
ein  Seitenstück  zur  Apokalypse,  wo  ein  grosses  Erdbeben  ent- 
stand, durch  das  die  grosse  Stadt  in  drei  Theile  zerfiel,  als  der 
letzte  Strafengel  seine  Schale  ausgoss  bezw.  ihr  den  Kelch  des 
Zornes  Gottes  reichte;  da  ging  eine  gewaltige  Stimme  aus  dem 
Tempel  vom  (göttlichen)  Thron:  „Es  ist  geschehen^*.     Offenbar 
will  Johannes  ein  Seiten-  bezw.  Gegenstück  zu  diesem  apoka- 
lyptischen Wahrzeichen    geben,   will    einmal   durch   das   Wort 
Jesu:  es  ist  vollbracht!  erinnern  an  „das  Gericht,  das  jetzt  über 
die  Welt   ergeht'',  sodann  aber  durch  die  Form  dieses  Worts 
und   durch  Weglassung   der  Wunderzeichen   darauf  hinweisen, 
dass   die  „Stunde''  Jesu,    der  ja  selbst  den  Kelch  der  Leiden 
trinkt,  nicht  eigentlich  ein  Strafgericht,   sondern  eine  Heil8e^' 
füUung  bedeute.    So  ist  auch  das  Zerreissen  des  Tempelvorhangs 
in  positiver  Weise  verwendet  im  Nichtzerreissen  des  Gewandes 
Christi.    Die  Todtenauferstehung  hat  Johannes  schon  in  der  Ge- 
schichte  des   Lazarus   verarbeitet'    und    die   Verdunklung   der 
Sonne  bei  Jesu  Tod  ist  ebenso  dort  berücksichtigt.     Kurzum  aU 
das,  was  die  Synopse  erst  äusserlich  in  Todeswundem  darstellt, 
ist  bei  Johannes  schon  zuvor  vollbracht,  und  nur  mit  einem  Worte 
ist  an  diese  Heilserfüllung  zu  erinnern^. 

Doch  vermag  der  Evangelist  die  in  diesen  Todeswahrzeichen 
ausgedrückten  Ideen  mit  zu  berücksichtigen  in  einem  einzigen 
neuen,  das  er  aus  der  jüdischen  und  christlichen  Prophetie  zn 
entwickeln  weiss  und  das  zu  gleicher  Zeit  dazu  dient,  die  andere 
Hälfte  des  Verm<1chtni8ses  Jesu  darzustellen,  die  Verheissung  des 
hl.  Geistes. 


>  Hier.  £p.  120    ad    Iled.,    comm.   in   Matth.  27,51.  ep.  ad  Dam.  18;  ntch 
Je»,  6,4.     S.  o.  S.  696.  '  Ap.  16,  17  ff.  vgl.  Jos.  b.  j.  VI,  5,  3  die  Samm« 

aus  dem  Tempel:  „lasst  uns  von  hinnen  tiehen"  als  Anzeichen  der  Zerstünmg. 
>  S.  o.  S.  574  ff.  S.  auch  zu  5,  25—28.  Zur  Idee  derselben  vgl.  Ign.  ad  Magn.9: 
„Unser  Leben  ging  auf  durch  seinen  Tod«*  (cf.  Job.  12,  24).  Test.  XII  Pur. 
Levi  4 :  der  Herr  wird  (am  Kreuz)  Gericht  halten  über  die  Menschen,  die  Steiae 
zerreissen,  den  Hades  berauben.     (Job.  12,31.)  *  S.  zu  9,  ö.  11,  9f.  19|31 

bis  36.  3,  19  f. 
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Beim  Tode  Jesu  wird  von  der  Synopsis  auf  zwei  berühmte 
Schriftstellen  angespielt.  Zunächst  auf  die  Schilderung  vom 
Leiden  und  Tod  des  Frommen  und  Gerechten  in  der  Weisheit, 
eine  Lieblingsperikope  auch  des  Johannes.  „Seine  Seele  ist  in 
Gottes  Hand  und  keine  Qual  rührt  sie  an.  Sein  Hinscheiden 
scheint  Zermalmung,  aber  er  ist  in  Frieden.  Seine  Seele  war 
dem  Herrn  wohlgefällig,  darum  eilte  er  mit  ihr  aus  diesem  bösen 
Leben.  Dagegen  der  Ungerechten  Ende  ist  böse.  Und  sie 
mfissen  sagen  vom  Gerechten:  der  war's,  den  wir  zum  Spotte 
hatten;  wie  ist  er  nun  unter  die  Söhne  Gottes  gerechnet^.  So 
heisst's  nun  auch  im  Psalm:  „der  Herr  behütet  alle  seine  Gebeine, 
nicht  eins  davon  wird  zerbrochen  werden.  Der  Tod  der  Sünder 
aber  ist  böse^  \ 

„Keins  seiner  Gebeine  aber  soll  zerbrochen  werden^  —  das 
ist  ja  auch  vom  Passahlamm  gesagt  t  somit  deutlich  der  Gerechte 
als  Passahlamm  gezeichnet.  Das  Zerbrechen  der  Beine',  das 
crurifragium  war  eine  der  Kreuzigung  ähnliche  Hinrichtungsai-t, 
und  wie  sie  an  jüdischen  und  christlichen  Märtyrern  vollzogen 
wurde,  so  hat  sie  nach  dem  Leidenspsalm  („Sie  haben  meine 
Gebeine  gezählt  d.  h.  mit  Beschlag  gelegt^)  dem  Herrn  auch 
von  den  Feinden  gedroht'.  Aber  sie  ist  nicht,  wie  der  Christen- 
feind  glauben  machen  will,  an  ihm  vollzogen  worden^,  sondern 
laut  des  andern  Psalmes  durch  Gottes  Bebütung  verhindert  Die 
Veranlassung  zur  Beinzerschlagung  kann  man  leicht  in  dem 
hereinbrechenden  Feiertag  finden,  welcher  nach  dem  Gesetz  eine 
Abnahme  der  „Gehenkten^  (so  heissen  nach  Lucas  die  Ge- 
kreuzigten) erforderte  ^  wie  denn  auch  der  zweite  Evangelist 
die  Abnahme  des  Leichnams  Jesu  durch  Joseph  mit  der  von  Jo- 
hannes wörtlich  benutzten  Bemerkung  begründet,  dass  es  „schon 
Abend  geworden  und  Rüsttag,  das  ist  Vorsabbat,  war''.  So  prag- 
matisirt  nun  der  Evangelist:  Die  Juden  nun,  damit  die  Leiber 
den  Sabbat  über  nicht  am  Kreuze  blieben,  da  es  Rüsttag  toar,  (denn 
gross  war  der  Tag  jenes  Sabbats;  als  erster  Passahtag  und  Sabbat 


»  Lt.  23,  46—48  cf.  Mt.  27,  54.    Weish.  3,  1.  5.  10.  19.  4,  13 f.  16.  19.  ö,3-ö. 
Pi.  34,  211     S.  514.  »  o6vTpi(xfxa  Weish.  3.  2,   Polyb.  bist  1,80,  13:   die 

Schenkel   zerschlagen  ouvTp^^avrec;   dasselbe  Wort  beim  Passahlamm  Ex.  12,  46 
und  Psahn  34,  20.  »  II  Macc.  6,  30  (cf.  29  mit  Weish.  5,  4).     Hebr.  11,  35. 

^  Der  Jade  bei  Celsas  nennt  Jesus  dvdp.  dTtfxdraTov  dica^^O^vra  xal  d7COTU|jL7cotvia- 
Hvro  (Or.  II,  31).  »  Lc.  23,  39.     Dt,  21,  23. 
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im  mystischen  Sinn  freilich  auch  „gross^  als  Ruhetag  Cbriati)  — 
baten  den  Pilatus^  dass  die  Beine  derselben  verschlagen  und  sie  oIh 
genommen  toerden  möchten.  Es  kamen  nun  die  Soldaten  und  ter- 
schlugen  dem  ersten  die  Beine  und  dem  andern  mit  ihm  Gekreuzigten. 

Das  war  „das  böse  Ende  der  Gottlosen:  Zerschlagung". 
An  Jesu  aber  hatte  sich  nach  der  evangelischen  Geschichte  die 
Bewahrung  offenbart,  die  dem  Gerechten  im  Gegensatz  zu  ihnen 
zugesagt  und  was  typisch  von  ihm  als  dem  Passahlamm  geboten 
war:  es  durfte  ihm  kein  Bein  zerbrochen  werden.  Denn  er  war 
wunderbar  rasch  verschieden,  so  dass  Pilatus  sich  wunderte  und 
es  kaum  glauben  wollte;  „Gott  hatte^  eben  „Wohlgefallen  an 
seiner  Seele  gehabt  und  war  mit  ihr  aus  der  Mitle  der  Bosheit 
geeilt^,  wie  die  „Weisheit"  sagt.  Als  darum  die  Soldaten  w 
Jesus  kamen  und  zu  ihrer  Ueberraschung  sahen,  dass  er  idboi 
gestorben^  dq  zerbrachen  sie  ihm  die  Beine  nicht. 

Somit  ist  Jesus  thatsächlich  beglaubigt  als  das,  was  er  nadi 
dem  Bekenntniss  des  Hauptmanns  ist:  ein  Gerechter;  beziehnng»- 
weise  als  das,  was  er  nach  dem  höheren  Rathschloss  Gottes  sein 
soll :  das  unschuldig  leidende  heilige  Passahlamm ;  weshalb  andi 
auf  beide  Schriftstellen  hingewiesen  wird  mit  dem  allgemeinen 
Ausdruck :  Das  geschah,  damit  die  Schrift  erßUli  würde  und  mit  der 
Vermischung  beider  Sprüche  in  dem  Gitat :  Ein  Bein  an  ihm  soll 
nicht  gebrochen  werden;  welche  Nichtzerbrechen  dem  Johannes 
so  wichtig  und  charakteristisch  erscheint,  dass  er  sogar  schon 
bei  der  Wunderspeisung  das  „Brechen*'  des  Brotes  wegliees'. 

Aber  noch  mehr  denn  das,  als  „Gottessohn"  selbst  haben 
nach  der  Synopsis  der  Hauptmann  und  die  Soldaten  Jesus  be- 
kannt, und  so  „schlugen  auch  alle  anwesenden  (jüdischen)  Volb- 
mengen,  als  sie  das  Geschehene  sahen,  an  ihre  Brust"  '•  Dies  ist 
die  Erfüllung  einer  andern  berühmten  Prophetenstelle,  einer 
Parallele  zur  Ueberführung  der  Gottlosen  in  der  „Weishdt^') 
in  der  (nicht  nach  der  gewohnten  griechischen  Jadenbibel,  son- 
dern nach  einer  von  allen  urchristlichen  Schriften  gebrauchten 
Uebersetzung)  gesagt  wird :  „Sie  werden  sehen  (auf  mich),  in 
welchen  sie  gestochen  haben;  und  sie  werden  klagen  (wörtlieh 
„schlagen"  nämlich  die  Brüste  =  plangere)  über  Ihn  eine  Klige 
wie  über  einen  Geliebten  (Einzigen)  und  eine  Trauer  anstelles 

»  6,  1 1   vgl.  die  synopt  Parr.  »  Lc.  23,  48.     Mt,  27,  54.  '  701. 1. 
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wie  über  den  todten  Erstgebornen''  \  Auf  diese  Prophetie  geht 
vielleicht  schon  die  Rede  Pauli  in  seiner  Apokalypse:  „der  Erst- 
ling Ton  den  Todten^ ';  bestimmt  aber  die  Weissagung  in  der 
synoptischen  „Kleineu  Apokalypse*',  wo  es  nach  der  Verfinste- 
rung der  Sonne  und  Erschütterung  der  Weltkräfte  heisst:  „dann 
wird  das  Zeichen  des  Menschensohns  erscheinen  und  dann  wer- 
den klagen  (=  sich  an  die  Brust  schlagen)  alle  Geschlechter  der 
Erde  und  schauen  den  Menschensohn  kommend  auf  den  Him- 
melswolken in  seiner  Herrlichkeit'' '.  Wie  hier  die  zweite  Hälfte 
der  Sacharjastelle,  so  ist  in  der  grossen  Johannesapokalypse  am 
Anfang  das  Ganze  berücksichtigt  und  zwar  mit  Benutzung  der 
synoptischen  Apokalypse:  „Siehe  er  kommt  mit  den  Wolken  des 
Himmels  und  schauen  wird  ihn  jedes  Auge  und  welche  ihn  ge- 
stochen haben  und  klagen  werden  alle  Geschlechter  der  Erde^  ^. 
Ebenso  findet  der  Evangelist  die  Anwendung  dieses  Spruches 
bei  dem  geistesverwandten  Barnabas  und  zwar  in  eigenthüm- 
licher  Beziehung  auf  das  Gottessohn-Bekenntniss  der  Ereuzes- 
waehe  bezw.  den  Ereuzeshohn  der  Juden ':  „Wenn  sie  Ihn  dann 
an  jenem  Tage  sehen  werden  in  dem  Scharlach-Talar  uin  sein 
Fleisch,  werden  sie  sagen:  Ist  dieser  nicht  der,  den  wir  ge- 
kreuzigt, verachtet  und  zerstochen  haben  und  verhöhnt?  Wahr- 
haftig dieser  war's,  der  damals  sagte,  Er  sei  Gottes  Sohn". 

Alle  diese  ^teilen  und  vielleicht  noch  deutlicher  ein  vierter 
Synoptiker  weisen  darauf  hin,  dass  bei  Jesu  Ereuzigung  ein 
Stechen  vorkam  und  zwar  eines,  das  wohl  als  ein  vom  „durch- 
bohren der  Hände  und  Füsse"  mittels  der  Ereuzesnägel,  was 
im  Psalme  geweissagt  war,  verschiedenes  angesehen  wurde,  wie 
gerade  die  Bezugnahme  nicht  auf  diesen  Vers  des  Leidenspsalms, 
sondern  auf  die  Sacharjastelle  in  ihrer  eigenthümlichen  Christ- 


*  Sach.  12,  10.  In  diesem  Vers  (s.  Hitzig,  z.  d.  St.)  kommt  noch  die  gema- 
triflche  Mjstik  der  Schriftgelehrten  in  Betracht,  wonach  das  ^^<  =  ^1^^  gesetzt 
Wird,  80  dass  auch  der  Apokalyptiker  1,8  bei  seinem  Citat  den  Herrn  Sich  das 
A  und  Q  nennen  lüsst  und  das  Tetragrammaton  übersetzt:  der  Seiende,  War 
uid  Künftige.  '  ICor.  15,  23  ff.       Daraas  mochte  sich  dann  die  Todten- 

Mferstehnng  des  Matth.  27,  52  f.  entwickelt  haben.  '  Matth.  24,  29  f.  Parr. 

*  Ap.  1,7.  '  Barn.  7,8.     Mt.  27,54.  43:Er  hat  gesagt:   er  sei  Gottes  Sohn. 

Lc.  23,35:  wenn  er  Gottes  Liebling  ist.  So  auch  ähnlich  Just.  Ap.  1,52. 
Dial.  14.  32.  62.  64.  121.  126.  701,  1.  702,3.  £v.  Nie.  c.  10  hat  den  Lanzenstich 
des  Longinns  sogleich  bei  der  Kreuzigung  und  zwar  in  Verbindung  mit  den 
Spottreden   der  Juden;  also  ähnlich  wie  Barnabas. 
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liehen  Abweiehuug  beweist.    Also  hat  Jesus  einen  Stieh  erfahren, 
wie  er  sonst  wohl  als  Gnadenstoss  mit  der  Lanze  flblieh  war  und 
zwar  ins  Herz,   so  dass  dieses  ihm  zerbrochen  ward  statt  der 
Beine,  wie  der  34.  Psalm  beides  erwähnte     Ja  der  Evangelist 
sieht  diese  Thatsache  so  deutlich  von  dem  Apokalyptiker  beglau- 
bigt, dass  er  diesen  feierlich  als  Augenzeugen  aufruft,  der  dieses 
Geschehniss  in  seiner  Schrift  bezeugt  habe;  und  weil  der  Apo- 
kalyptiker seinen  Spruch  mit  der  Bekräftigung  schliesst:    „Ja**, 
„Amen^ ,  so  beruft  sich  der  Evangelist  auch  auf  dessen  Versi- 
cherung der  Wahrheit  seiner  Worte:  Einer  van  den  Soldaten  itiett 
ihn  mit  der  Lanze  in  die  Seite  .  .  .  und  der  das  gesehen,  hat  e$  fte- 
zeugt  (und  er  weiss,  dass  er  wahr  redet),  damit  auch  ihr  gUuübet, 
Der  Lanzenstich  ist    aber  fttr  den  Evangelisten   noch  von 
weiterer  Bedeutung.     Er  lässt  mehr  als  die  Kreuzigung  an  die 
Schlachtung  des  Gotteslammes  denken.    Von  einem  „geschlacb- 
teten^  Lamme  aber  redet  durchaus  die  Apokalypse  and  gerade 
das  an  ihren  Eingang  gestellte  Sacharjawort  ist  sozusagen  eine 
historische  Erklärung   dieser  Bildrede.     Bei   einem   Lanzeostieh 
kann  man  auch  eher  an  vergossenes  Blut  denken,  woran  doch 
stets  im  N.  T.,  unter  Anderm  auch  gerade  in  unmittelbarem  Zu- 
sammenhang des  Sacharjacitats  in  dem  Prolog  der  Apokalypse 
geredet  wird:    ;,er   hat  uns  gewaschen  von   unsern  Sünden  io 
seinem  Blute^.    Da  sollte  man  nun  denken,  dass  der  Lanxen- 
stich,  der  zudem  dann  als  Gnadenstoss  eher  äusserlich  veran- 
lasst wäre,  nicht  nach,  sondern  vor  dem  Tode  Jesu  zu  erfolgen 
geliabt  habe,  (wie's  nach  den  Pilatusacten  geschieht*),  da  ja  nor 
in  diesem  Fall  eigentlich  Blut  fliesst.     Aber  dies  widerspriehe 
wieder  der  johanneischen  Anschauung  von  der  Initiative  Cbristi, 
der  sich  das  Leben  nicht  gewaltsam  nehmen  lassen  kann,  son- 
dern es  frei  gibt,  wenn  er  Alles  erfüllt  und  seine  Stunde  ge- 
kommen weiss,  ganz  abgesehen  von  der  synoptischen  und  nll- 
gemein -christlichen  Tradition,  welche  ein  Sterben  Jesu  am  nnd 
durch's  Kreuz  voraussetzt.    Ferner  spricht  die  Sacharjaprophetie 
von  einer  Geistausgiessung,  deren  Folge  eben  jene  Bekehrung 
zu  dem  „Durchstochenen^  ist:  „Ich  will  ausgiessen  Ober  Dafids 
Haus  und  alle  Wohner  Jerusalems  den  Geist  der  Gnade  nnd 
der  Erbarmung,  dass  sie  schauen  auf  mich,  den  sie  durchstocben 

»  Pö.  34,  19  vgl.  Ps.  22,  14.  »  703,  5. 
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haben.  Darnach  will  Johannes  darstellen,  dass  aus  dem  Leibe 
Christi  der  Geist  als  strömendes  Wasser  fliesse,  wie  er's  von 
dem  Gläubigen  gemeldet  hat ;  diese  Geistesausgiessung  aber  ge- 
Behah  nach  allgemeiner  christlicher  Geschichts-  und  Lehran- 
sehanung  erst  nach  Jesu  Tod.  So  öffnet  also  der  Lanzenstoss 
wie  ein  Mosesstab  den  Leib  ^des  geistigen  Felsens  d.  i.  Christi^ ' 
und  sogleich  (im  Gegensatz  zu  dem  zweimaligen  Schlag  Mosis?) 
ioifi  BIfti  und  Wasser  heraus  ^^  das  sind  die  Zeichen  von  Leben 
und  Geist;  Leben  und  Geist  sind  ja  seine  Worte,  Leben  und 
Geist  ist  er  selbst,  der  Logos,  wie  er  in  der  Abendmahlsrede  sagt', 
Leben  nnd  Geist  ist's  also  auch  was  er  der  Welt  bietet  in  seinem 
Tode.  Sein  Wesen  also  vermacht  er  der  Menschheit,  wie  er's  in 
der  synoptischen  Bildhandlung  der  Eucharistie  mit  Beziehung  auf 
seinen  gebrochenen  Leib  und  sein  vergossenes  Blut  gethan.  Das 
ist  also  sein  Vermächtniss  an  die  Welt  und  sie,  die  ihn  jetzt 
dnrchstechen,  werden  sich  umkehren  zu  Jesus  Christus  und  seine 
»Gabe  empfangen^,  und  zwar,  wie  Petrus  an  Pfingsten  sagt:  „die 
Nahen  und  Fernen^  nach  Ort  und  Zeit,  Juden  und  besonders 
Heiden,  oder  wie  Johannes  diese  Verheissung  ausdrückt  nach  der 
Sacharjastelle:  Und  wieder  sagt  eine  andere  Schrift:  Sie  werden 
stauen  (auf  ihn)^  in  welchen  sie  gestochen. 

Wem  aber  wird  nun  der  heilige  Leib  Christi  selber  zu  Theil 
als  thenres  Erbe?  wer  wird  „Christus  gewinnen^  als  heilige 
Beute?  Diese  Frage  beantwortet  das  Begräbniss  Jesu.  Dabei 
sehliesst  sich  zunächst  Johannes  möglichst  an  die  hier  fast  gleich- 
lautende dreifache  Quelle  der  Synopsis  an.  Matthäus  und  Marcus 
beginnen,  Lucas  sehliesst  den  Begräbnissbericht  mit  je  einer  Zeit- 
bestimmung. Johannes  benutzt  beide,  die  am  Anfang  zur  Motivi- 
rang  der  Beinbrechung,  die  andere  am  Schluss  zur  Motivirung  der 
Begräbnissart  Da  er  nun  die  Uebergangsformel  schon  verwendet 
hat,  so  bringt  er  seine  beliebte  allgemeine  Uebergangs Wendung: 
Nach  diesem. 


'  7,  39  f.  I  Cor.  10,  4.  Num.  20,  11 :  M.  schlug  den  Felsen  mit  seinem  Stab 
Smal  and  et  kam  viel  W.  heraus  cf.  £x.  17,6.  Dt.  8,  15.  Ps.  78,  15  f.  105,41: 
terrüs  den  Felsen;  vgl.  die  Verheissung  einer  Wiederholung  des  Wunders:  Jes. 
48,21.  ^  Medicinische  Bedenken  braucht  dies  dem  Johannes  noch  weniger 

m  machen  als  der  Blutschweiss  dem  „Arzt'*  Lucas  (22,  44).  Vgl.  übrigens,  wie 
Celans  (Or.  II,  36)  spottet  über  den  Ichor,  das  ätherische  Blut,  „wie's  den  seligen 
Oettem  entqnillet'*.  >  S.  o.  S.  498  ff.  298. 

Thoma,  QeneaU  des  Johannes-Evangellams.  45 
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Es  tritt  Joseph  von  Arimathia  auf.  Von  seinen  vielen  rftliin- 
lichen  Prädicaten,  die  ihm  die  Synoptiker  so  reichlich  spenden, 
findet  Johannes  zunächst  nur  die  Bemerkung  des  ersten  Evan- 
gelisten am  Platze,  dass  er  „zu  Jesus  in  einem  Schfllerverhftltniii 
stand ^;  dies  Verhältniss  charakterisirt  der  zweite  Synoptiker 
noch  weiter  durch  den  Ausdruck:  „er  wagte  08%  um  den  Leich- 
nam Jesu  zu  bitten.  Beides  erklärt  und  verbindet  der  Johannist 
so:  Er  war  ein  Schüler  Jesu,  aber  Aetm/icA  aus  Furcht  ear  des 
Juden  \  Dieser  Joseph  „nun  bat  Pilatus  nm  den  Leib  Jesn*, 
sagen  übereinstimmend  die  Drei.  Bestimmter  erzählt  Johannes 
nach  dem  Erfolg,  den  Lucas  nachher  mit  den  Worten :  er  nahm 
ihn  herunter,  meldet:  er  ersuchte  den  Pilatus,  dass  er  den  Leich- 
nam Jesu  abnehmen  dürfe;  denn  nur  um  die  Ermdgliohung  der 
Abnahme  hatten  die  Juden  bei  Pilatus  Schritte  gethan.  Und 
Pilatus  erlaubte  es.     Also  kam  er  und  nahm  seinen  Leib  (ab)'. 

„Bei  Reichen  und  Gewaltigen^  war  dem  Knecht  Gottes  im 
Passionsorakel  sein  Ende  und  Grab  versprochen  „in  seinem 
Tode^.  Die  Weissagung  stellt  die  Synopsis  als  erflillt  dar,  in- 
dem der  „reiche  und  angesehene  Rathsherr^  Ihn  in  sein  eigenei 
neues  Grabmal  bestattet  und  zwar  mit  einigem  Pompe,  da  er 
ihn  „in  feines  Linnen  httUt^.  Ferner  sehen  die  Frauen  noch 
eine  weitere  Ehre  vor,  indem  sie  thun  wollen,  was  schon  das 
Bethanische  Weib  gethan  hat,  nämlich  ihn  „mit  Aromen  and 
Myrrhen  salben''.  Indess  ist  diese  Erfüllung  der  jes^janischen 
Weissagung  nicht  ganz  zutreffend,  sofern  ja  nur  von  einem  ein* 
zigen  Reichen  die  Rede  ist.  Aber  Lucas  redet  in  der  Aposial- 
geschicbte  schon  von  einer  Mehrheit  Bestattender  und  zwar,  wie 
es  scheint,  hervorragender  Juden,  ja  solchen,  welche  zu  denen 
gehörten,  die  auch  sonst.  „Alles  vollendeten,  was  geschrieben 
ist  über  ihn"'.  Dem  Geiste  dieser  weiteren  Person,  die  die 
Weissagung  und  die  Ueberlieferung  dunkel  im  Sinne  hat,  gibt 
nun  Johannes  Fleisch  und  Blut  und  lässt  sie  als  Doppelgänger 
des  Joseph  von  Arimathia  auftreten.  Johannes  hatte  ja  diesen 
Mann  schon  von  Anfang  an  bereit  gehalten,  hat  aus  den  vielen 
Attributen,  welche  die  Synopsis  für  den  Bestatter  Jesu  anfge- 
häuft  hatte,  einen  zweiten  Träger  aufgestellt,  der  „auch  anf 
das  Reich  Gottes  wartete",  auch  bei  Jesus  der  Jüngerschaft  sieb 


»  9,  22.  12,42.  »  Lc.  Mc.  „nahm  ab",  vgl.  Act.  13,  28.  »  Act.  IS, ». 
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beflisseii  hatte,  ein  —  wenigstens  in  seinen  Augen  —  guter  und 
gerechter,  auch  angesehener  Mann  und  (nach  der  synoptischen 
Omndgesehichte)  ein  reicher  Rathsherr  war,  der  auch  in  ihren 
Bath  und  Handel  nicht  gewilligt  hatte  bei  Oelegenheit  des  un- 
gerechten Gerichts  \  Also  aus  der  Seite  des  Einen  Menschen 
hatte  der  schöpferische  Evangelist  eine  Rippe  genommen  und 
daraus  einen  andern  geschaffen,  der  Fleisch  von  seinem  Fleisch 
und  Bein  ron  seinem  Bein  war,  und  der  jenem  nun  als  Gehülfe 
dienen  und  um  ihn  sein  konnte,  da  es  den  grossen  schönen 
Liebesdienst  galt  Der  „reiche  Archen",  der  sein  Geld  nicht 
den  Armen  geben  wollte,  hatte  nunmehr  eine  Gelegenheit,  an 
Jesus  ein  gutes  Werk  zu  thun,  sein  Alles  hinzugeben  für  den 
Herrn  und  somit  es  dem  Weibe  gleichzuthun,  die  ihr  Erspartes 
angespart  Jesu  spendete,  und  konnte  zeigen,  dass  er  viel  liebe; 
denn  ihm  waren  auch  viele  Sünden  zu  vergeben. 

Nämlich  der  „reiche  Archen"  ist  Paulus,  „der  über  die 
Massen  die  Gemeine  Gottes  verfolgte  und  verstörte  und  meinte, 
er  mUsse  viel  zuwider  thun  dem  Namen  Jesu  von  Nazaret,  im 
selbstgerechten  Eifer  für  die  väterlichen  Satzungen",  die  für  die 
höchste  Ehre  und  das  grösste  Gut  gelten.  Er  war  reich  im 
Judenthum,  überragend  alle  Alters-  und  Zeitgenossen,  wie  es  von 
dem  berühmten  Nakdimon,  dem  „Schüler  der  Weisen  und  Raths- 
berrn"  in  der  Sage  des  Talmud  in  äusserlicher  Weise  gerühmt 
wird.  Aber  Alles,  was  ihm  Gewinn  war,  hat  er  für  Schaden,  für 
niehts  geachtet  und  hingegeben,  um  Christus  zu  gewinnen,  er 
bat  ihm  nicht  nur  Weihrauch  und  Myrrhen  gebracht,  wie  die 
Weisen  Arabiens  dem  jungen  Christkind,  er  hat  sein  Alles,  sein 
ganzes  Selbst  und  Sein  .dargegeben  zum  „Wohlgeruch  Christi", 
wie  er  sagt'.  Der  Idee,  dem  tiefern  mystischen  Sinne  nach  ist 
also  von  dem  reichsten  und  grössten  christlichen  Proselyten  und 
Sehfller  Jesu  geschehen,  was  die  jüdische  Sage  erzählt,  dass  der 
jüdische  Proselyte  und  Mitschüler  des  Apostels,  Onkelos  seinem 
und  des  Paulus  Meister  Gamaliel  gethan,  dass  ei  nämlich  zwei- 
mal vierzig  Pfund  Wohlgerüche  zu  dessen  Begräbniss  gespendet 
habe.  Gleicher,  ja  grösserer,  königlicher  und  mehr  als  gewöhn- 
licher Ehre  ist  auch  der  wahrhafte  Lehrer  Israels,  ja  der  König 


>  Joh.  3.  7.    S.  428  ff.  527.  587  f.  >  Phil.  3,  4—10.     Gal.  1,  13  f.     Act. 

26,  9.  9,  13—16.     II  Cor.  2, 15.     Keim  II,  223    III,  514.  517f. 

45* 
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Israels,  den  „Gott  gesalbt  mit  Freadenöl  vor  all  seinen  Genossen", 
theilhaflig  geworden,  nicht  die  doppelte  jttdisch- theologische 
Vielzahl,  sondern  die  in  aller  Welt  gültige  YoUzahl  an  Wflrsen 
wird  ihm  gewidmet,  und  nicht  verbrannt  wurden  sie,  sondern  er 
ward  darein  eingehflllt,  so  dass  an  ihm  erfliUt  ward,  was  in 
dem  Psalm  von  dem  „Geliebten**  und  „König**  gesagt  ist,  vor 
dem  „die  Reichen  des  Volks  mit  Geschenken  erscheinen** :  „Myrrh 
und  Aloe  sind  all  deine  Kleider**  \  So  begreift  sich  die  Berech- 
tigung, aber  auch  der  Sinn  dessen,  was  der  Evangelist  bei  dem 
Begräbnisse  Jesu  als  wichtig  und  mystisch  meldet:  Es  kam  aber 
auch  Nikodemus,  der  xuerst  bei  Nackt  zu  ihm  kam,  und  trug  ein 
Gemisch  f>on  Myrrhe  und  Aloe,  an  die  hundert  Pfund, 

Somit  war  für  die  beabsichtigte  und  vereitelte  Salbung  der 
Synopsis  ein  reicher  Ersatz  zur  Hand  und  die  Frauen,  die  zu- 
dem nichts  beim  Begräbniss  zu  thun  haben,  können  f&glich  Ober 
gangen  werden,  so  dass  der  Leib  Jesu  also  allein  den  Hftnden 
der  Beiden  fiberlassen  ist.  Es  waren  der  begrabenden  Beichen 
und  Vornehmen  nunmehr  zwei  und  es  konnte  flir  den  König 
Israels  ein  standesgemässes  Begräbniss  vor  sich  gehen.  Das 
„Einwickeln  in  Linnen**,  welches  die  Synoptiker  melden,  ksmi 
nach  der  regel-  und  kunstgerechten  Art  der  Bestattung  nur  von 
Streifen  oder  Binden  verstanden  werden.  Dies  und  insbesondere 
das  Einbalsamiren,  welches  ja  auch  die  zwei  mittleren  Evange- 
listen vorsehen,  hält  Johannes  übereinstimmend  mit  gleichzeitigen 
Geschichtsschreibern  für  jüdische  Sitte j  hatte  daher  das  Gleiche 
schon  bei  Lazarus  gemeldet*.  Also  schreibt  er:  Sie  nahw^en  mm 
den  Leib  Jesu  und  banden  ihn  in  Leinwandstreifen  mit  den  Winen, 
wie  es  bei  den  Juden  Sitte  ist  zu  bestMen, 

Paulus  hatte  die  Auferstehung  mit  dem  Aufgehen  eines 
Saatkorns  verglichen ;  Jesus  selber  hatte  von  einem  Senfkorn  ge- 
redet, das  ein  Mensch  in  seinen  Garten  säete  und  das  aufging 
zu  einem  grossen  ausgebreiteten  Baume.  Beide  Gleichnisse  hatte 
Johannes  verbunden  und  auf  Christus  bezogen  als  das  Weizen- 
korn, welches  begraben  werden  und  vergehen  müsse  in  der 
Erde,  um  viele  Frucht  zu  bringen*.    An  diese  Gleichnisse,  ins- 

»  Wetstein  p.  957.     U  Chron.  21,  19.  16, 14.     Jer.  34,  5.      Pf.  46, 1. 8. 9. 13 
cf.  S.  587,  3.  >  Tacit.  hist.  V,  3 ;    anch  Talmud   MegiU.  f.  26, 2.     Derod. 

U,  96.     Keimm,  520,2.  >  S.  o.  S.  596.     Vergl.  Tgn.  ad  Magn.  9:  Ab 

Heimtag  ging  unser  Leben  auf. 
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besondere  das  synoptische,  will  nun  Johannes  den  Leser  beim 
Begr&bniss  Jesu  erinnern,  darum  bringt  er  aus  der  synoptischen 
Parabel  ein  Stichwort  bei:  „den  Garten^,  der  übrigens  noch 
einem  weiteren  mystischen  Zwecke  dient,  wie  die  Auferstehungs- 
geschichte zeigt  Indem  Johannes  aus  der  Bemerkung  des  Lucas 
vom  hereinbrechenden  Sabbat  den  Grund  eiuer  solchen  Bestat- 
tangsweise  als  eine  göttliche  Fügung  erschliesst,  erzählt  er  also: 
Et  war  aber  an  dem  Ort^  too  Er  gekreuzigt  worden  ^  ein  Garten, 
und  in  dem  Garten  ein  neues  Grab,  in  welches  noch  Niemand  ge- 
legi  worden  war.  Dahin  nun  legten  sie  Jesus  wegen  des  Rüsttags 
der  Juden, , weil  das  Grab  nahe  war. 


5.    Die  Offenbarung  des  Auferstandenen. 

XX. 

Für  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  bietet  sich  ausser 
den  sonstigen  Quellen  der  Synopsis  und  etwa  der  Acta  noch 
eine  weitere  Autorität,  Paulus  in  seinem  ersten  Korintherbrief. 
Dagegen  wird  eine  andere  Quelle  zweifelhaft,  nämlich  die  des 
Marcus,  welche  am  Ende  versiegt  oder  sich  mit  fremden 
Wassern  mischt.  Dass  der  heutige  Marcusschluss  nicht  der 
orsprflngliche  ist,  erleidet  keinen  Anstand  mehr.  Aber  fraglich 
kann  sein,  ob  er  vor  oder  nach  Johannes  entstanden,  ob  er 
also  ihm  Quelle  war  oder  selbst,  wenigstens  theilweise,  von 
ihm  herfliesst.  Das  Urtheil  in  diesem  Abhängigkeits  -  und 
Eigenthumsprocess  ist  dahin  zu  fällen,  dass  Deutero  -  Marcus 
nicht   Yon    Johannes   abhängig   ist  ^     Wohl    ist    Deutero  -  Mar- 

1  Entscheidungsgründe:  Es  ist  nicht  abzusehen,  wie  M.  nach  Durchlesung 
des  ersten  joh.  Christuserscheinung  aut  die  aus  einer  entfernt  stehenden  Notiz  des 
LnCM  genommene  Bemerkung  gekommen  sein  sollte,  dass  von  der  Maria  M., 
der  sie  zn  theil  wurde,  sieben  Dämonen  ausgefahren  seien;  da  ja  gerade  diese 
Erinnemng  den  Unglauben  und  Hohn  erregen  musste,  der  denn  bei  Celsus  wirk- 
lieh sich  findet,  indem  dieser  über  die  Vision  eines  halb  wahnsinnigen  Weibes 
spottet  (Orig.  11,55.59)!  Wohl  aber  ist  es  begreiflich,  wie  Johannes  diese 
Notiz  (wie  alle  Besessenen- Geschichten)  auslassen  konnte.  Ebenso  ist  es  weniger 
wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  des  Marcusschlusses  aus  den  Abschiedsreden 
bei  Johannes  das  Klagen  und  Weinen  der  Jünger  entnommen  und  zur  Wirk- 
lichkeit Terdichtet  habe,  als  das  umgekehrte  Verhältniss,  dass  der  Johannist  hier 
wie  sonst  ans  den  Endgescbichten  Material  geholt  und  in  die  Abschiedsreden 
rerflochten  hat;   dabei  kann  man  sich   nicht  klar  machen,  warum  D.-M.  wohl 
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cus  eine  jüngere  Bildung,  aber  nur  im  Verhältniss  zu  der  SyBoptis. 
Und  wohl  ist  er  darin  mit  Johannes  verwandt,  dasB  er  wie  dieser 
die  vorhandenen  Quellen  —  auch  andere  als  die  kanonischen  Synofh 
tiker  —  ausnützt  und  harmonisirt;  aber  der  Sohloss  des  zweiten 
geht  dem  vierten  Evangelium  offenbar  voran.  Zorn  mindesten 
könnte  Johannes  mit  Deutero- Marcus  dieselbe  ausserkanoniselM 
Quelle  benutzt  haben.  Johannes  fand  aber  auch  in  seinem  Mar 
cus,  den  er  ja  unwiderleglich  benatzt,  entweder  den  heutigen, 
oder  den  in  den  Haupteigenthflmlichkeiten  mit  dem  heutigen 
übereinstimmenden  alten  Schluss  vor. 

Die  vier  bis  sechs  Quellen  nun,  die  sonach  dem  jflngstea 
Evangelisten  vorlagen,  sind  so  mannigfaltig  und  so  spröde  ge- 
gen eine  Harmonisirung,  dass  sie  eine  vereinigende  Wiedergabe 
nur  im  allerfreiesten  Sinn,  mittels  eines  durchgreifenden  Ver- 
schmelzungsprocesses  zulassen;  und  da  die  historischen  Bil- 
dungen sich  schwer  zu  einer  Neugestaltung  eignen ,  so  isf  s  am 
sichersten,  die  freie  Oussform  der  Allegorie  und  des  Typus  an- 
zuwenden. 

Die  Masse  der  Ereignisse  nach  dem  Begräbniss  Jesu  zer- 
fällt der  Hauptsache  nach  in  zwei  Partien:  der  Besuch  da 
Jüngerinnen  (und  eines  und  des  andern  Jüngers)  am  Grabe, 
und  der  wiederholte  Besuch  Jesu  bei  seinen  Aposteln;  jener 
fällt  am  Morgen,  dieser  auf  dem  Abend  des  Ostertages  bezw. 
verschiedene  Tage  später.  Der  Ostertag  wird  schon  in  i& 
Syuopse  durch  die  Gleichheit  des  Ausdrucks  mit  dem  ersten 
Schöpfungstag  in  typische  Beziehung  gesetzt,  was  Johannes 
beibehält  \  Also  in  der  tiefen  Dämmerung  stehen  die  Jüngerinnen 
auf,  gehen  zur  Stadt  hinaus  mit  Würzen,  den  Herrn  zu  sehen 


diesen  Zug  der  Trauer  aus  Joh.  entnommen  haben  soUte,  nicht  aber  auch  die 
Verwandlung  derselben  in  Freude,  welche  dort  so  nachdrücklich  betont  wird, 
während  er  gerade  das  Gegentheil  meldet:  fortdauernde  ungläubige  BettüRoof, 
was  doch  weniger  natürlich  erscheint  als  die  umgekehrte  johanneische  Schildemof- 
S.  S.  642  ff.  Endlich  entscheidet  sich  die  Antwort  auf  die  Frage:  was  ist  froher 
möglich  gewesen,  was  der  Markusschluss  bringt,  die  VerheUsung,  dass  den  GIsb* 
bigcu  selbst  Zeichen  folgen  sollten;  oder  die  Zumuthung,  mit  welcher  Johaosci 
sein  Evangelium  schliesst,  dass  die  Christen  an  Jesu  Zeichen  glauben  lolllsB? 
—  wiederum  zu  Gunsten  des  früheren  Alters  des  Markus-Schlnsses. 

*  Vgl.  Philo  I,  7.  34  über  den  eigenthümlichen  Ausdruck  Gen.  1,  5.  Bin.  15: 
der  8.  Tag  als  Tag  der  Auferstehung  und  Auffahrt  Jesu  bedenket  den  Aibneh 
des  Gottesreichs.     Justin  Dial.  24.  41.  138. 
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and  za  salben;  sie  suchen,  aber  sie  finden  ihn  nicht,  sie  treffen 
geheimnissvoUe  Grabeshttter  an,  die  ihnen  Auskunft  geben  ober 
den  Gesuchten,  vor  ihnen  fliehen  sie  und  treffen  dann  plötzlich 
den  Herrn  selbst,  den  sie  begrttssen  und  dem  sie  die  Füsse  um- 
fassen. Das  ist  vollständig  der  Vision  der  Braut  im  Hohenliede^ 
gleich,  wo  sie  erzählt:  „Des  Nachts  auf  meinem  Lager,  da  sucht 
ich  den  meine  Seele  liebt;  ich  suchte,  doch  ich  fand  ihn  nicht, 
ich  rief  ihn,  doch  er  hörte  mich  nicht.  Da  stand  ich  auf,  streift 
in  der  Stadt  nnd  suchte  den  meine  Seele  liebt;  ich  suchte,  doch 
ich  fand  ihn  nicht.  Mich  trafen  die  Wächter  in  der  Stadt:  9,saht 
ihr  nicht  den  meine  Seele  liebt^?  Um  ein  Kleines,  da  ich  mich 
Yon  ihnen  wandte,  da  fand  ich  den  meine  Seele  liebt  (mein 
Freund  war  in  den  Garten  gegangen  zu  den  Urnen  mit  Würzen). 
Ich  fasst  ihn  an  und  Hess  ihn  nicht  ^^ 

Um  diesem  Typus  die  evangelische  Erzählung  noch  mehr 
zu  nähern,  nimmt  Johannes  aus  der  Zahl  der  Weiber  eine  her- 
aus, welche  als  Vertreterin  derselben,  überhaupt  als  die  der 
Jüngergemeinde  gelten  kann.  Es  kann  dies  keine  andere  sein 
als  diejenige,  welche  in  allen  Verzeichnissen  von  Jüngerinnen 
als  erste  genannt  ist,  so  auch  unter  den  grabbesuchenden  Weibern 
und  welcher  nach  dem  Marcusschluss  allein  die  erste  Ghristus- 
erseheinung  zu  Theil  wurde  (wie  dem  Petrus  als  dem  Vertreter 
des  Apostelkreises  die  seine);  sie,  welche  nach  der  Allegorie 
die  um  des  Retters  Schicksal  besorgte  „Hoffnung"  bedeutet  und 
die  zugleich  mit  der  Bethanischen  Maria  für  identisch  gehalten 
werden  kann,  welche  die  Glaubensjüngerschaft  darstellt':  Maria 
Magdalena,  Am  ersten  der  Woche  also  kommt  sie^  allein  oder 
doch  als  Führerin  von  Andern,  deren  Anwesenheit  allerdings 
als  möglich  offen  gelassen  wird^,  früh,  als  es  noch  finster  war, 
wie's  im  Hohenliede  verlangt  wird,  au  dem  Grabmal  mit  den 
Gewttrzurnen  und  sieht  —  schon  von  weitem  —  den  Stein  aus 
dem  Grabmal  —  nicht  gewälzt,  was  auf  Mühe  und  Engelhände 
schliessen  Hesse,  sondern,  weil  nach  Johannes  Jesus  selbst  auf- 
gestanden und  nicht  von  Engeln  erweckt  ist,  —  weggenommen. 
^Sie  suchte  und  fand  also  den  GeHebten  nicht",  und  wie  die 


^  Aaf  welches  das  Brautlied  des  Psalters  bei  dem  Begräbniss  schon  vorbe- 
reitet S.  708.  2  H.-L.  3,  1—4.  6,  1  LXX.  »  Philo  I,  677  nach  Ex.  2,  5 
MariamssElpis.  S.  o.  S.  587  ff.  ^  Vgl.  die  Begleiterinnen  der  Braut,  welche 
dieser  den  Bräutigam  suchen  helfen  wollen  H.-L.  5,  17  f. 


712  E-    „Die  Stunde".  XX,  11— le. 

Maria  von  Bethanien  „zum  Grabe ^  des  Geliebten  ^binauBgeht 
dort  zu  weinen"  \  so  stand  nun  Maria  bei  dem  Grabe  und  weinte. 
Und  wie  die  synoptischen  Frauen  „in  ihrer  Bekfimmerniss  um 
ihn  zwei  Männer  (nämlich  „Engel^)  in  weissen  Kleidern*  im 
Grabe  zur  Rechten  „sitzen  sahen ^',  so  erzählt  Johannes  von 
Maria:  Wie  sie  nun  toeinte,  bückte  sie  sich  in*M  Grab  und  eidU 
awei  Engel  in  Weiss  dasitzen^  einen  »u  Häupien  und  einen  m 
Füssen,  da  wo  der  Leib  Jesu  gelegen  u>ar*.  und  diese  sagen  m 
ihr,  weil  sie  um  einen  Todten  weint,  wie  Jesus  gesagt  hatte  so 
denen,  die  um  Todte  weinten,  welche  er  doch  wie  Schlafende 
erweckte,  der  Witwe  zu  Nain  und  den  Trauerleuten  vor  Jainis 
Hause ^:  Weib,  was  weinest  du?  Spricht  sie  mi  ihnen:  Sie  habe» 
'  meinen  Herrn  weggenommen  und  tcft  weiss  nicht,  wohin  sie  ihn  ge- 
legt.  Ehe  sie  aber  Antwort  geben,  wandle  sie  sich  —  wie  die 
Braut  im  Hohenliede  von  den  Wächtern  —  rückwärts  und  sie 
sieht  Jesus  dastehen  und  wusste  nicht,  dass  es  Jesus  ist,  wie 
Sunamit  die  Braut  im  Garten  nicht  wusste,  was  ihr  geschah,  bis 
es  hiess:  „wende  dich,  dass  wir  dich  anschauen*;  und  wie  den 
Emmausj ungern  Jesus  „in  anderer  Gestalt  erschien*.  Jesus  sfrieki 
2ti  ihr  dasselbe,  wie  die  Grabeswächter ,  wie  auch  nach  der 
Synopse  Jesus  das  Engelwort  wiederholt:  Weib,  was  weinest 
du,  wen  suchest  du?  Sie  meint,  es  wäre  der  GartenwädUer  and 
fragt  ihn  ebenso :  Herr,  hast  du  ihn  weggetragen,  so  sage  mir,  we 
du  ihn  hingelegt,  ich  will  ihn  holen  ^.  Den  Emmausj  Ungern  offen- 
bart Er  sich  durch  das  Symbol  seines  Wesens.  Aber  bei  Jo- 
hannes hatte  Jesus  gesagt,  dass  ihn  die  Seinen  an  der  Stimme 
erkennen,  wenn  er  sie  bei  ihrem  Namen  ruft.  So  heisst's  anch 
im  Hohenlied,  die  Liebe  schläft  und  Niemand  soll  sie  wecken;  ab 
aber  die  Stimme  des  Freundes  ertönt;  da  erwacht  die  Seele  zam 
Bewusstsein:  das  ist  die  Stimme  meines  Freundes*.  Also  nennt 
Jesus  seine  Jüngerin  bei  ihrem  Namen,  und  zwar  ihrem  eigensten 
Namen  im  vertrautesten  ergreifendsten  Laute  der  Muttersprache, 
wie  einst  seinen  grossen  Feind  und  Apostel'.     Jesus  spridä  m 

^  n,  31.  3  Lc.  24,  4.  23:  ,,weis8'<  nach  Mt  Mc,  „zur  R.  aitzeii*<  &Mh 

Marc.  '  Matth.  28,2:  y,den  Ort,  wo  er  gelegen  war'^  *  Mc.5, 39* 

Lc.  7,  13.  38.  8,  52.  Lc.  24,  5:  Was  sucht  ihr  den  Lebendigen  bei  den  Todten? 
^  Vgl.  Rom.  10,  6  ff. :  Christas  braucht  man  nicht  vom  Himmel  oder  aus  dem  Ab- 
grund zu  holen,  er  ist  nahe.  Marc.  16,  12.  Luc.  24,  16.  *  H.-L. 2,7.8. 
Vgl.  wie  die  Magd  Rhode  den  aus  dem  Gefangniss  befreiten  Petrus  an  der 
Stimme  erkennt:  Act.  12,  14.             ^  Act.  26,  14.     Vgl.  überhaapt  den  ahnlichcB 
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ikr:  MariamI  Es  wandte  sich  aber  jene  und  spricht  zu  ihm  hebräisch: 
Rabbum\  das  heisst  Lehrer  I 

In  der  Synopsis  war  Magdalena  mit  der  andern  Maria  her- 
beigekommen zu  dem  Auferstandenen,  „hatte  seine  Fttsse  umfasst 
und  sieh  vor  ihm  niedergeworfen^.  Sie  fasste  ihn  also  an,  will 
ihn  nicht  los-,  nicht  fortlassen  wie  die  Braut  im  Hohenliede, 
weil  sie  den  kaum  Gefundenen  nicht  verlieren,  sondern  fest- 
halten will;  wie  auch  die  Emmausjttnger,  wie  die  drei  Jünger 
aaf  Tabor  und  die  Apostel  alle  den  gen  Himmel  Fahrenden: 
nach  dem  Vorbild  des  Elisa  bei  der  Himmelfahrt  seines  Meisters. 
Stets  aber  ward  das  ungestüme  Sehnen  verwehrt'.  So  verweist 
auch  nach  Johannes  Jesus  der  Maria  ihr  durch  die  beredte 
Geste  bezeugtes  Verlangen:  Fasse  mich  nicht  anl  Zur  Begrün- 
dang dessen  gibt  er  ihr  die  Botschaft  an  die  Brüder,  von  der 
in  der  Synopsis  die  Rede  ist.  Nur  fasst  Johannes  diese  Worte 
ab  Allegorie:  „Ich  werde  vorausgehen  nach  Galiläa;  dort  sollen 
sie  mich  sehen^,  das  bedeutet  im  Symbol:  ich  steige  auf  in's 
geistige  Oberland  dahin,  wo  ich  zuvor  war,  in  mein  himmlisches 
Vaterland,  das  auch  dasjenige  der  Jünger  ist,  wo  er  ihnen  eine 
ewige  Stätte  bereitet  statt  der  vergänglichen,  die  sie  ihm  thö- 
richter  Weise  hienieden  bauen  wollen'.  So  lautet  in  johan- 
neischen  Worten  der  Auftrag  des  Auferstiindenen  an  seine  Jün- 
gerschaft: Fasse  mich  nicht  an.  Denn  ich  bin  noch  nicht  auf- 
gestiegen  %u  dem  Vater;  gehe  aber  hin  zu  meinen  Brüdern  und 
tage  ihnen:  ich  sieige  eben*  auf  zu  meinem  Vater  und  zu  euerm 
Vaier,  zu  meinem  Gott  und  zu  euerm  Gott^,  Und  wie  es  in  der 
Synopsis  gesagt  ist,  so  erftlllt  sie  den  Auftrag  des  Herrn:  Es 
kommt  Maria  Magdalena  und  verkündet  den  Jüngern,  dass  sie  den 
Herrn  gesehen  und  dass  er  dieses  zu  ihr  gesprochen  habe. 

Nach  Lucas  ist  der  Herr  den  Weibern  auf  ihrem  Grabes- 
gang gar  nicht  erschienen,  was  für  sie  auch  nicht  nöthig  war, 
da  er  ihnen  nur  sagte,  was  die  Engel  auch.  Bei  ihm  melden 
die  Frauen  nur  ihren  Auftrag.    Und  darauf  hin  folgt  eine  Unter- 


Bao  dieser  Scene  mit  demjenigen  der  Bekehrung  Pauli :  insbesondere  ist  hier  wie 
dort  Frage,  Anrede  und  Auftrag. 

'  Mo.  10, 51   redet  ein  Blinder    (cf.  Joh.  9)   Jesus  so   an,  der  ihn  sehend 

Ibachen  soU.           >  H.-L.  3, 4.    Lc.  24,  28  ff.  9,  33.     Act.  1,17.  II  Kon.  2.  4,  27. 

Vgl.  übrigens  Apoc.  19,10.             »  S.  o.  S.  620f.    Ü -L.  8,  5.  *  Wie  nach 

Ham.  15  Auferstehung  und  Auflfahrt  unmittelbar  an  Ostern  folgt.  ^  H.  L.  8, 1.5* 
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suchung  des  leeren  Grabes  durch  Mfinner,  deren  Zengniss  in  der 
alten  Welt  allein  gültig  war  und  jedenfalls  mehr  gelten  mnsste 
als  das  von  Frauen,  „deren  Rede''  ja  den  Aposteln  selbst  als 
Märlein  dünkte^.     Eine  solche  Untersuchung  des  Orabes  war 
um  so  nöthiger  und  wichtiger,  als  den  Christen  schon  früh  der 
Vorwurf  gemacht  wurde,  den  Leichnam  Jesu  gestohlen  m  haben ; 
ein  Vorwurf,  dem  Matthäus  schon  mit  dem  apokiyphiscben  Zu- 
satz Ton   der  Grabeswache  begegnet  \     Lucas  aber   malt  ge- 
flissentlich aus  demselben  apologetischen  Interesse  die    Ueber 
raschuDg  und  den  Zweifel  der  Apostel.     Johannes  geht  noeh 
einen  Schritt  weiter  und  verlegt  die  unbefangene  Ueberraachang 
schon  in  die  Seele  der  Magdalena,  und  zwar  kehrt  er  den  jO- 
dischen  Vorwurf  des  Leichendiebstahls  in  feiner  Weise  um  in 
das  Vorurtheil,   als  ob  der  Leichnam  Jesu   durch  Jaden  oder 
Dritte  weggetragen  worden  sei.    Also  läuft  »ie  ohne  weitere  Nach- 
forschung zurück'  und  meldet  im  Namen  der  Jfingerinnen  besw. 
aller  Christen :  Sie  haben  den  Herrn  weggenommen  und  wir  wium 
nicht,  wohin  sie  ihn  gelegt  haben*;  und  dieselbe  nilohtenie  Bede 
lässt  der  Evangelist  die  Jüngerin,  der  man  ja  so  leicht  wahn- 
sinnige Schwärmerei  nachsagen  möchte,  wieder  und  wieder  vor- 
bringen.    Aber  auch   die  Inspection   des  Grabes   Usst  er  nr 
sicheren  Bewährung  der  Thatsache,  wie  es  vorgesohrieben,  durch 
zwei  Zeugen  vornehmen.    Nämlich  nach  Lucas  ^  „stand  Petnu' 
auf  die  Meldung  der  Frauen  „auf  und  lief  zum  Grabe**;  nach 
genauerer  späterer  Meldung   waren  es  aber  „Einige^.     Unter 
der  Begleitung  des  Petrus  ist  aber  für  jeden  Leser,  insbesondere 
Jobannes  sein  ständiger  Doppelgänger  zu  denken,  der  ändert 
Jünger,  den  Jesus  lieb  hatte.    Also  es  lief  nicht  nur  Petrus  inm 
Grabe,  wie  Lucas  anfangs  schreibt,  sondern  es  liefen  die  beiim 
zusammen.     Ein  solcher  gemeinsamer  Lauf,  der  dem  Glauben»* 
und  Liebeseifer  genug  thun  sollte,  eignete  sich  aber  rar  Dar 
Stellung  des  Charakters  der  beiden  Jünger  und  wohl  auch  ihres 
Lebenslaufes,   der   ein  Gang  zu  Christus  und  zum  Grabe  war, 
wobei  der  eine  seinen  grössern  Eifer  beweisen  konnte,  der  andre 
sein  früheres  Eingehen   in  das  Grab.     Also  der  andere  Jtmger 
lief  schneller  als  Petrus,  diesem  voraus  und  kam  »uerst  atim  Groie, 

•  Mt.  27,  26  ff.  28,  11  f.    Juat.  D.  108.  >  Vgl.  Act.  12,  14.  »  Uut' 

IT),  47:  M.  M.  u.  M.  des  Joses  schauten,  wohin  er  gel^  war.  ^  Der  Vcn 

Lc.  24,  12  ist  uiu  so  mehr  echt,  als  er  weder  mit  t.  24  noch  mit  Johannei  itiuBL 
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und  indem  er  sich  hineinbücktej  sieht  er  die  Binden  daliegen,  wie's 
bei  Lucas  wörtlich  von  Petrus  heisst ,  er  ging  jedoch  nicht  hinein. 
Es  kommt  ihm  nun  S.  Petrus  nach  und  ging  iris  Grab  und  sieht 
die  Binden  daliegen  und  das  Schweisstuch,  das  auf  seinem  Haupte 
gewesen  u>ar,  nicht  bei  dem  Linnen  liegen,  sondern  besonders  au- 
sommengewiekelt  an  einem  eignen  Platz:  Da  nun  ging  auch  der 
andre  Jünger,  der  zuerst  gekommen  war,  hinein  in  das  Grab.  Und 
er  sah  und  glaubte,  statt  zu  glauben  ohne  den  sinnlichen  Augen- 
sebein;  während  von  Petrus  nicht  einmal  jenes  gesagt  wird. 
Denn  noch  nidit  kannten  sie  die  Schrift^  dass  er  von  den  Todten 
auferstehen  müsse,  wie  Lucas  ausführlich  an  den  beiden  Emmaus- 
Wanderern  zeigt. 

Das  ordentliche  Daliegen  der  Leichentücher,  welches  schon 
Lucas  andeutet,  Johannes  aber  eingehend  malt,  soll  beweisen, 
dass  Jesus  nicht  als  Todter  aus  dem  Grabe  entfeint  worden  sei, 
sondern  dass  er  als  Auferstandener  diese  Hüllen  selbst  abge- 
streift, die  Bande  des  Todes  sowohl  wie  die  Decke  des  Fleisches, 
die  seine  Herrlichkeit  verdeckte,  so  dass  die  Christen  nunmehr 
in  das  unverhttllte  Antlitz  des  Verklärten  schauen  konnten.  Frei- 
lieh lag  noch  auf  ihrem  eigenen  Antlitz  und  Herzen  eine  Decke. 
Diese  musste  erst  durch  des  Herrn  Erscheinung  selbst  wegge- 
nommen werden  \  Dazu  bildet  die  Offenbarung  Jesu  vor  Maria 
einen  Beweis,  aber  auch  eine  Ueberleitung  zur  Erscheinung  des 
Auferstandenen  vor  den  Aposteln»  worauf  hier  einstweilen  die 
ans  Lucas  genommene  Bemerkung  vorbereiten  soll:  nun  gingen 
die  Jünger  wieder  nach  Hause. 

Auch  die  Jünger  sollten  den  Herrn  sehen,  wie  dieser  ihnen 
selbst  gesagt  habe,  ist  in  der  Synopse  bemerkt'.  Diese  Vor- 
anssagung  Jesu  hat  Johannes  sehr  eingehend  in  der  Abschieds- 
rede berichtet,  viel  deutlicher  als  es  irgend  die  Synoptiker  thun. 
Ihre  traurige  Verlassenheit  und  seine  tröstliche  Wiederkunft, 
welche  Marcus  und  Lucas  hier  berichten,  ward  ihnen  zuvorgesagt 
auf  Grund  der  Prophetenstelle,  wonach  Israel  gleich  dem  krei- 
senden Weibe  sich  eine  kleine  Weile  in  der  Kammer  verbergen 
und  verschliessen  solP.  Nun  berichtet  Lucas  die  Erscheinung 
des  Herrn  am  Osterabend  nach  der  correspondirenden  Stelle  im 


>  Vgl.  Act.  2,  24.     II  Cor.  3,  18  cf.  Lc.  24,  16.  25.  30  f.     Siehe  oben  S.  583. 
>  Mt.  16,  7.  '  16, 19—24.     Mc.  16,  10.  14f.  s.  o.  S.  642  f. 
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UoheDliede :  die  Braut  hat  ihre  Fttsse  gewaschen  und  ihr  (Fest-)- 
Gewand  schon  ausgezogen;  da  erscheint  der  Bräutigam  in  der 
thauigen  Nacht  vor  der  verriegelten  Thttre  Einlass  begehrend, 
er  klopft  und  ihr  Herz  wallt  ihm  in  Freude  entgegen  and  er 
isset  bei  ihr  Brot  und  Honigseim  \   Noch  deutlicher  Bezug  nimmt 
Johannes  auf  die  Grundstellen,  wenn  er  nunmehr  die  ErfAlloDg 
jener  Zusage  der  Wiederkunft  Jesu  schildert:  Da  es  tum  Abend 
war  an  diesem  ersten  Wochentage  und  die  Thüren,  wo  die  Jimger 
sich  befanden,  ans  Furcht  vor  den  Juden  verschlossen  toare»,  da 
kam '  Jesus  und  stellte  sich  in  ihre  Mitte,  wie  er  verheissen,  mitten 
unter  ihnen  zu  sein,  wo  sie  in  seinem  Namen  versammelt  wftren*. 
Sie  brauchten   nicht  beunruhigt  zu   sein,   läset  Locas  dei 
Herrn  sagen;  das  wendet  Johannes  positiv  und  tiefer,  indem  er 
Jesus  den  feierlichen  heiligen  Gruss  Israels  aussprechen  UM 
statt  des   griechischen,   mit   dem   Jesus   die   Weiber   begrflsst: 
Fi-iede  sei  mit  euchl  und  als  er  dot  gesagt,  neigte  er  ihnen,  wie 
bei  Lucas,  seine  Hände  und  Seite  zum  Zeichen,  dass  er  seliwt 
es  sei  „und  kein  Fremder^  ^;  und  wie  bei  Lucas  hier  angedenleft 
und  bei  Johannes  vorausgesagt  ist,  freuten  sidi  nun  die  Jünger, 
da  sie  den  Herrn  sahen;  „den  Herrn^  soll  hier  wohl  bedentsim 
sein  für  den  Verklärten  und  Erhöhten  \     Der  Herr  gibt  nim 
seinen  Aposteln  bei  seiner  Erscheinung  in  ihrer  Mitte  auch  nodi 
einmal  Aufträge   und    Verheissungen    nach    allen   Synoptik^. 
Auf  die  Mission   in  Wort   und  Werk  sendet  Er   sie   za  allen 
Völkern  um  in  seinem  Namen  zu  verkündigen  Busse  und  Sfin- 
denvergebung.    Dazu  verheisst  er  ihnen  seine  Nähe,  seinen  Bei- 
stand,  seinen  Geist,  aus  dessen  Kraft  und  Vollmacht  sie  die 
Schlüsselgewalt  üben.     Diese  Kraft  und  Vollmacht  nebst  dem 
Geist  als  die  höchsten  Güter  lässt  nun  Johannes  wenigstens  im 
Symbol  den  Aposteln  mittheilen,  um  so  das  Evangelium  abni- 
schlicssen.     Den  apostolischen  Friedensgruss  der   Mission  und 
den  welterneuernden  schöpferischen  Geisteshauch*  theilt  er  ihnen 


1  H.-L.  5,  1—5.  Offb.  3,  20.  7.  Lc.  24,  36 ff.  cf.  Act.  12,  I2ff.  ML  lS,«a 
^  Bemerke  den  eschatologischen  Zusatz  „kam*\  den  Lc.  nicht  hat,  cf.  Job.  14, 3. 
18.  23.  >  Mattii.  18,  20.  28,  20.  *  Nicht  etwa  im  Gegensata  la  «.Ge* 

8))enärs  wie  bei  Luc.,  daher  kein  Constatiren  der  Körperlichkeit  durch  Emo. 
Daher  auch  nicht  ,«Wunden"  oder  „Narben*',  sondern  Nägelmale  enrihnt  ttidi 
vergl    Stigmata  Jesu   Gal.  G,  17.     S.  zu  6,20.  10,5.  S.  718f.  »  Phil.  2,  H* 

Act.  2,  36.  «  3,  8.  6.    Gen.  2,  7.     Wcieh.  7,  25.     Act.  2,  6.  16  ff. 
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mit  ftlr  ihren  Beruft :  Und  wieder  $agie  er:  Friede  sei  mit  euch! 
Wie  mich  mein  Vater  gesandt,  so  sende  ich  euch.  Und  ais  er  das 
gesagt^  hauchte  er  sie  an  und  spricht  zu  ihnen:  Empfanget  heiligen 
Geist.  Wem  ihr  die  Sünden  erlasset^  dem  sind  sie  erlassen,  wem 
ihr  sie  behaltet,  behalten*.  Das  ist  die  AusfÜhrang  der  in  den 
Abschiedsreden  (16, 19 — 24)  angekündigten  Scene. 

Somit  haben  die  Seinen  von  Jesus  ihre  letzte  Ausstattung 
empfangen,  für  ihre  Person  als  JQnger :  Friede  und  Freude,  fDr 
ihren  Beruf  als  Apostel :  Friede ,  hl.  Geist  und  Schlüsselgewalt. 
Es  muBS  ihnen  aber  noch  etwas  genommen  werden,  damit  sie 
völlig  beseligt  seien  als  Christen  und  geheiligt  als  Evangelisten : 
der  letzte  Zweifel  ist  aus  ihrer  Mitte  zu  tilgen.  Der  ist  ja  pein- 
lich und  unleidlich  bei  denen,  welche  nach  der  ausdrücklichen 
Bestimmung  des  Herrn  und  wiederholt  „Zeugen*^  von  allem  Ge- 
schehenen und  besonders  der  Auferstehung  sein  sollen'. 

Alle  Synoptiker  betonen  nämlich  den  hartnäckigen  Unglau- 
ben, welchen  die  Jünger  der  Botschaft  von  der  Auferstehung 
entgegensetzen.  Der  erste  Evangelist  freilich  redet  am  Ende  nur 
von  einigen  Zweiflern,  der  Dritte  versucht  die  Zweifel  zu  lösen. 
Johannes,  welcher  die  verschiedenartigen  Momente  zu  sondern 
pflegt,  damit  in  den  einzelnen  Bildern  die  Stimmung  und  Ten- 
denz scharf  hervortrete,  ungestört  durch  trübende  Schatten  und 
fremde  Lichter,  liess  die  Zweifel  bei  der  ersten  Erscheinung  Jesu 
bei  Seite,  um  sie  nun  zusammenzufassen,  plastisch  darzustellen 
und  jeden  Anschein  der  Berechtigung,  ja  der  Möglichkeit  ein 
für  allemal  zu  zerstören. 

Da  fällt  ihm  nun  auf,  dass  der  Zweifel  nach  Matthäus  nur 
auf  bestimmte  Personen  sich  concentrirte ;  ganz  besonders  aber 
dass  nach  Paulus  der  Herr  den  Aposteln  zweimal  und  zwar  zu- 
erst nicht  allen  Zwölfen  (bezw.  Elfen)  erschien  \  Der  Grund 
dieser  zweiten  Erscheinung  lässt  sich  leicht  darin  finden,  dass 
eben  jene  erste  nicht  alle  überzeugte,  weil,  wie  Paulus  ausdrück- 
Heb  sagt,  nicht  alle  zugegen  waren.  Wer  aber  soll  der  Zweif- 
ler sein?     Da  kein  Name  zur  Verfügung  stand,  so  ist  es  für 


>  Salz  (Geist)  und  Frieden  auch  Mc.  9,  50.  >  Vgl.  Matth.  28,  20  mit 

IS,  18—20.  "  Luc.  24,  48.     Act.  1,  21.  10,  41  f.     Joh.  15,  27.  *  Eine 

Doppelerschcinung  kann  man  wohl  auch  bei  Lucas  finden,  wenn  man  sich  eine 
Pftoae  denkt  zwischen  ▼.  43  u.  44  oder  49  u.  50,  die  ja  auch  auf  Terschiedene 
Orte  weisen,  bezw.  Terschiedene   Gespräche  enthalten. 
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den  Allegoriker  am  gerathensten,  aus  den  Aposteln  den  heraus- 
zulesen, dessen  Namen  auf  solchen  Zweifelseharakter  hinweist, 
um   ihn   als  Vertreter  des  Zweifels  darzustellen.     Ein   solcher 
Name  ist  nun  Thomas  =  Zwilling,  dessen  Wurzel  Zwi  —  auf  die 
grundgemässe  Zwiespältigkeit,   den  Zweifel   deutet,  wie  schon 
mehrfach  hervorgehoben  wurde  \   So  unterscheidet  nun  Johannes 
nach  Paulus  eine  doppelte  Erscheinung  des  Verkl&rten  vor  den 
Aposteln,  und  verlegte  in  die  erste  die  Aufträge  und  Aasrlistang 
derselben,  in  die  zweite  den  Zweifel  und  dessen  Ueberwindong; 
also  die  umgekehrte  Reihenfolge,  wie  sie  bei  Lucas  erseheint 
Gerade  wie  Paulus  sagt  Johannes   bei  der  ersten  Erseheinung 
nichts  davon,   dass  der  jQngerkreis  nur  unvollständig  war  und 
bringt  dies  nachträglich  erst  als  Einleitung  zur  zweiten  and  zwar 
in  einer  Weise,  welche  deutlich  verräth,  dass  er  des  Paolos  B6 
rieht  vor  Augen  hat;  denn  während  alle  Synoptiker  nach  dei 
Judas  Ende  consequent  von  den  Elfen  sprechen,  redet  Johannei 
wie  Paulus  von  den  Zwölfen.     Somit  erzählt  das  Evangeliom: 
Thomas  aber,  einer  aus  den  Zwölfen,  der   da  heisst  „ZwUHnf, 
war  nicht  bei  ihnen^   als  Jesus  kam.    Sagten  ihm  nun  die  andern 
Jünger:    Wir  haben  den  Herrn  gesehen^»     Er    aber    wollte  »in 
Herzenshärtigkeit  denen,  die  ihn  geschaut  hatten,  nicht  glauben', 
er  forderte  das  heraus,  was  Jesus  den  Jttngern  angeboten  hatte, 
nicht  nur,   wie*s  bei  Johannes  ist,  die  Wundenmide  bezw.  «die 
Hände  und  Füsse  „anzusehen*",  sondern  nach  Lucas  ihn  zu  »be- 
tasten'', weil  der  Zweifler  meinte,  sie  hätten  nicht  sowohl  ein 
Gespenst,  als  Jemand  anders  gesehen'.     So  sagt  er  mit  Eifer: 
Wenn  ich  nicht  an  seinen  Händen  das  Nägelmal  gesehen  habe  tmi 
meinen  Finger  gelegt  in  das  Nägelmal  und  meine  Hand  gelegt  ia 
seine  Seite:  so  werde  ich  nicht  glauben. 

Der  Zweifel  ist  wie  ein  Flecken,  der  gereinigt  werden  sdl; 
eine  solche  Reinigung  aber  —  von  Aussatz,  des  Nasiräats,  die 
Beschneidung  u.  A.  —  fiel  nach  dem  Gesetz  auf  den  achten 
Tag*.  Daher  verlegt  auch  der  Symboliker  unter  den  Evange- 
listen die  Reinigung  des  Thomas  von  der  Befleckung  des  Zwei- 
fels auf  diesen  Tag,  damit  fallen  die  beiden  Erscheinungen  auf 

1  11,  16.  14,5.  '  ICor.  9,  2:   habe  ich  nicht  den  Herrn  J.  geiehcB? 

'  Philastrius  69  lässt  Jesus  zu.  Thomas  sagen,  was  er  Lc.  24,  39  zo  den  Jungcri 
allen' sagte.  «  Lev.  14,  10.  15,  13.  19.  12,3.  22,27.    Num.6,  9f. 
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denselben  Wochentag,  womit  sie  sich  zugleich  auch  als  ergänzende 
Seitenstflcke  darstellen,  und  die  ganze  Erscheinungsweise  ist  als 
die  gleiche  wie  das  erstemal  gezeichnet;  nur  wird  an  Thomas 
die  Anfforderang  gerichtet,  welche  Lucas  allen  jQngem  zu  Theil 
werden  Hess  \  und  die  Erscheinung  ist  so  überwältigend,  dass 
der  Ungläubige  die  Probe  ebenso  wenig  noch  begehrt  und  aus- 
führt, wie  es  bei  Lucas  der  Fall  scheint,  dass  er  vielmehr  in 
Freade  und  Verwunderung  wohl  niederfallend  in  das  höchste 
Bekenntniss  ausbricht,  das  dem  Christen  und  jedem  Geschöpfe 
zukommt  gegenflber  dem  himmlischen  „Herrn^,  der  nun  in  „gött- 
licher Gestalt**  war '.  Diese  Scene  gestaltet  sich  also  folgender- 
weise:  Und  nach  acht  Tagen  waren  die  Jünger  wieder  drinnen^ 
wmd  TTkomas  war  bei  ihnen.  Kommt  Jesus  bei  verschlossenen 
Tkürem,  stand  in  die  Mitte  und  sagte:  Friede  sei  mit  euch!  Darauf 
spricht  er  jsti  Thomas:  Bringe  deinen  Finger  hieher  und  siehe  meine 
Hämde  und  bringe  deine  Hand  her  und  lege  sie  in  meine  Seite, 
und  sei  nicht  ungläubig,  sondern  gläubig.  Antwortete  Thomas  und 
sprach:  Mein  Herr  und  mein  Gott!  Das  sind  nach  Philo  die 
höchsten  Namen  und  Erscheinungsweisen  der  Gottheit^. 

Das  ist  die  gewaltigste  Offenbarung  und  Kundgebung  des 
Logoschristus,  welche  auch  den  hartnäckigsten  Widerstand  nie- 
derschlägt, einen  Thomas-Zweifel,  einen  Saulus-Unglauben.  Dem 
aber  entspricht  auch  das  höchste  Bekenntniss,  die  erhabenste 
Erkenntniss  und  der  stärkste  Glauben  an  die  Herrlichkeit  und 
Göttlichkeit  Jesu.  Es  ist  nämlich  eine  Stufenleiter  in  der 
Offenbarung  wie  der  correspondirenden  Glaubensüberzeugung, 
welche  sich  in  den  verschiedenen  Osterscenen  zeigt.  Zuerst  eine 
falsche  Meinung  durch  sinnliche  Anschauung  bei  Magdalena; 
dann  eine  verwunderliche  Stimmung  durch  äussere  Untersuchung 
bei  Petrus,  ein  glaubensvolles  Ahnen  durch  negative  Erfahrung 
bei  Johannes ;  femer  eine  Verehrung  Jesu  als  Lehrers  durch  An- 
lehaaung  des  Auferstandenen  bei  Maria  Magdalena ;  endlich  eine 
gläubige  Anerkennung  des  Verklärten  als  „des  Herrn*'  durch  die 
Wirkungen  und  Gaben  des  himmlisch  Erhabenen;   zuletzt  eine 


>  Vgl    S.  718, 2.  >  Phil.  2,  6—11  cf.  Job.  9,38.  20, 17.     Apoc.  19, 10. 

'  D.  h.  in  Stadt  und  Haus  cf.  Lc.  24,  50.    Act.  1,  13.  2, 1.  «  Anfang  des 

Dekalogs:    „Der  Herr  dein  Gott"  Ex.  20,  1  LXX  vgl.  3,  14.     Ps.  35,  23:   „Mein 
Gott  und  mein  Herr*'.    S.  o.  S.  45, 1.  713.    Vgl.  Apoc.  22,  8. 
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Anbetung  Christi  als  „Gottes"  bei  der  siegreichen  Ueberwältignng 
der  verstandesmässigen  Gedanken. 

Diese  letzte  Ueberzengung  soll  das  Bekenntniss  Aller  wer- 
den, auf  dass  alle  Zungen  bekennen  sollen,  dass  Jesus  Cbristoa 
der  Sohn  und  als  solcher  Herr  und  Gott  sei  zur  Ehre  des  Vaters. 
Darum   wird    am  Schlüsse    auf   alle   Gläubigen    hingewiesen', 
welche  diesen  seligen  Glauben  an  den  Gottessohn  in  aller  Folge- 
zeit haben  werden,  ohne  so  zu  sehen,  wie  die  Apostel  und  ersten 
Christen  gesehen  haben.    Jene  werden  getröstet,  aber  auch  ge- 
priesen mit  einem  Worte   aus  dem   Petrusbriefe,    wegen   ihres 
„köstlichen  Glaubens   als  die    Jesus   Christus   lieben   ohne  ge- 
sehen zu  haben  und  an  ihn  glauben  ohne  ihn  zu  schauen'^  '•   So 
spricht  Jesus  als  Schlusswort  des  Evangeliums  xti  Thomas  aber 
im  Hinblick  auf  alle  Christen:   Weil  du  mich  geschaut  hast,  Ktt 
du  gläubig,  selig  sind  die  nicht  sehen  und  glauben. 

Die  verschiedenen  Phasen  der  Kundgebungen  des  Allfe^ 
standenen  und  Verherrlichten  und  der  dem  entsprechenden 
Herzensstellung  der  Menschen  aber  sind  flberhaupt  ein  Abbild  im 
Kleinen  von  der  Wirksamkeit  Christi  und  der  Empfänglichkeit  der 
Menschen,  wie  sie  im  Evangelium  geschildert  wird  und  wie  sie 
überhaupt  die  Anschauung  und  Lehrweise  des  Evangelisten  aus- 
macht '.  Die  Ostergeschichte  ist  gleichsam  ein  Evangelium  im 
Kleinen.  Sie  beschreibt  die  grosse  Woche  der  geistigen  Schöpfang: 
Finsterniss,  Verlassenheit,  Rathlosigkeit  in  der  Zeit  ohne  Christus, 
dann  sein  Kommen  mit  Frieden  und  Freude,  mit  Geist  und  mit 
Glauben  und  Schauen  und  Bekennen. 

Mit  dem  höchsten  Bekenntniss  ist  das  als  Glaube  aasge- 
sprochen aus  dem  Herzen  und  Mund  eines  jQngers,  was  am  An- 
fang des  Evangeliums  als  Axiom  und  Dogma  hingestellt  war. 
Der  Process  der  LogosofiFenbarung  ist  also  dahin  gediehen,  dass 
die  objective  Wahrheit  im  gläubigen  Gemttth  als  subjective  Er- 
fahrung gefühlt  wird.  Damit  ist  der  Kreislauf  der  Wirksamkdt 
des  Logos  erf&llt,  das  Evangelium  als  Beschreibung  dieses  Offen- 
barungsprocesses  hat  ein  Ende. 

Was  nun  Jesus  bezweckte  durch  seine  Kundgebungen  in 
Werk  und  Wort,  das  bezweckt  aber  der  Evangelist  durch  seine 

'  I  Petr.  1,  8  f.  'So  erklärt  sich  der  scheinbar  seltsame  Ausdruck  f.  SO. 
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Darstellung  derselben  in  der  Schrift;  wie  Christus  auf  seine 
Jflnger  wirkte,  so  will  der  Evangelist  auf  seine  Zeitgenossen 
wirken;  Glauben  an  Ihn  als  den  Sohn  Gottes  und  in  diesem 
Glauben  Beseligung,  wie  Paulus  sagt,  oder  „Leben^  nach  dem 
Begriffsalphabet  des  Evangelisten.  Jene  haben  „geschaut",  erlebt 
.die  Zeichen,  die  er  vor  ihnen  that,  diese  können  das  nicht  mehr 
—  mit  sinnlichem  Auge;  aber  es  wird  ihnen  vor  ihrem  geistigen 
Auge  reproducirt  und  zwar  in  vergeistigter  Form,  in  der  Zu- 
rechtlegung durch  die  Kunst  des  allegorischen  Dichters:  es  sind 
^Zeichen",  die  er  schreibt.  Somit  verknüpft  Johannes  das  Nach- 
wort zu  seinem  Evangelium  aufs  Engste  mit  dem  Grundgedanken 
desselben. 

Ein  solches  Nachwort  aber  fühlt  sich  der  Verfasser  gedrungen 
seinem  Büchlein  als  Begleitbrief  und  Empfehlungsschreiben  mit- 
zugeben. Nicht  nur  die  Tendenz  und  Absicht,  die  er  hat,  möchte 
er  ganz  bestimmt  aussprechen.  Er  hat  auch  ein  väterliches  Ge- 
fühl gegen  das  Kind  seines  Geistes,  was  sein  Buch  ja  mehr  ist 
als  jedes  andere  Evangelium,  er  fühlt  sich  als  Schriftsteller 
mehr  noch  denn  Lucas,  dem  er  ih  Bearbeitung  bereits  gültiger 
und  verehrter  Quellen  gleicht.  Er  schreibt  also  ein  Nachwort 
für  seine  Schrift,  wie  jener  ein  Vorwort.  Ein  Nachwort,  weil 
ja  thatsächlich  und  naturgemäss  jedes  sogenannte  Vorwort  ein 
solches  ist;  sodann  weil  dies  der  Oekonomie  des  Evangeliums 
besser  entspricht,  da  es  sich  leicht  an  das  Ende  als  Nachklang 
anschliesst  und  da  er  sich  sein  kunstvoll  und  grossartig  ange- 
legtes Portal  des  Prologs  nicht  verdecken  lassen  will. 

So  knüpft  Johannes  sein  Nachwort  zunächst  an  die  Schluss- 
partie des  Buchs  an,  wie  Lucas  sein  Vorwort  an  den  Anfang. 
Während  aber  Lucas  sorgfältige  Vollständigkeit  verspricht,  so 
bekennt  Johannes  absichtsvolle  Auswahl  seines  Stoffes.  Soll 
das  geschichtliche  Material,  das  Lucas  seinem  Leser  darbietet, 
dienen  zur  Festigung  der  dogmatischen  Ueberzeugung,  in  der 
er  schon  steht;  so  soll  umgekehrt  die  Erzählung  der  Zeichen 
Jesu  in  den  Lesern  des  Johannes- Evangeliums  eine  bestimmte 
dogmatische  Ueberzeugung  wecken  oder  doch  fördern  in  solchen, 
welche  schon  anderwärts  die  äussere  Geschichte  Jesu  kennen. 
Gibt  Lucas  einen  bestimmten  Namen  an,  dem  er  sein  Werk 
widmet,  so  hat  auch  Johannes  bestimmte  aber  unbenannte  Per- 
Bonen  im  Sinn,  und  zwar  ist  es  noch  eher  und  mehr  als  das 
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historisch  gehaltene  Lucasbuch  eine  esoterische  Schrift  f&r  die- 
jenigen, die  angeredet  werden.     Also   mit   Beziehung  auf  das 
Lucasvorwort  schreibt  Johannes  sein  Nachwort,  aber  auch  mit 
bewusster  Abweichung.    Die  Wendung  übrigens,  in  die  das  Buch 
schon  einmal  ansetzte  und  hier  am  Schluss  ganz  ftbergeht,  ist 
der  gewohnte  Briefstil  des  Neuen  Testaments,  den  der  grosse. 
Apostel  aufgebracht  hat  und  dem  auch  der  Apokalyptiker  sich 
so   sehr  anschliesst,  dass   er  das   Vorwort  zu  seinem  Buch  in 
nicht  weniger  als   sieben  Sendschreiben   erweitert      Oewisser- 
massen  ein  kurzer  Nachklang   dieses  Briefeingangs   und  -Aus- 
gangs der  Apokalypse  ist  der  johanneische  Schluss;  in  seinem 
Gedanken  und  Wortlaut  schliesst  er  sich  aber  an  den',» Anfang 
des  Evangeliums"  nach  Marcus  an,  welches  „Jesus^  den  Christus, 
den  Oottessohn"  als  Gegenstand  seiner  Darstellung  bezeichnet 
Auch  noch   viele  andere   Zeichen   hat  Jesus  vor   seinefi  Jüngern 
geihan,  welche  nicht  in  diesem  Buche  beschrieben  sind.     Diese  aber 
sind  geschrieben,  damit  ihr  glaubet,  dass  Jesfis  der  Christus  ist,  der 
Sohn  GotteSy  und  damit  ihr  glaubend  Leben  habt  in  seinem  Namen, 

Anhang. 

Summa  einer  Apostelgeschichte. 

Lucas  hat  seinem  .ersten  Bericht  von  allem  Wirken  und 
Lehren  Jesu  bis  zu  seiner  Aufnahme  als  Fortsetzung  eine  Ge- 
schichte der  Apostel  hinzugefügt,  die  allerdings  auch  eine  Ge- 
schichte des  nicht  nur  nach  seinem  Tode  vierzig  Tage  mit  ihnen 
verkehrenden  Auferstandenen ,  sondern  auch  des  stets  und  alle 
Tage  ihnen  sich  offenbarenden  und  in  und  durch  sie  wirkenden 
Herrn  vom  Himmel  sein  soll  \  Es  lag  für  den  Nachfolger  dieses 
Geschichtschreibers,  bezw.  den  Herausgeber  seines  Buches,  nahe, 
auch  eine  solche  Kirchengeschichte  zu  versuchen  oder  doch  in 
einem  Anhang  einen  Ueberblick  derselben  zu  geben.  Als  An- 
hang zum  Evangelium  musste  diese  Uebersicht  in  die  Zeit  der 
irdischen  Postexistenz  des  Auferstandenen  fallen,  welche  die 
Apostelgeschichte  so  verschiedentlich  erwähnt,  in  die  Zeit,  wo 
der  Herr  seinen  Aposteln  „sich  lebend  darstellte  nach  seinem 
Leiden  und  seiner  Auferstehung  in  vielen  Erweisungen^,  wobei 
sie  „mit  ihm  assen  und  tranken" '.    Nach  dem  ganzen  Charakter 

»  S.  360f.  '  Act.  1,3.  10.40f.  13,31. 
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des  Eyangeliums  muss  aber  der  ihm  beigefügte. Nachtrag  diese 
Apostelgeschichte  in  „Zeichen^  d.  h.  typischen  Bildern  darstellen. 
Dafhr  findet  sich  nnn  auch  in  Evangelien  und  Apostelgeschichte 
reichlicher  Stoff,  der  noch  unbenutzt  liegt  und  doch  dem  Schreiber 
oder  Verehrer  des  Zeichen-Evangeliums  sehr  zusagt. 

Die  Apostelgeschichte  dreht  sich  um  zweierlei:  die  Mission 
und  Schicksale  der  Apostel,  unter  den  Zwölfen  vor  allem  des 
Petrus  und  Johannes.  Erfolge  und  Misserfolge  hat  die  Mission 
aufzuweisen,  letztere  namentlich  im  Judenthum,  erstere  besonders 
im  Heidenthum.  Die  Schicksale  der  Apostel,  die  damit  eng 
verbunden  sind,  sind  theils  Bewahrungen  durch  den  Herrn,  der 
aus  allerlei  Trübsal  erlöst,  theils  Nachfolge  des  Herrn  in  Leiden 
und  Tod.  Somit  wird  ein  apokalyptisches  Symbolbild  der  Kir- 
cbengeschichte  zwei  Theile  enthalten,  jeden  mit  Licht-  und 
Schattenseite. 

Für  die  Mission  und  ihre  Erfolge  gibt  es  schon  am  Ein- 
gang der  Synopsis  ein  Programmbild  typisch -apokalyptischen 
Charakters,  eine  Skizze,  die  es  nur  auszuführen  gilt,  um  ihre 
Idee  deutlich  darzulegen.  Es  ist  der  Fischzug  Petri.  Da  werden 
die  Apostel  als  Menschenfischer  dargestellt,  die  Welt  als  „Meer 
Galiläas",  die  Misserfolge  im  Judenthum  als  selbstgewählte  beute- 
lose Fahrt  in  der  Nacht,  der  reiche  Erfolg  im  Heidenthum  als 
fischreicher  Zug  auf  der  Höhe  des  Meeres,  im  Gehorsam  gegen 
Jesu  Wort  Dabei  spielen  Petrus  und  die  Zebedaiden,  also  die 
vertrautesten  Jünger  eine  Rolle,  namentlich  jener  \  Diese  Er- 
zählung lässt  sich  nach  der  Combinationsmanier  des  Evangelisten 
bereichern  durch  das  Gleichniss  vom  Fischzug,  worin  das 
Christenthum  mit  einem  Netze  verglichen  wird,  darin  man  allerlei 
Art  sammelt,  und  wie  es  voll  ist,  ziehen  es  die  Fischer  ans  Ufer, 
setzen  sich  hin  und  verlesen  sie'.  Und  noch  weiter  damit  ver- 
knüpft werden  kann  die  Nachtfahrt  der  Apostel,  während  welcher 
der  Herr  am  Ufer  bleibt.  Alle  diese  Erzählungen  weisen  ja  auf 
die  Geschichte  des  Ghristenthums  in  der  Folgezeit*.  So  wählt  denn 
der  Nachtrag  den  Lucanischen  Fischzug  als  Grundlage  seines 
Geschichtsbildes,  das  er  durch  Züge  aus  den  beiden  andern  Er- 
zählungen ausmalt. 

Mit  der  Formel,  welche  fast  jede  KulissenverschiebuDg  im 


»  Lc.5,  1— 11  cf.  Mt.4, 18-22.  Mc.  1,  16—20.  '  Mt.  13,47f.        »  S.487flF. 
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vierten  Evangelium  ankündigt':  Nach  diesem  wird  der  Leser  an 
den  neuen  Schauplatz  versetzt,  der  gleichfalls  johanneiscb  be- 
nannt ist,  am  Meer  von  Tiberias.  Hier  sind  die  Apostel,  wie  beim 
Fischzug  Petri  die  Fischer,  die  nachher  berufen  werden,  in 
grösserer  Menge,  und  zwar  nach  Johannes  in  der  heiligen  Sieben- 
zahl  versammelt,  vor  allem  Simon  Petrus;  dann  die  beiden  Aber- 
zeugten  Zweifler:  Thomas  der  sogenannte  ZunlUng  und  Naäumad 
von  Kana  in  Galiläa,  ferner  die  Söhne  des  Fischermeisters  Ze&e- 
däus  und  zwei  andere  Jünger.  Sie  waren  beisammes^  wie  die 
wartenden  Jünger  nach  der  Himmelfahrt  und  an  Pfingsten,  und 
ihnen  offenbarte  Er  sich '.  Simon  Petrus  tritt,  wie  beim  Fisebsog 
der  Synopse  und  bei  der  Mission  in  der  Apostelgesobicbte,  ab 
Führer  auf  und  sagt:  Ich  gehe  fischen.  Die  andern,  insbesondere 
Johannes  begleiten  ihn  hier,  wie  dort  als  „Oehftlfen^  und  sagen 
zu  ihm:  Wir  gehn  auch  mit,  dir*.  Sie  gingen  nun  kkums  und 
stiegen  ins  Schiff,  wie  es  nach  der  Wnnderspeisung  heisst^.  Uni 
wie  Petrus  und  seine  Begleiter  in  der  Synopse  die  ganze  Kaeht 
hindurch  arbeitend  nichts  bekamen,  so  auch  fingen  *  sie  in  selbiger 
Nacht  nichts. 

Am  Tage  nun  nach  jener  mühevollen  Nacht  „stand  Jesus 
beim  See"  als  noch  Unbekannter  für  die  Fischer  —  so  in  der 
Synopse ;  gegen  Morgen  auch  erscheint  Jesus  in  der  Starmnaeht 
Darnach  Johannes:  Als  es  bereits  Morgen  wurde,  trai  Jesus  mu* 
Ufer.  Aber  bei  der  Seefahrt  erkennen  sie  den  Herrn  nicht,  bis 
er  sagt,  dass  er's  sei;  und  nach  seiner  Auferstehung  erscheint 
er  überhaupt  in  anderer  Gestalt,  so  dass  wie  Magdalena  in 
Garten '  auch  hier  die  Jünger  nicht  wussten,  dass  es  Jesus  isU  Dsss 
er  es  wirklich  sei,  zeigt  Jesus  am  Osterabend  bei  Lucas,  indem 
er  fragt:  „Habt  ihr  etwas  zu  essen  hier"?  und  vor  ihren  Augen 
ass.  Nach  Johannes  aber  ist  solche  Probe  ftlr  seine  Eörpe^ 
lichkeit  unnöthig;  dagegen  bedeutet  bei  ihm  die  Speise,  welehe 
Jesus  begehrt,  die  Missionswirksamkeit  \  In  diesem  Sinne  kann 
er  also  auch  hier  fragen :  Kinder,  ihr  habt  wohl  nichts  zum  Essenf* 
d.  h.  keine  Missionserfolge.  Sie  antworteten:  NeinI  Sie  hatten 
aber  nicht  an  der  rechten  Stelle  ihr  Netz  ausgeworfen  und  nicht 

1  3,  22.  4,43.  5,1.  6, 1.  7, 1  cf.  Marc.  16, 12.  »  Act  4, 14.  2,1  14,40 

cf.  Matth.  18,  20.    Marc.  16, 12. 19.            »  11, 16.  «  6, 16.  17  et  Lc.&,l 

*  TctdfCeiv  vom  gewaltsamen    Ergreifen,    also   tadelnd.  *  6,17.  20, 19.S^ 
»  20,14.             «  4,34.              9  cf.  Lc.  11,11. 
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aaf  den  Befehl  Jesu,  „ohne  den  sie  nichts  thun  können^  \  Jetzt 
aber  gibt  er  ihnen  beides  an.  Er  spricht  su  ihnen:  werfet  das 
Nei% '  auf  die  rechte  Seite  des  Schiffes  und  ihr  werdet  finden.  Sie 
warfen  nun  und  konnten  es  nicht  mehr  herausziehen  vor  der  Menge 
Fische*,  wie  in  der  Synopse  ^das  Netz  zum  Zerreissen  voll  war 
durch  die  grosse  Fischmenge^. 

^Als  S.  Petrus  das  sah,  fiel  er  Jesu  zu  Füssen^  und  redete 
ihn  „Herr^I  an,  „denn  Staunen  hatte  ihn  und  alle  bei  ihm  er- 
griffen; desgleichen  auch  den  Jacobus  und  Johannes,  die  Sühne 
des  Zebedftus,  die  Genossen  Simons^,  und  dieser  sagte,  Jesus  möge 
yon  ihm  als  sündigem  Mann  weggehen.  Dem  entgegengesetzt 
ist  die  Scene  bei  dem  Meerwandeln  Jesu.  Als  die  Jünger  ihn 
auf  dem  Heere  wandeln  sahen,  erschraken  sie,  bis  er  sie  be- 
ruhigte, er  wäre  es  selbt.  Da  antwortete  ihm  Petrus:  Herr, 
wenn  du's  bist,  so  heisse  mich  zu  Dir  übers  Wasser  kommen. 
Er  sprach:  komme!  und  Petrus  stieg  vom  Schiff  und  wandelte 
Aber  das  Wasser,  um  zu  Jesus  zu  kommen.  Daraus  bildet  nun 
der  Verfasser  des  Anhangs  ein  neues  Bild,  in  dem  er  das  Wasser- 
wandeln Jesu  und  Petri  übergeht  und  nur  das  Kommen  desselben 
SU  Ihm  darstellt  und  zwar  als  Beweis  eines  ausserordentlichen 
Liebeseifers  des  Petrus;  ganz  in  johanneischem  Sinne  aber  legt 
er  dem  Jünger,  den  Jesus  lieb  hatte,  die  innigere  Erkenntniss 
der  Liebe  bei,  indem  dieser  zu  Petrus  sagt:  Es  ist  der  Herr. 
8.  Petrus  aber,  hörend  j  dass  es  der  Herr  ist,  gürtete  sich  den 
Ueberwurf  um\  denn  er  war  ohne  Oberkleid ^,  und  warf  sich  ins 
Meer.  Es  war  ein  übertriebener  Eifer,  denn  sie  waren  nicht  weit 
vom  Land,  ungefähr  zweihundert  Ellen  wie  nach  johanneischer 
Vorliebe  ftir  genaue  Einzelheiten  bemerkt  wird.  Die  andern 
Jünger  aber  kamen  mit  dem  Schiff,  indem  sie  das  Netz  mit  den 
Fischen  nachschleppten;  wie  es  im  Gleichniss  gesagt  ist^  So 
können  sie  nun  auch  nach  der  Schilderung  desselben  an's  Ufer 
sitzen  und  die  Fische  verlesen. 

Der  befriedigende  Erfolg  der  Mission,  der  Lohn  und  Genuss, 
der  in  ihr  selbst  liegt,  soll  nun  als  besonderes  Moment  darge- 
stellt werden,  das  geschieht  unter  dem  johanneischen  Bild  des 


1  15,5.  '  „Werfen**:  Mt.  4, 18.    Das  Netz  (statt  Netie  Lc.  5, 4)  nach 

Mt.  13, 47  (Luc.  5,  5).  '  {oxoov— {x^<"^  Wortspiel  ?  *  Dies  Moment 
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Essens.     Dazu  bedarf  es  Feuer  und  Brot,  das  sehen  sie  da  liegen, 
als  sie  nun  ans  Land  herabkamen.    Auch  bei  der  Nachtfahrt  und 
dem  Meerwandeln  kommt  eine  Speisung  vor  und  zwar  yoraus; 
und  auch  dort  fordert  Jesus  seine  Jünger  auf,  die  Speise  selbst 
zu  beschaffen:   „Wie  viele  Brote  habt  ihr?  gebet  hin  und  sehet 
nach".    Und  da  sie  sich  erkundigt  hatten,  sagten  sie:  fttnf  Brote 
und  zwei  Fische.     So  spricht  auch  hier  Jesus  zu  ihnen:  bringet 
von  den  Fischen,  die  ihr  nun  gefangen  habt!  Da  ging  S.  Petnu,  der 
Eifrige  und  Veranstalter  des  Fischzugs  aufs  Schiff  hinauf  und 
zog  das  Netz  an's  Land,  voll  Fische.    Wie  viele  werden  es  sein? 
Nach  der  Apokalypse  werden  aus  Israel  hundertvierundvierzig 
Tausende  auserwäblt,  aus  den  übrigen  Völkern  und  Geschlechtern 
und  Nationen  und  Zungen  sind  der  Erwählten  eine  unzählbare 
Menge ;  umgekehrt  ist  es  im  A.  T.    Da  sollen  die  Kinder  Israels 
selbst  nicht  gezählt  werden,   dagegen  die  Fremdlinge  in  Israel 
werden  von  Salomo  gezählt  und  es  ergeben  sich  „hundertdrei- 
undfUnfzig  Tausende''  bezw.  „Geschlechter'',  was  in  der  heiligen 
Sprache  dasselbe  ist,  nebst  einem  Ueberschuss  von  einigen  Hun- 
derten.    Diese  Fremdlinge  nennt  die  griechische  Bibel   „Prose- 
lyten''  und  sie  werden  versammelt,  um  den  Tempel  zu  bauen, 
so  das  dieser  also  eigentlich  von  ihnen  errichtet  wurde  \    Dies 
Alles  lässt  diese  153  „Tausende''   oder  „Geschlechter''  als  Typen 
für  die  Heidenchristen  erscheinen,  welche  vor  Allem  „die  Be- 
hausung Gottes  im  Geiste  erbauen  als  Mitbürger  der  Heiligen 
und   nicht  mehr  als   Fremdlinge  und  Beisassen-,  denn  ihr  seid 
das  hl.  Volk  des  Eigenthums",  sagt  Petrus  den  „erwählten  (heid- 
nischen) Beisassen  Asiens"'     So  bestimmt  nun  der  Allegoriker 
die  Zahl  der  grossen  Fische  d.  h.  der  „Tausende"  oder  nach  dem 
Gleichniss  vom  Fischnetz :  der  „Geschlechter"  von  Heidenchristen 
auf  hundertdreiundfünfzig^  während  die  Hunderte  als  kleine  Fische 
ungezählt  bleiben.     Diese  Zahl  ist  um  so   bedeutsamer,  als  sie 
vielleicht  schon  vor  Johannis  Zeiten  als  Zahl  der  Nationen  and 
Geschlechter  und  Völker  und  Zungen  angesehen  wurde'.    Sonach 
will  der  allegorische  Schriftsteller  dasselbe  sagen,  was  man  ans 
der  Parabel  entnehmen  kann:  im  Netz  der  Kirche  werden  alle 
Geschlechter  der  Welt  versammelt.     Im  Hinblick  aber  auf  die 


^  Ap.  7.     II  Chron.  2, 17  vgl.  I,  22  (23),  Iff.  '  Eph.  2, 19—22.    I  Peir. 

2,4—10.  1,  1.  «  Mt.  13,47.     Hicron.  in  Ei.  47,  12  vgl    Dt.  32,  8  LXX. 
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BemerkuDg  im  Fiscbzug  bei  Lucas,  dass  die  Netze  zum  Zerreissen 
Yoll  waren,  wird  hier  ganz  in  johanneischer  Anschauung  her- 
vorgehoben: Und  obgleich  es  so  viele  waren,  zerriss  das  NeU 
nieht\  das  beisst:  in  den  Verband  der  christlichen  Gemeinschaft 
kam  durch  diQ  Menge  der  Heidenchristen  kein  Biss,  was  aller- 
dings drohte,  aber  von  dem  Ueidenapostel  vor  allem  verhindert 
wurde;  wie's  auch  beim  Leibrock  Christi  verhütet  ward. 

In  der  Wunderspeisung  sind  es  nur  scheinbar  die  Jünger, 
welche  die  Nahrung  beschaffen,  Jesus  selber  ist's,  der  die  Wunder- 
speise spendet  für  so  Viele,  und  zwar  ist  er  nach  der  Synopse 
wie  nach  Johannes  selbst  das  Eine  genügende  Wunderbrot  vom 
Himmel.  Aber  auch  als  die  Zukost,  von  der  in  allen  Wunder- 
speisungen die  Bede  ist,  kann  er  bezeichnet  werden,  als  ,,der 
Fisch",  wie  er  nach  sehr  früher  Mysterienbezeichnung  von  den 
Christen  abgebildet  wurde  mit  Ausdeutung  der  Chiffern  dieses 
Namens  und  Seines  Monogramms  ^  Daher  meldet  der  Verfasser, 
bei  dem  Feuer  sei  in  erster  Linie  ein  Fisch  gelegen  und  Brot; 
damit  soll  Christus  selbst  bezeichnet  sein  und  das  Feuer  auf  die 
Feuertaufe  seines  Leiden  deuten,  durch  das  er  eben  zu  einer 
Seelenkost  zubereitet  wird'.  Jesus  nun  zeigt  sich  auch  als  der 
eigentliche  Wirth,  der  die  Menschenfischer  mit  seinem  eigenen 
Wesen  bewirthet.  Kommt  her  und  haltet  das  Frühmahl,  lädt  er 
sie  ein.  Und  als  sie  zu  zögern  scheinen,  kommt  Jesus  und 
nimmt  das  Brot  und  gibt's  ihnen  und  desgleicheti  die  Zukost  (des 
Fisches):  das  sind  die  Formen  und  Formeln  der  Eucharistie,  in 
der  Jesus  den  Seinen  sein  Wesen  mittheilt  als  Brot  und  Zu- 
kost \  In  diesem  „Zeichen"^  hatte  sich  der  Auferstandene  den 
Emmausjüngern  geoffenbart.  Aber  hier  hatten  sie  ihn  schon 
zuvor  erkannt  an  dem,  was  nach  Jobannes  das  Charakteristische 
seiner  Gegenwart  und  Ofienbarung  für  die  Jünger  ist:  in  dem 
Segen  der  Mission.  Und  so  konnte  sich  erfüllen,  was  er  ge- 
weissagt: an  jenem  Tage  werdet  ihr  mich  nichts  fragen  \  Also 
keiner  der  Jünger  wagte  ihn  zu  fragen:  wer  bist  Du?  indem  sie 
ja  wussteuj  dass  es  der  Herr  sei. 

Mit  dieser  Schilderung   des  Mahles    als  Sinnbild    für   den 

*  i^xifJ^  (gegen  Luc.  5,  6)  wie  vom  Tempel-Vorhang  Mt.  27,  51  und  Leib- 
rock Christi.  Joh.  19,24  '-'  I.  X.  9.  Y.  S.  »  Mc.  10,38.  Lc.l2,49f. 
Job,  6, 14.  ^  8.  498  f.  Die  gefangencp  Fische  scheinen  nur  gezählt  zu  wer- 
den.            *  16,  23  cf.  30. 
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Genuas  und  Lohn  oder  die  Freude  über  den  Missionserfolg  ist 
die  eine  Idee  der  Apostelgeschichte  vollends  dargestellt  Und 
zum  Abschluss  dieser  ersten  Hälfte  des  Oemftldes  bringt  der 
Verfasser  eine  Redactionsbemerkung  in  Manier  und  Stil  des  Evan- 
gelisten :  Bereits  das  drittemal  offenbarte  sich  Jesus  so  den  Jungem^ 
nachdem  er  von  den  Todteti  erweckt  toar^. 

Zum  Andern  wäre  nun  das  Schicksal  der  Apostel  in  pro- 
phetischem Bilde  darzustellen  und  zwar  an  den  beiden  oon- 
currirenden  Hauptgestalten  der  Zwölfe,  an  Petrus  und  Johannes. 
Die  Scene  der  Namengebung  des  Petrus  als  ersten  Bausteins  der 
christlichen  Kirche,  welche  die  Stellen  des  Petrus-  und  Epheser- 
briefs  nahelegen,  ist  aber  schon  im  Eingang  bei  der  Berafung 
des  Jüngers  verbraucht;  ebenso  das  Bild,  das  sie  an  die  Hand 
gibt:  der  Tempelbau,  der  zudem  wenig  geeignet  ist,  das  widri{;e 
Schicksal  des  Apostels  darzulegen'.  Um  so  mehr  ist  dies  aber 
der  Fall  mit  dem  specifisch-johanneischen  Bild  von  der  Kirehe, 
dem  Hirtengleichniss.  Daran  erinnert  schon  in  der  ersten 
Missionsinstruction  der  Spruch,  welcher  am  schärfsten  and 
charakteristischesten  das  Loos  der  Apostel  malt:  Ich  sende  eoeh 
wie  Schafe  mitten  unter  die  Wölfe.  Als  Hirte,  der  unter  dem 
Erzhirten  seine  Herde  weiden  soll  und  als  Zeuge  bezw.  Theil- 
nehmer  der  Leiden  Christi  bezeichnet  sich  Petrus  am  Schlüsse 
seines  Trostbriefes  in  Verfolgungen '.  Und  ebenso  ermahnt  der 
grosse  Heidenapostel  bei  seinem  Abschied  die  Bischöfe,  anf  die 
ganze  Herde  zu  achten  und  die  Gemeinde  Christi  zu  weiden, 
wobei  auf  schlimme  Wölfe  hingewiesen  wird,  gegen  die  sie 
schützend  eintreten  müssten,  gleichwie  er  sein  Leben  nicht  za 
theuer  geachtet  habe,  um  seinen  Beruf  zu  vollfähren,  indem  er 
entschlossen  Banden  und  Trübsalen  entgegengehe^.  Dieses 
Hirtenbild  benutzt  nun  der  Verfasser,  um  dem  Petrus  seine 
Hirtenpflichten  und  das  damit  zusammenhängende  Martjriam 
darzulegen. 

Dabei  kommt  aber  nun  in  Betracht,  dass  Petrus  nicht  mit 
so  gutem  Gewissen  wie  Paulus  auf  seine  Laufbahn  zurück- 
blicken kann.  Es  legt  sich  die  Erinnerung  nahe,  dass  Petns 
bei  der  ersten  Probe  im  Märtyrerthum  schmählich  gefallen  ist, 


•  2,  11.  4,  54  vgl.  2,  22.  19.   Act  10,  40.   Doch  8.  u.  '  l,  43  cf.  2,  I3ff. 

S.  423.   I  retr.  2,  4f.    Eph.  2,  20 f.  3  j i>ctr.  5,  1—4.  ♦  Act  20,  28  f.  23f. 
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während  er  sich  doch,  und  zwar  als  Jesus  sich  den  Hirten  der 
Jflnger  nannte  \  gerade  zudringlich  vermass,  Jesu  ins  Leiden 
nachasufolgen.  Dies  und  nichts  anderes  will  ja  das  Meerwandeln 
und  Sinken  des  Petrus  im  Gleichnissbilde  veranschaulichen. 
Deshalb  kommt  die  Erzählung  nicht  nur  jetzt  darauf,  die  Ver- 
leugnung darzustellen,  sondern  sie  wurde  vorhin  schon  ange- 
ientet:  Petrus  hat  den  Andern  sich  vordrängend  sich  ins  Meer 
g;estlirzt  um  zu  Jesus  zu  kommen,  und  am  Meeresufer  muss  er 
ein  Eohlenfeuer'  sehen,  das  ihn  an  seine  Schuld  erinnert. 
Eine  grössere  Anhänglichkeit  und  Liebe  ^als  alle  Andern^  hatte 
er  im  Worte  zugesagt  und  auch  mit  überktthnem  Muth  zu  be- 
weisen versucht.  So  fragt  ihn  nun  Jesus,  indem  er  ihn  nicht  mit 
lern  Christen-  und  Apostelnamen  seiner  göttlichen  Berufung,  son- 
iem  mit  seinem  menschlichen  Namen,  den  ihm  Fleisch  und  Blut 
gegeben,  anredet'  und  [so  gleichsam  den  Verlust  jener  zu  6e- 
nflthe  führt:  Simon  Johanna,  Hebst  du  mich  mehr  als  diese? 
Aber  Petrus  kommt  von  seinem  übermässigen  Selbstgef&hl  zurück 
ind  antwortet  in  bescheidener  Innigkeit:  Ja  Herr,  Du  weisst, 
iass  ich  Dich  lieb  habe*.  Die  Liebe  zu  ihm  aber  muss  sein 
Jünger  mit  der  That  beweisen  und  zwar  der  Apostel  mit  der 
rhat  der  Mission,  wie  vielfach  in  den  Abschiedsreden  ausgeführt 
i^ar.  Also  sagt  ihm  Jesus:  So  weide  meine  Lämmer,  Aber  drei- 
tnal  hatte  Petrus  den  Herrn  verleugnet,  dreimal  daher  muss  er 
leine  Liebe  bekennen  und  dreimal  die  Aufforderung  zur  Be- 
v^ährnng  seiner  Liebe  im  Missionswerk  vernehmen  \  Das  ist 
lie  Busse,  die  dem  Verleugner  auferlegt  wird  und  von  der  im 
Svangelium  bisher  nichts  gemeldet  ist;  das  ist  der  Sinn  des 
Blickes,  mit  dem  Jesus  den  Petrus  nach  der  Verleugnung  an- 
\ah  und  der  in  ihm  „eine  gottgemässe  Traurigkeit  wirkte**, 
ine  „Reue  der  Rettung*'  gegenüber  der  tödtlichen  Reue  des  an- 
lem  Apostels  ^  Jenem  stummen  Blick  Jesu  und  den  bittem 
rbränen  des  Petrus  verleiht  der  Verfasser  Sinn  und  Worte, 
neidet  aber  auch  ausdrücklich,  dass  Petrus  traurig  wurde,  weil 
r  ihm  zum  drittenmal  sagte:   Hast  du  mich  lieb? 

Mit  der  Anempfehlung   und   Uebergabe    seiner  Schafe   an 

»  Luc.  22,  31.  »  Vgl.  18,  18.  »  Matth.  16,  17.  23.     Luc.  22, 31  f. 

Ton  Joh.  21 ,  27  an  heisst  er  blos  Petrus.  *  18,  ^7.  25.     Lc.  22,  52.     Nein 

-  ich  weiss  nicht.    Zum  Gedanken:  Joh.  16,30.  2,25.    P8  40,  10.  ^  ndcXcv 

c^pov  16  =  4,54.  «  Luc.  22,  61  f.     iCor.  7, 10.     S.  o.  S.674f. 
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Petrus  ist  dieser  wieder  restituirt,  oder  wie  das  Bild  Yom  Meer- 
wandeln sagt,  Jesus    hat   ihn   aufgerichtet   und  ins  Schiff  der 
Kirche    zurückgeführt.      Aber   gerade    bei    dieser    Gelegenheit 
empfiehlt  es  sich,  auf  das  endliche  Martyrium  des  Petrus  hinzu- 
weisen, dem  er  doch  nicht  entgehen  kann,  wie  schon  frQher  bei 
der  Ankündigung  der  Verleugnung  angedeutet  wurde.    Dazu  non 
bietet   die   Weissagung   des  Martyriums,   die   dem  Paulus  auf 
seinem  letzten  Gange  nach  Jerusalem  geworden  ist,  ein  passen- 
des Bild,  das  gerade  dem  vordringenden  Wesen  des  Petrus  ent- 
spricht.    Der  Prophet  Agabus  nimmt  dort  des   Paulus  Gürtel, 
bindet  sich  Hände   und  Füsse  und  weissagt,  dass  dem  Eigen- 
thümer  des  Gürtels   also  geschehe  K     Damach  sagt  Jesus  dem 
Petrus:     Wahrlich,  wahrlich  ich  sage  dir,   da    du  jünger  warst, 
gürtetest  du   dich  selber  und  wandeltest,  wohin  du   woUiest  (wie 
vorhin    durch    das    Meer^);    wenn   du  aber   alt   wirst,   wirst  du 
deine  Hände  ausstrecken  und  ein   Anderer  wird  dich  gurten  und 
führen,  wohin  du  nicht  willst,  d.  h.  in  Gefängniss  und  Tod,  wie 
Petrus  in  der  Synop.sc  versprochen  und  Jesus  bei  Johannes  be- 
stätigt hatte,    und  zwar  wohl   ans  Kreuz;   denn   darauf  hatte 
Jesus  bei  der  Versuchung  Petri,  dem  Vorspiel  seiner  Verleug- 
nung hingedeutet,  indem  er  Alien,  insbesondere  aber  dem  Petnu 
sagt:  wer  mir  nachfolgen  will,   der  nehme  sein  Kreuz  auf  sich 
und  folge  mir^     Also  dies  Wort   vom  Uändeausstrecken   und 
Binden    sagte   er  andeutend,  mit  welchem   Tode    er  Gott  preisen 
werde;  und  da  er  dies  gesagt,  spricht  er  zu  ihm:  folge  mir  noA! 
Da  wo  Jesus  in  der  Synopse   seinen   Nachfolgern,   insbe- 
sondere dem  Petrus  das  Kreuz  weissagt,  setzt  er  aber  auch  eine 
Verheissung   für   Andere   hinzu:     „Wahrlich  ich  sage  euch,  es 
stehen  Etliche  hier,  welche  den  Tod  nicht  schmecken,  bis  sie  den 
Menschensohn    kommen    sehen    in    seinem   Reich   bezw.   seiner 
Glorie"^  *.      Da   mochte  wohl   bei    den  christlichen  Brüdern  dk 
Rede  ausgehen,  jener  Junger  stürbe  nicht,  der  verheissungsweise 
des  Uerrn  Uerrlichkeit  geschaut  auf  dem  Berg  und  selber  Seine 
Ankunft  in  Seinem  Beiche  und  Seiner  uerrlichkeit  geweissagt  in 
der  Offenbarung,  wie  er  denn  auch  die  beiden  andern  Vertrauten 
tiberlebte  \    Aber  nur  vom  Erleben  Seiner  Ankunft  in  Herrschaft 

*  Act.  21,  11.  ^  Jenes  Gürten  v.  7  ist  offenbar  erst  durch  diesen  Spntfk 

V.  18  vcrar.liwbt.  ^  ^t.  IC  a.  E.  cf.  U  Petr.  1,  13S.     S.  o.  S.692.  *  ML 

IG,  28.     Glorie:  (25,  31)   Theod.  exe.  4.  5  Theod.  exe.  4.     Ap.  1,  7,  23. 10. 
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und  Herrlichkeit  hatte  Jesus  au  jener  Stelle  geredet.  Und  über- 
haupt uur  uubestimmt  und  bedingt,  nur  zur  Mahnung  und  Tröstung 
hatte  er  in  der  Synopse  seine  Verheissungen  für  die  Zukunft 
gegeben  \  Dabei  hatten  sich  die  andern  Jünger  eifersüchtig  auf 
die  Ansprüche  des  Zebedaiden  gezeigt,  Petrus  insbesondere  lohn- 
süchtig  mit  der  Frage:  „Was  wird  uns  dafür?''.  Darauf  erzählt 
Jesus  das  Gleichniss  von  den  Arbeitern  im  Weinberg  und  lässt 
den  Hausherrn  zu  einem  murrenden  Arbeiter  sagen:  „Nimm  das 
Deine  und  gehe  hin!  Ist  mir's  nicht  erlaubt,  mit  dem  Meinen 
XU  machen  was  ich  will,  oder  siehst  du  böse  dazu,  dass  ich 
gütig  bin?''  So  hatte  auch  Paulus  die  Christen  zu  beruhigen, 
welche  darüber  sich  Gedanken  machten,  dass  die  Ueberlebenden 
den  Entschlafenen  etwas  voraus  hätten  \  Mit  Bücksicht  auf 
diese  Schriftstellen  und  mündliche  Ueberlieferungen  wird  nun 
Petrus  geschildert,  wie  er  sich  umwendet  und  den  Jünger  (wie  bei 
dem  Gang  ins  Gericht  ohne  Versprechen  und  ohne  Aufforderung 
freiwillig)  folgen  sieht,  den  Jesus  liebte,  der  auch  beim  Abendmahl 
sich  an  seine  Brust  gelehnt  und  gesagt  hatte:  Herr^  wer  ist  es,  der 
Dich  überliefert?  Diesett  Bevorzugten  sehend  sagt  Petrus  zu  Jesus : 
Herrj  was  aber  mit  diesem?  Spricht  Jesus  zu  ihm:  wenn  ich  will, 
dass  dieser  bleibe,  bis  ich  komme,  was  geht  es  dich  an?  Daraus 
bildete  sich  nun  die  Bede  von  dem  Nichtsterben  des  Apostels, 
welche  später  noch  weiter  ausgebildet  wird  in  der  Sage  von 
dem  im  Grabe  schlummernden  Johannes  in  Ephesus^;  eine  Bede, 
welche  aber  der  Schriftsteller  hier  auf  ihren  historischen  Grund 
und  Ungrund  zurückzuführen  versucht. 

Dieser  überlebende  Jünger,  der  an  Jesu  Busen  lag  und  das 
Geheimniss  des  Verräthers  empfing,  ist  der  Apokalyptiker;  er 
mochte  aber  auch  als  der  Evangelist  bezeugt  werden,  der  über 
dieses  gezeugt  und  dieses  geschrieben  hat;  denn  leicht  lässt  sich 
in  dem  Schreiber  des  Evangeliums  ein  Augenzeuge  von  Christi 
Herrlichkeit  im  Leben  und  Tode^  erschliessen.  Die  Leser  seiner 
Schrift  können  aber  ihm  das  Zeugniss,  das  er  anzurufen  scheint, 
ans  eigener  Erfahrung  ausstellen  und  bekennen :  wir  wissen,  dass 
Mein  Zeugniss  wahr  ist  ^  Auch  das  Wort,  mit  welchem  jener  sein 
Evangelium  ursprünglich  geschlossen,  kann  von  Späterlebenden 

»  Matth.  16,  24.  27.  19,  27—30.     Luc.  13,  23  f.  »  Mutth.  19,  27  ff.  20, 

14.  15-25.     IThesa.  4,  15.  '   Aug.  in  Jo.  tr.  124.  «    1,  14.  19,35. 

*  19,  35.  20,  31  vgl.  Ap.  1,  2.  22,  C— 20. 
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bestätigt  werden:  „In  diesem  Buche  sind  nicht  alle  Zeichen  Jesu 
beschrieben^,  ja  in  einem  Buche  können  sie  Oberhaupt  nicht  be- 
schrieben  werden,    weil   sie   eben  unendlich   sind   und  Christi 
Wirksamkeit  bei  und  in  den  Jüngern  nach  dem  Matthftusschluss 
dauert  „bis  an  der  Welt  Ende",  wie  es  nach  dem  vorher  be- 
rührten Psalm  heisst:  „Viel  sind  der  Wunder  und  Bathschlflsse 
bei  uns;  wollte  ich  sie  verkünden  und  aussprechen:    sie  sind 
unzählbar"  \    Daher  liegt  die  Bemerkung  nahe,  die  namentlich 
bei  einem  abgebrochenen  Werke  sich  aufdrängt  und  welche  ent- 
gegen  dem   Apokalypsenschluss   wie  eine  Entschuldigung  der 
eigenen   und   eine  Aufforderung  zu  anderweitiger  Fortsetsang 
lautet:    Es  gibt  aber  auch  noch  viele$  Ändere f  tooM  Jesus  gelhan 
hat;  würde  dies  zusammen  geschrieben,  die  Welt  würde,  glaub'  idi, 
die  gesduiebenen  Bücher  nichi  fassend 

>  Ps.  40, 6.    Der  Psalm  schildert  überhaupt  die  Noth  nnd  Bettang  des  Fetnii 
bei  seinem  Meerwandeln.  '  IV  Esra  14.    Ap.  22, 18. 


Viertes  Buch. 

ie  Geschichte  des  Evangeliums. 


Erster  Abschnitt. 

Zweck  und  Bestimmung. 


Bei  einer  Schrift,  die  sich  als  das  eigenste  Werk  eines  Ein- 
cien,  zumal  eines  schöpferischen  Autors  offenbart,  hat  mau,  um 
zu  verstehen  eingehender  als  bei  solchen,  die  als  Werk  eines 
lectivs  das  Erzeugniss  eines  mehr  unbewussten  Triebes,  eines 
'orischen  Processes  sind,  nach  ihrer  Geschichte  zu  fragen,  vor 
'Ux  nach  der  individuellen  Idee  derselben,  nach  dem  Zweck, 
an  werden  die  Verhältnisse  der  Verfasserschaft:  Persönlich- 
t.  Ort,  Zeit  und  andere  Lebensumstände  des  Schriftstellers  in- 
issiren,  ja  zum  vollen  Verständniss  des  Werks  zu  kennen 
zlich  und  nöthig  sein.  Und  endlich  haben  wir  auch  zur  Be- 
igung  unserer  Ausführungen  über  die  Entstehung  des  Buchs 
h  seinen  Schicksalen  zu  fragen.  So  muss  die  Behandlung 
der  Fragen  einen  grosseren  Raum  einnehmen  als  bei  den 
Bten  andern  Schriften  des  heiligen  Kanons. 

Wenn  ein  Schriftsteller  im  Anschluss  an  Inhalt  und  Form 
er  vorhandenen  Literatur  ein  neues  Werk  schreibt,  so  hat  er 
Qrlich  die  Absicht  etwas  besseres  als  die  bisherigen  Erschei- 
Igen  zu  leisten  und  ein  Zeitbedttrfniss  zweckentsprechender 
befriedigen,  als  sie  thun ;  und  zwar  kann  sich's  bei  Johannes 
ht  um  eine  Gelegenheitsschrift  handeln,  die  wie  etwa  ein 
ef  eine  augenblicklich  hervortretende,  örtlich  und  zeitlich  be- 
rankte Veranlassung  hat,  sondern  es  ist  eine  bestimmte 
akungs-  und  Bildungsweise  einer  grösseren  Gesammtheit  und 
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einer    längeren    Entwicklungsdauer,    der    das    neue    Buch   ge- 
nügen will. 

Diese  Erscheinung,  fQr  die  das  Buch  berechnet  ist  und  aoB 
der  es  hervorgeht,  ist  aber  im  allgemeinen  die  christlich- alexan- 
drinische  Geistesrichtung.     Der  Alexandrinismus  bezeichnet  noB 
seinem  ganzen    Wesen    nach  eine  der  gemein -yolksthflmlichen 
Vorstellungs weise    gegenüber   wissenschaftlichere,    kunstvollere, 
mystische,  kurzum  höhere  Auffassung  der  Dinge.     Darum  Itot 
sich  einfach  sagen,  das  Bessere,  das  der  Verfasser  mit  seinem 
Buche  leisten  will,  soll  etwas  Höheres  sein,  f&r  feiner  Gebildete, 
für  fortgeschrittene  Christen,  wie  verschiedentlich  im  Buch  ve^ 
rathen  ist,  für:    „Erkenntnissgläubige*'.    Daher  erklärt  sich — 
neben  Anderm  —  der  vornehmere  Ton,    der  durch    das  Bach 
hindurchgeht  und  in  Inhalt  wie  Darstellung  sich  kundgibt.    Es 
ist  einerseits  etwas  Esoterisches,  andererseits  wieder  etwas  Welt- 
mässiges.  Kosmopolitisches,  was  dem  Buche  anhaftet     Es  macht 
da  und  dort  den  Eindruck  des  Mysteriums,  indem  das  Beete  und 
Tiefste  verborgen  und  nur  dem  Auge  der  „Eingeweihten*'  ve^ 
ständlich  ist.    Sodann  aber  sind  die  Personen  der  evangelischen 
Geschichte,  namentlich  die  Hauptperson  der  semitischen  Nationil- 
tracht   und  Localfarbe  entkleidet  und  erscheinen    im  stilvollen 
Gewand  des  griechischen  Weltbürgers;  und  aus  der  Bedingtheit 
der  epischen  Darstellung   ist  das  Leben  Jesu  herausgehoben  in 
die  freie  höhere  Kegion  des  Dramas. 

Die  bekanntesten  und  angesehensten  Bücher  der  christlichen 
Literatur,  Apokalypse  und  Synopse  entsprechen  gerade  ao 
wenigsten  dem,  was  dem  Zögling  des  Alexandrinismus  als  Aus- 
druck und  Ausfluss  des  wahren  Christen th ums  gelten  mnnste. 
Der  Ideenwelt,  in  der  er  lebte,  standen  sie  —  in  ihrem  äusseren 
Wortlaut  —  am  weitesten  fern.  Oder  anders  d.  h.  im  Sinne  des 
Schriftstellers  gesagt:  die  geläufigsten  Schriften,  selbst  die  panli- 
niscben  drückten  die  logosophischen  Ideen  nicht  bestimmt,  nidit 
systematisch  genug  aus,  enthalten. sie  zu  zerstreut  und  v^eckt 
vom  Stoff  der  äussern  Wirklichkeit,  als  dass  diese  Bücher  in 
den  Augen  des  Logosophen  den  Ansprüchen  der  Zeit  und  Bil- 
dung genügen  und  gar  die  Lehrbücher  der  Zukunft  bilden 
sollten.  Zu  plan  und  simpel,  zu  realistisch  und  werktäglich,  n 
kleinlich  und  zu  local  waren  die  Evangelien,  zu  wenig  imposant 
und  tiefsinnig  für  Männer,    welche  Plato  lasen,    für  Jünglinge 
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welche  die  Rhetoren-  und  Philosophenscbulen  besuchten.  Warum 
KesB  sich  aus  den  gewaltigen  Ideen  der  christlichen  Dogmatik, 
einer  paalinischen  Theosophie,  einer  alexandrinischen  Ghristo- 
logie  nicht  ein  christlicher  Plato  herstellen?  Konnte  nicht  nach 
den  Apomnemoneumata  dem  Logoschristus  Abschiedsgespräche 
Tor  seinen  Schülern  und  Vertheidigungsreden  vor  seinen  Rich- 
tern in  den  Mund  gelegt  werden,  welche  noch  weit  eindrucks- 
ToUer  und  ergreifender  lauteten,  als  des  sterbenden  Sokrates 
Reden  im  Phädo  und  seine  Apologie  vor  Gericht? 

Daneben  musste  insbesondere  ein  christlicher  Lehrer  fSr 
höherstrebende  oder  höhergebildete  Glaubensgenossen,  welche 
wie  er  selber  den  vielgelesenen  und  yielgerUhmten  Philo  studir- 
ten,  wünschen,  dessen  Schriften  ein  christliches  Buch  an  die 
Seite  zu  stellen,  wie  die  griechische  „Weisheit",  der  es  sogar 
gelang  in  dem  alexandrinischen  Kanon  Aufnahme  zu  finden; 
beziehungsweise  er  war  in  derselben  Lage  wie  der  Verfasser 
des  Weisheitsbuches  vor  dem  Hervortreten  Philos:  denn  wie 
jener  zu  dem  grossen  alexandrinischen  Gelehrten,  so  steht  der 
Verfasser  des  Logosevangeliums  zu  dem  christlichen  Philosophen, 
der  nach  ihm  die  Logosidee  in  gelehrter  Auseinandersetzung  auf 
das  Christenthum  anwandte,  Justin.  Vor  allem  aber  die  Vita 
Ifosis,  in  der  der  Stolz  der  jüdischen  Gelehrten- Welt  den  ruhm- 
reichen Stifter  des  Judenthums  und  sein  Werk  für  Juden  und 
Heiden  apotheosirte,  und  welche  schon  früher  ein  christlicher 
Lehrer  in  einem  Tractat  zu  Gunsten  des  Christenthums  zu  über- 
bieten gesucht  hatte:  sie  reizte  zu  einem  berechtigten  Versuch 
eines  ungleich  höher  begabten  Geistes,  den  überschwänglichen 
Panegyrikus  des  alexandrinischen  Schulhauptes  durch  das  glanz- 
ToUe  Lebensbild  des  wahren  Heilandes  in  Schatten  zu  stellen  \ 
Darum  wird  ausdrücklich  von  vorneherein  schon  im  Prolog  der 
8obn,  der  in  des  Vaters  Schoosse  sitzt  und  Mystagog  ist  aller 
Gottesgeheimnisse,  dem  Gesetzgeber  gegenüber  gestellt,  von  dem 
mit  Unrecht  behauptet  wird,  dass  er  Gott  geschaut;  und  bei 
mancher  Gelegenheit  wird  Moses  mit  seinen  Schriften  und  Gaben 
nor  als  Zeuge  und  Typus  dessen  hingestellt,  der  der  Weg  ist 
und  die  Wahrheit  und  das  Leben.  Des  Logos  Wesenheit  und 
Wirksamkeit  als  Licht  und  Leben  wird  dagegen  in  unzähligen 


>  304.  307  f. 
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Variationen  und  Situationen  dargestellt,  ähnlich  wie  von  Philo 
die  dreifache  Würde  Mosis,  welche  aber  auch  Johannes  seinem 
Ghristuslogos  zuzuweisen  nicht  unterlasse. 

Ausser  diesen  Anregungen  des  Beispiels  musste  namenüicb 
die  formale  Eigeuthümlichkeit  des  Alexandrinismus,  die  beliebte 
Allegorese,  bei  der  Abfassung  des  alexandrinisirenden  Evange- 
liums   eine  Hauptrolle  .spielen.     Ferner  wird  die  Stellang  des 
Verfassers  zur  Kirchengeschichte,  das  ist  zu  den  Bicbtangen  nnd 
Parteien  derselben,  wie  zu  der  Anschauung  von  der  Vergangen- 
heit und  Zukunft  des  Ghristenthums  einen   wichtigen  Punkt  in 
der  Berechnung  des  Verfassers  bilden.    Das  Hauptgewicht  liegl 
aber   auf  der  praktischen  Bestimmung,    welche   d.er  Johannist 
seinem  Evangelium  im  Gebrauch  der  Gemeinde  oder  Schule  zo- 
weist.      Dies  werden   die  hauptsächlichsten   Verhältnisse  sein, 
nach  denen  der  Zweck  des  Evangelisten,   den   er   mit  seioem 
Buche  hat,  hervortritt.     Dass  sie  ihn  nicht  ganz  erschöpfen,  ist 
selbstverständlich.    Die  Zwecke  eines  Buches  sind   manchfalti;, 
und  um  so  vielfacher,  je  reicher  der  Geist  des  Schriftstellers  ist 
und  je  verschiedenartiger  die  Beziehungen  sind,  in  denen  er  zo 
seiner  Umgebung  steht.    Diese  Nebenzwecke  des  Johannesevan- 
geliums  werden  aber  auch,  so  weit  sie  noch  nicht  heryorgehoben 
sind,  im  Folgenden  nebenher  berührt  werden. 

1.  Evangelien -Allegorie. 

In  den  heiligen  Schriften  war  man  seit  Alters  gewohnt  and 
gewöhnte  sich  mehr  und  mehr,  insbesondere  durch  den  Einflnss 
des  Alexandrinismus,  einen  tieferen  Sinn  unter  der  OberflSdie 
des  Wortlauts  zu  suchen.  Dem  Alexandrinismus  ist  die  gaoxe 
geschöpfliche  Welt  der  Natur  wie  die  schriftliche  der  Bibel  voll 
des  Logos  und  der  Logoi,  alles  Sichtbare  ist  Typus  des  Unsiebt- 
baren.  Alles  Erscheinende  Sinnbild  und  Gleichniss  des  Ewigen, 
alle  Werke  der  Heiligen  symbolische  Handlungen,  alle  Namen 
bedeutsam ,  alle  Personen  Typen ,  die  ganze  heilige  Geschiebte 
eine  Allegorie.  Bei  Philo  ist  diese  Kunst  der  Allegorie  va 
ausgedehntesten  Uebung  gediehen.  Aber  der  Einfluss  dieeer 
Richtung  machte  sich  auch  geltend  auf  die  kanonischen  Schrift- 

»  1,  18.  17.  5,  39  f.  6,  32  f.  10,  1  ff.  14,6.  c.  16.  17.  18.    S.  59. 
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steller  der  Christen.  In  Beziehung  auf  das  Alte  Testament  finden 
sieh  einzelne  Spuren  schon  bei  Paulus  %  zahlreich  traten  diese 
Allegorien  auf  bei  den  christlichen  Alexandrinern,  dem  Bamabas- 
und  Hebräerbrief.  Ja  diese  fangen  an,  auch  evangelische  That- 
Sachen  typisch-symbolisch  zu  verwenden  und  namentlich  die  alle- 
gorische Mysteriensprache  einzuführen.  So  wenn  der  Abend- 
mahlstisch  als  Altar,  der  Bannbezirk  der  Stadt  Jerusalem  als 
Kreis  des  Judenthums  aufgefasst  wird  und  die  christliche  Taufe 
Photismus  genannt;  ganz  abgesehen  von  der  Himmelfahrt  Jesu 
als  J^ingang  in  das  Allerheiligste  und  andern  typischen  Auf- 
fassungen von  Thatsachen  des  Lebens  Jesu '.  Ja  auch  bei  Paulus 
ist  das  ganze  Leben  Jesu,  seine  Unterwerfung  unter  das  Gesetz, 
sein  Kreuzestod,  Begräbniss  und  Auferstehung  eigentlich  eine 
grosse  Allegorie,  ein  Typus  für  die  Heilsökonomie  der  Mensch- 
heit und  jedes  Menschen'.  Ganz  in  der  Weise  und  Ausdehnung 
Philos  wendet  später  der  christliche  Philosoph  Justin  die  Grund- 
sätze der  Allegorie  auf  die  Bücher  des  Alten  und  Neuen  Testa- 
ments an,  nur  dass  er  im  A.  T.  nicht  die  Kategorien  der  jü- 
dischen Weisheit  im  Auge  hat,  sondern  christliche  Dogmen  und 
Daten,  Erscheinungen  aus  der  Lehre  und  dem  Leben  Jesu  und 
der  Kirche  dort  symbolisch  vorgebildet  und  geweissagt  findet 
und  ebenso  in  den  Evangelien  Verschiedenes  typisch  auffasst, 
wie  das  blutige  Gewand  Christi,  das  Kreuz,  die  beiden  Esel  des 
Einzugs  und  diesen  selbst^.  So  waren  auch  dem  Johannisten 
die  heiligen  Bücher  des  Neuen  wie  des  Alten  Testamentes  eben 
als  heilige  auch  allegorische,  im  todten  für  die  Gegenwart  werth- 
losen  Buchstaben  der  Geschichte  webte  der  lebendige  Geist  der 
Weissagung.  Er  selbst  las  diesen  geistlichen  Untersinn  heraus, 
und  auch  Andere  suchten  ihn  in  den  heiligen  Schriften  und  be- 
massen  darnach  wohl  ihre  Geistesfttlle,  ihren  prophetischen  und 
göttlichen  Gehalt.  Schon  aus  diesem  Grunde  musste  der  Evan- 
gelist sorgen,  dass  in  seinem  Buche,  das  ja  gleich  den  andern 
Evangelien  ein  heiliges,  ein  Gemeinde-  und  Vorlesebuch  wer- 
den sollte,  solche  Typik  und  Symbolik  herausgefunden  werden 
konnte,  er  musste  es  von  vornherein  als  Allegorienbuch  abfassen. 
Insbesondere  musste  dies  der   Fall  sein,   weil  er   Thaten  und 

»  Gal.  4,  24   selbst   das  Wort  „Allegorie"  4,  1  ff.     Rom.  7,  1  f.  10,  7  f.  15,  16. 
I  Cor.  5,  7.  ^  Hebr.  13,  10—13.  6,  3.  '  S.  o.  S.  89f.  <  Ap.  I,  32. 

D.  54.  53.  91.  94. 
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Schicksale  des  Logoschristus  im  Fleische  beschrieb.  Diese  mnssten 
gleich  dcDen  der  Heiligen  des  A.  T.  und  mehr  als  sie  mystisch, 
bedeutsam  und  dadurch  bedeutend  werden.     Vor  allem  wieder 
wird  das  Vorbild  Mosis  bei  Philo  bestimmend  einwirken.    Wenn 
nach   diesem  die  Ereignisse,  die  Moses  beschreibt  oder  erlebt 
und  die  Verordnungen,  die  er  gibt,  tiefsinnige  Mythen  enthalten, 
so  müssen  doch  auch  die  Reden,  Handlungen   und   Schicksale 
des  Grösseren  Allegorien  einschliessen.     Johannes  mosste  also 
sein  Buch  anleg;en  als  Evangelium  allegoricum,   mosste  in  die 
äussern  Formen  der  Buchstaben  einen  geistlichen  Sinn  legen,  in 
die  steinernen  Krüge  scheinbares  Wasser  giessen,  das  sich  aber 
für  den  gläubig  Kostenden  als  künstlich  wunderbarer  Wein  her- 
ausstellte.    Auch  das  liegt  begründet  in   der   alexandrinischeo 
Geistesrichtung.    Denn  was  der  Allegoriker  ausser  sich  schaat  in 
Welt  und  Bibel,   wie  er  die  Natur  betrachtet  und   die  Schrift 
liesst,  so  wird  sich  ihm  auch  in  seiner  Anschauung  und  unter 
seiner  Feder  ein  Geschichtsbild  und  ein  Buch  gestalten,  das  er 
selber  entwirft. 

In  solcher  Neubildung  von  symbolischen  Zügen  oder  ganzen 
Allegorien  sind  ihm  die  christlichen  Schriftsteller  yorangegangen. 
Schon  bei  Paulus  kann  man  Ansätze  zu  solcher  Allegorienbildung 
finden,  wenn  er  z.  B.  „nach  der  Schrift"  erzählt,  dass  Jesus  be- 
graben worden  sei,  und  dieses  Begräbniss  die  typisch-mystische 
Bedeutung  hat,  dass  „wir  durch  die  Taufe  mit  ihm  in  den  Tod 
begraben  sind''  und  „auferweckt  nach  der  Schrift",  „auf  dass 
wir  in  einem  neuen  Leben  wandeln".  Vor  Allem  aber  verfahren 
die  Synoptiker  und  Johannes  in  Apokalypsi  derart;  also  di^ 
wichtigsten  Schriften  der  Christengemeinde.  Die  weltgeschicht- 
liche Bedeutung  und  die  Urgeschichte  des  Ghristenthums  ist  in 
die  mythenartigen  Erzählungen  der  sog.  Vorgeschichten  und  Aaf- 
erstehuugslegenden,  der  Plan  und  ^inn  des  Lebens  Jesu  in  die 
Versuchungsallegorie  eingekleidet,  die  Heilswirkung  des  Ghristen- 
thums in  zahlreiche  Wunderlegenden.  Die  Apokalypse  aber  ist 
nichts  anderes  als  eine  bewusste,  kunstvolle  Einkleidung  der 
Kirchengcschichte  der  Vergangenheit  und  Zukunft  in  einen  Cj- 
klus  von  traumartigen  Allegorien.  Dabei  sind  gerade  auch  alt- 
testamentliche  Züge  zur  Gomposition  in  starker  Ausdehnung  ver- 
wendet. Weil  die  Synoptiker  schon  Allegorien  enthielten,  so 
musstc  das  neue  Evangelium  es  auch  thun,  um  zu  einem  heiligen 
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gestempelt  zu  werden.  Weil's  aber  an  ihnen  nicht  deutlich  genug 
und  zu  vereinzelt  hervortritt,  so  musste  es  der  Jobannist  um  so 
eingehender  und  sorgfältiger  durchführen. 

Somit  ist  das  neue  Evangelium  genugsam  veranlasst  zu 
eigner  Composition  von  Allegorien  und  je  mehr  es  in  dieser 
Hinsicht  leistet,  desto  gehaltvoller,  geistreicher  und  dem  Zeit- 
geschmack entsprechender  musste  es  erscheinen,  desto  grösserer 
Verehrung  durfte  es  gewiss  sein.  Und  so  hat  sich  uns  auch  bei 
der  Nachrechnung  der  Genesis  des  Buches  herausgestellt,  dass 
es  allerdings  diesem  ZeitbedUrfniss  der  alexandrinischen  Geistes- 
richtung, die,  wie  Justin  beweist,  eben  in  der  gebildeten  christ- 
lichen Welt  massgebend  war,  Rechnung  trug  und  nicht  blos  das 
Material  der  heiligen  Sdhriften  „allegorisch''  deutet,  sondern  auch 
zu  eigenen  Allegorien  verwerthet. 

Das  Evangelium  in  seiner  Erscheinung  als  äussere  Erzäh- 
lung  gibt  eine  Darstellung  von  Jesu  Leben  und  Sterben,    die 
im    Grossen   und    Ganzen   an   die   geschichtlichen   Verhältnisse 
sich  anschliesst,    wenn  diese  auch  in's  Erhabene  gerückt  sind 
und  mit  dem   Glorienschein  der  Verklärung  umleuchtet.     Aber 
nnter  der  Hülle  der  äusseren  Geschichte  steckt  noch  eine  an- 
dere, wie  unter  der  Larve  die  Gestalt,  wie  im  Leibe  die  Seele. 
Diese  Seele   ist  das  Wesen    und  Wesentliche  an   der  Erschei- 
nung.    Aber  freilich  nicht   das  Einzige:  der  Leib,   die  äussere 
Historie  hat   auch  ihre   eigene  selbständige  Bedeutung,   gerade 
wie  in  Philos  Augen   die   Geschichte   der  Erzväter   historische 
Wirklichkeit  ist  und  bleibt.     Und  wie  es  der  Alexandriner  als 
pietätlosen  Rationalismus  abweist,  diese  äussere  Wirklichkeit  zu 
leugnen,   so  war  auch   dem  Johannisten   die  evangelische  Ge- 
Bchichte,  selbst  diejenige,  die  er  in  so  freier  dichterisch  schal- 
tender Weise   schreibt,    an  sich   nicht  gleichgiltig;    trotzdem  er 
freilich  als   echt   idealistischer  Alexandriner   so    gut   wie  Philo 
nicht  Sinn  und  Pietät  genug  für  die  eigentliche  Geschichte  hatte 
und   haben  konnte,  da   bei  jeder   „allegorischen''   Behandlung 
einer  Schrift  die  Historie  zu  kurz  kommt:  bei  jedem  Doppelsinn 
der  Schriftworte  zerreisst  der  neue  Wein  die  alten  Schläuche,  die 
nur  für  den  alten  Inhalt  berechnet  sind. 

Die  Lebensgeschichte  Jesu  nach  Johannes,  als  welche  sich 
Bein  Evangelium  auf  den  ersten  Anblick  gibt,  ist  an  und  fär 
«ich  nicht  eigentlich  unglaublicher  als  diejenige  der  Synoptiker, 
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was  zunächst  die  Wunder  betriflft.  An  wunderbaren  Momenten 
halten  sie  sieh  beiderseitig  die  Wagschale ,  die  Synopsis  als 
Ganzes  genommen  und  nicht  etwa  Marcus  allein.  Die  synopti- 
schen Genealogien  bezw.  Geburtsgeschichten  z.  B.  heben  eine 
menschliche  Entwicklung  und  ein  historisches  Yerständniss  des 
Lebens  Jesu  fast  ebenso  von  vornherein  auf,  wie  die  Logogonie 
des  Prologs.  Der  Kanahochzeit  steht  dort  eine  zweite  Wander- 
speisung entgegen,  der  Lazaruserweckung  sogar  mehrere  Todten- 
erweckungen.  Allerdings  mag  man  sagen,  „die  F&lle^  dort  sind 
„leichter^;  aber  sie  sind  auch  zahlreicher:  was  dort  auf  yiele 
Punkte  yertheilt  ist  an  Unbegreiflichkeiten  und  Uebematürliehem, 
das  ist  hier  zusammengezogen  auf  wenige  Einzelmomente.  Am 
Ende  aber  darf  man  auf  wunderbarem  Terrain  und  bei  einer 
Wunderpersönlichkeit  sich  überhaupt  nicht  wundem  Aber  Wan- 
der :  das  Wunder  ist  da  eben  das  Natürliche,  und  zwischen  gross 
und  klein  kaum  abzumessen. 

Daher  ist  nicht  anzunehmen,  dass  Johannes  etwa  gemeint 
ist,  das  Wunderbare,  also  Göttlichgrosse  in  der  historisehen  Er- 
scheinung Jesu  durch  seine  Darstellung  auf  eigene  Reehnimg 
willkürlich  gesteigert  zu  haben,  zumal  da  er  doch  durchaus  syn- 
optisches und  kanonisches  Material  benutzt  zu  seiner  Neugestal- 
tung :  er  will  durch  diese  nur  das  wahre  Wesen  Christi  und  des 
Ghristenthums  in  das  rechte  gebührende  Licht  setzen.  Er  will 
jedenfalls  auch  ein  Leben  Jesu  geben,  wenn  auch  nicht  ein 
historisches  in  unserm  modemen  Sinn;  denn  den  Begriff  Ge- 
schichte in  diesem  kritischen  wissenschaftlichen  Verstand  gab  es 
im  Alterthum  kaum,  bei  den  Semiten  eigentlich  nie  und  bei  den 
Alexandrinern  am  allerwenigsten.  Alle  Erzählung  der  „heiligen* 
Geschichte  ist  dem  Juden  vorwiegend  „erbaulich'',  daher  auch 
ihre  Verfasser  für  „Propheten"  d.  h.  religiös  inspirirte  und  wir- 
kende Männer  gelten:  die  „heiligen''  Schriften  sind  eben  religiöse; 
der  Massstab  „wirklich"  sollte  eigentlich  ebenso  wenig  an  sie 
gelegt  werden  wie  an  die  künstlerisch-schönen  Gebilde :  dagegen 
gilt  die  „Wahrheit"  von  beiden;  mit  dieser  aber  sollte  die  „Wirk- 
lichkeit" nicht  verwechselt  werden.  So  ist  auch  der  Begriff  eines 
„Lebens  Jesu"  ganz  modern:  bis  in  die  neuere  Zeit  hat  man 
auch  in  der  Christenheit  nicht  unterschieden  zwischen  dem 
Christus  des  Glaubens  und  dem  Jesus  der  Geschichte,  „der 
historische"  und  der  „ideale  Christus"  war  eins.    Johannes  hfÜ 
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hr  möglieh,  was  er  von  Christus  sehreibt,  darum  ist's  ihm  aueh 
»hr,  es  ist  ihm  garautirt  theils  dnreh  die  Synoptiker  und 
dreh  die  andern  Schriften  Alten  und  Neuen  Testaments,  theils 
ich  durch  den  Logosbegriff,  der  ihm  ebenso  als  Offenbarung 
ifging,  als  Inspiration  durch  den  Vater  vom  Himmel,  wie  das 
hristosbekenntniss  dem  Simon  Petrus  (Matth.  16)  oder  auch  wie 
sr  Logosbegriff  dem  Philo  \ 

Somit  kann  der  Johannist  sein  Buch  als  ein  allegorisches 
Bgeriehtet  haben  und  es  doch  zu  gleicher  Zeit  für  ein  „Evan- 
diam'',  eine  Darstellung  eines  Lebens  Christi  halten  und  ge- 
ilten wissen  wollen,  beides  so  gut  wie  ihm  die  Synoptiker 
ifftr  erscheinen;  nur  dass  er  das  eine  Moment  mehr  hervor- 
eten  Iftsst 

Tbatsftchlich  nun  ergab  sich  uns  aus  der  Composition,  dass 
18  Bueh  voller  „Allegorien''  sei.  Alle  Personen  und  Ereignisse 
iner  evangelischen  Geschichte  werfen  einen  typischen  Schatten ; 
e  Figuren  der  hl.  Geschichte  erscheinen  wie  bei  Philo  als 
oUeetivpersonen ,  als  Bepräsentanten  von  Geistesrichtungen, 
eligionen  und  Nationen,  insbesondere  als  Beziehungen  zum 
ogos.  Als  solche  geben  sie  sich  kund  durch  besondere  Eigen- 
haften und  Beschäftigungen,  Schicksale  und  Thaten,  oder  sie 
ad  eharakterisirt  durch  Namen,  Herkunft  und  Aufenthalt;  diese 
ad  also  symbolisch,  wie  ihre  Schicksale  Mythen,  ihre  Hand- 
ngen  Allegorien. 

Johannes  ist  nicht  etwa  nur  der  Täufer  der  wirklichen  Ge- 
hichte,  sondern  „die  Stimme''  der  Prophetie,  „der  Zeuge"  des 
>gos,  „der  Freund  des  Bräutigams",  der  vergängliche  Licht- 
himmer  des  Morgensterns  nach  langer  Nacht  des  Judenthums 
»rm  Aufgang  der  Christus-Sonne'.  Die  Jünger  sind  die  dem 
>g08  „Nachfolgenden",  wo  er  weilt,  die  „Berufenen  und  Aus- 
lesenen",  die  Seher  des  himmlischen  Wesens,  die  Kinder  des 
>g08geistes,  die  Freunde,  die  eingeweiht  sind  in  die  Bath- 
hlttsse  und  Mysterien  der  Gottheit,  die  von  seinem  Geist  an- 
twehten  und  mit  seiner  erlösenden  Kraft  ausgestatteten  Ge- 
ndten  des  Logos.  In  der  Berufungsgeschichte  ist  geschildert, 
ie  die  Jttnger  Christi  zu  Ihm,  bezw.  zu  seiner  Erkenntniss, 
im  Bekenntniss  und  zur  Anerkennung  seiner  im  Glauben  kom- 


»  8.  o.  43, 3.  »  Vgl.  n  Petr.  1, 19. 
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men  und  welche  WandluDg  sie  da  durchmachen.    So  bezeichnen 
auch  die  verschiedenen  Jünger  verschiedene  Charaktere:  Petrus 
zeigt   sich  als  das  wort-  und  werkschnelle  Temperament;  der 
ungenannte  Busenjünger  ist  im  Gegensatz  dazu  die  stille,  sin- 
nende und  treu  liebende  Seele,  ein  Vertreter  des  MystioiBmos, 
der   in   die   Geheimnisse   des   Herrn   eingeweiht    ist   und   sein 
theuerstes  Vermächtniss  empfangen  hat.    Thomas  bezeichnet  den 
bedenklichen  und  nüchtern  prüfenden  Verstand.    Nikodemos  ist 
ein   Vertreter   der   Weisen   und   Klugen,   der  Vornehmen   und 
Grossen  der  jüdischen  Welt,   ein  Typus  des  Rabbinismus,  der 
ans  Christenthum  anknüpft,  indem  er  nach  weltkluger  Gamaliel- 
art   von   dem  Erfolg   auf  seine   Bedeutung   schliesst     Diesem 
schwerbekehrbaren  Judenthum  gegenüber  zeigt  sich  die  Sama- 
ritis   als  glaubenswilliges   Halbjudenthum   bezw.   proselytisches 
Heidenthum;  ähnlich  ist's  mit  dem  Kaiserlichen  als  starkgUo- 
bigem  Römerthum,  welchem  Heil  widerfuhr   durch    den  Herrn, 
ohne  dass  er  selbst   zu  ihm  kam;  und  wenn  auch  nicht  dem 
alten  Geschlecht,  so  geschieht  dieses  Heil  doch  der  kommende 
Generation:  Kind   und  Kindeskind.     Dass  aber  überhaupt  der 
kranken  Menschheit  durch  Christus  Heilung  kommt,   zeigt  die 
Geschichte   des    „kranken  Menschen''.      Die    allgemeine  Noth- 
wendigkeit  der  „Gnadenrechtfertigung^  zeigt  die  Ehebrecherin- 
perikope,  wornach  „sie  allzumal  Sünder  sind",  Juden  und  Grie- 
chen.   Die  Art  der  Bekehrung  als  „Photismus"  stellt  die  Blin- 
denheilung   dar,   als   Erweckung   die   Geschichte   des  Lazanu. 
Die  Seligkeit  der  Gläubigen  zeichnet  provisorisch  die  Kanahoch- 
zeit,   endgiltig   das  Bethaniamahl.     Christi  Einzug  in  das  neae 
Jerusalem,   das   ihn  jauchzend  empfängt,   ist  das  Kommen  im 
Kamen  des  Herrn,  dem  „alle  Welt"  nacbfolgen  wird,  Juden  und 
Hellenen,  die  beide  ihre  Hoffnung  und  Sehnsucht  erf&llt  sehen. 
Die  Fusswaschung   fasst   als    allegorische   Schlusshandlnng 
Jesu  gesammte  Wirksamkeit  zusammen  und  zeigt  sie  als  einen 
Liebesdienst  der  Sühnung,  indem  er  sein  Leben  gibt  f&r  Viele. 
In  Gethsemane  zeigt  er  sich  im  Kampfe  als  der  allgewaltige 
Logos -Jhvh,  der  die  Welt  überwindet  und  ihren  Fürsten  und 
seine  Diener  zu  Boden  schlägt.    Das  Kreuz  an  seiner  Schulter 
ist  das  Zeichen  des  Menschensohnes^  das  keinen  Schatten  wirft, 
sondern  selbst  im  Glorienscheine  strahlt;    für  ihn  der  Königs- 
thron seiner  Herrschaft  über  die  Welt,  für  die  Menschen  das  Sym- 
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bolon  Boterias,  von  dem  er  seine  Heilandsarme  ausstreckt  über 
ein  ungehorsames  Volk,  an  dem  er  aber  als  der  Himmelsleiter 
die  Seinen  nachzieht,  während  er  selbst  daran  erhöht  wird.  Sein 
TodesIooB  charakterisirt  ihn  durch  zahlreiche  Wahrzeichen  als 
Passahlamm,  wie  die  Thaten  seines  Lebens  bald  als  Licht  bald 
als  Leben.  So  ist  Er  selber  die  grosse  Hieroglyphe  fUr  den 
Logosnamen,  dessen  einzelne  Lettern  durch  seine  „Zeichen^  ge- 
bildet werden,  gleichwie  alle  Personen  des  Evangeliums  Per- 
Bonificationen,  alle  Erzählungen  Figuren  und  Tropen  sind. 

Wie  mit  den  Personen  und  Geschichten,  so  ist  es  nun  auch 
mit  Einzelheiten  aller  Art,  die  theilweise  zur  Vervollständigung 
der  allegorischen  Charakteristik  dienen,  theils  auch  selbständige 
Bedeutung   haben.     So  sind,   ausser   den  grossen  Keden  Jesu, 
welche  ausgebildete  Allegorien  sind  oder  enthalten,  viele  Einzel- 
sprflehe  Jesu,  aber  auch  anderer  Personen,  räthselhaft,  doppel- 
sinnig, mystisch,  prophetisch.   So  wenn  Jesus  von  seiner  „Stunde^ 
spricht,  oder  von  seiner  Erhöhung,  von  seinem  Hingang  oder 
Hinaufziehen  und  von  der  Bewahrung  der  Seinen;  wenn  er  ruft: 
„Es  ist  vollbracht!^  wenn  er  fragt:   „Habt  ihr  nichts  zu  essen?^ 
oder  auffordert:  „Folge  mir  nach^  oder  „Kommt  und  seht^ !  Hieher 
gehört  auch  die  Kai phas- Weissagung  und  die  Pilatusrede:  Seht, 
den  Menschen!  wie  auch  das  Epigramm  am  Kreuz;  endlich  der 
onwillkflrliche  Ausruf  des  Thomas,  der  ein  Bekenntniss  wird: 
Hein  Herr  und  mein  Gott!^    Auch  sinnliche  Dinge  haben  ihren 
geistigen  Sinn:  so  Wasser  und  Speichel,  Odem  und  Erde,  viel- 
leicht auch  die  Taube.    So  ist  die  Geissei  als  Symbol  fQr  die 
strafende  Thätigkeit   des  Logos   zu  verstehen;   das   verächtlich 
bezeichnete  „Lager^  des  kranken  Menschen  als  Sinnbild  für  die 
elende  Lage  der  Menschheit,  bevor  der  Heiland  kommt  und  ihm 
eine  leichte  Last  auferlegt^  mit  der  er  aufrecht  wandelt.    So  be- 
zeichnet das  Gefäss  der  Wasserschöpferin  die  Empfänglichkeit, 
die  SteinkrQge  bei  der  Kanahochzeit  die  leeren  und  schweren 
Formen  „der  jüdischen  Reinigung'';  vielleicht  ist  auch  das  Becken 
der  Fusswaschung   nicht  ohne  symbolische  Bedeutung,    es  soll 
wohl  auf  die  Schüssel  deuten,  mit  der  das  Blut  des  Passahlamms 
aafgefangen  und  aus  der  dann  die  Passahfeiernden  und  ihr  Haus 
gesühnt  und  geweiht  werden'. 

»  Vgl.  aach  S.  690.  693.  696.  699.  a  Vgl.  das  Gefaas  unter  Jesu  Kreuz. 

Hier  bei  Job.  also  sind  die  ersten  Ursprünge  der  Gralsage. 
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Die  Entkleidung  Jesu  zur  Fusswaschung  soll  sein  Annehmen 
von  „Knechtsgestalt''  zeigen,  das  „Gfirten^  aber  vielleicht,  wie 
dasjenige  des  Agabns,  auf  das  Leiden  hinweisen.  Die  Binden 
und  das  Schweisstuch  des  Lazarus  und  Jesu  sind,  wenn  auch 
in  verschiedenem  Sinn,  Symbole  der  Todesbande  und  der  Hoses- 
decke. So  sind  auch  andere  Geberden  und  Bewegungen  bei 
Jesus  wie  bei  andern  Personen  des  Evangeliums  mystisch-sym- 
bolisch. Sein  Schreiben  auf  die  Erde  und  sein  Neigen  des 
Hauptes  hat  einen  tiefern  Sinn.  Das  Stehen  und  Anblicken  des 
Täufers,  das  Wandeln  des  siechen  Menschen  und  des  erweckten 
Lazarus,  die  Lage  des  Lieblingsjttngers  und  die  Umwendung 
und  versuchte  Berührung  der  Maria  Magdalena  —  alles  ist  nicht 
ohne  allegorischen  Zweck  geschildert 

Ganz  besonders  aber  sind  nach  dem  Vorgange  Philos  Namen 
und  Zahlen,  Oerter  und  Zeiten  allegorienschwer,  und  zwar 
gilt  dies  sowohl  von  den  historisch  bekannten  als  den  neu  ein- 
gefUhrten. 

So  ist  am  Anfang  der  Name  des  Zeugen  bedeutsam  ein* 
geführt  als  „Johannes^,  das  ist:  die  Zeit,  da  der  Herr  gnädig, 
ist  erfüllt.  Thomas  ist  der  Typus  des  Zweiflers  nach  seinem 
Namen.  Nikodemus  verräth  schon  in  seinem  Namen,  dass  er 
das  jüdische  Vorurtheil,  ja  den  Widerstand,  den  ihm  seine  Stellung 
und  Nationalität  bereitet,  besiegen  wird.  Die  Apostel  mit  helle- 
nischem Namen  haben  einen  gewissen  Bezug  auf  die  Hellenen- 
welt; während  ebenso  Mariam  und  Martha  auf  ihren  Zusammen- 
hang mit  dem  Volke  Israels  hinweisen.  Judas  Ischarioth  moss 
ebenfalls  —  nicht  nur  um  seiner  That,  sondern  auch  —  nm 
seines  Namens  willen  der  Abtrünnige  sein,  der's  mit  den  Joden 
hält  und  der  als  Iskariot  der  Kaufmann  und  Kassier  ist;  dan 
ist  sein  Stammbaum  vermehrt,  er  ist  der  „ Simonische ",  ein  Kind 
des  Stammes,  der  einen  verlornen  oder  Übeln  Namen  im  Alten 
und  Neuen  Testamente  hat  \  Simon  Petrus  wird  stets  mit  dieser 
Doppelbezeicbnung  aufgeführt,  um  seine  Doppelnatur  su  be> 
zeichnen  als  Verleugner  und  Bekenner  Christi,  als  Jude  imd 
Christ ;  bei  seiner  Rehabilitation  wird  er  bedeutsam  nur  mit  dem 
ersteren  Namen  angeredet.      Der  neue  Name  Malchos  soll  anf 


'  Simon  Magns,  Simon  Barkochba;   aus  diesem  Grunde  ist  der  eigentlicbe 
Name  des  Petrus  im  N.T.  fast  verschwunden. 
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Hl  Auszug  des  Antichrists  weisen,  der  in  Begleitung  des  Namen- 
taiigthums  erscheint.  Der  Basilikos  aber  weist  auf  die  Kaiser- 
Aen,  die  Kömer  hin,  bezw.  auf  den  Cäsarienser  Erstling  unter 
in  Heiden.  Lazarus  ist  nach  seinem  Namen  der  Gottesfreund, 
iflsen  sich  der  Herr  erbarmt,  den  er  überhaupt  lieb  bat. 

Aehnlich  wie  mit  den  Personen-  ist's  auch  mit  den  Orts- 
imen,  die  zum  Theil  gar  nicht  existiren  oder  ganz  beliebig 
irwendet  werden,  also  nicht  topographisch  sondern  typisch  zu 
hmen  8ind\ 

Das  erstgenannte  „Bethanien^  (Elagehaus)  als  Taufort  des 
^bannes  soll  diesen  als  den  Leichenbitter  des  Judenthums'  an- 
igen; der  Zusatz:  Jenseits  des  Jordans^  deutet  darauf  hin, 
»8  der  Täufer  als  Antityp  Mosis  noch  im  Mosaismus  jenseits 
«  wahren  Kanaans  an  der  Grenze  des  Himmelreiches  stehen 
ieb,  während  der  wahre  Jesua  —  seinem  Namen  gemäss  — 
dieses  einführt.  Auch  das  Bethania  der  Salbung  entspricht 
Inem  Namen  Trauerhaus;  freilich  liegt  dies  im  Diesseits  und 
ird  darum  durch  die  Erscheinung  und  Einkehr  Christi  in  ein 
readenhaus  verwandelt,  in  ein  Festhaus,  das  von  Freudenöl 
iftet.  Der  Name  „Bethsaida"  als  Heimat  der  Fischer- Jünger 
)11  diese  als  einstige  Fischer  und  jetzige  Menschenfischer  an- 
euten;  denn  der  Wirklichkeit  nach  waren  sie  nicht  aus  dem 
eographischen  Bethsaida*.  Auch  Eana  ist  im  Johannesevan- 
eliom  nicht  als  geographische  Ortslage  zu  nehmen.  Im  Namen 
i  vielmehr  angedeutet:  wie  der  Logos  am  ewigen  Anfang  die 
^elt  schuf,  so  schafiTt  er  am  Anfang  seiner  zeitlichen  Existenz 
der  Wirksamkeit  eine  neue  Geisteswelt.  Es  steht  hier  also  ein 
rtlicher  Begriff  für  den  zeitlichen,  der  in  der  Synopse  an  seiner 
tott  erscheint:  „die  Zeit  ist  erfüllt  und  das  Himmelreich  genaht«, 
öeses  Eana  oder  diese  Festzeit  des  Himmelreichs  gehört  aber 
em  Bereiche  Galiläas  an.  Auch  dieses  Galiläa  ist  weniger 
rflich  als  zeitlich  zu  nehmen  und  deutet  auf  die  fröhliche  An- 
Uigszeit  der  synoptischen  Wirksamkeit  Jesu. 

Am  deutlichsten  zeigen  ihre  allegorische  Bedeutung  die 
ölbsterfundenen  „Bei-«,  d.  i.  uneigentlichen,  ideellen  „Namen«. 


S.  748,2.3.  8  Mt.  11, 16  ff.  >  Diese  kurze   Andeutung  soU  die 

w>i>t.  Geschichte  vom  Fischzug  ersetzen,  weshalb  diese  sonst  für  Johannes  so 
»•gende  Geschichte  fehlt.    S.  a,  c.  21. 
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Sie  bezeichneD  fast  durchgängig  Wasseretätten  d.  h.  Beligioi»- 
formen.  Da  ist  „AeDon''  und  „Salem"',  das  ist:  „Wasser"  und 
„Heil",  symbolische  Bezeichnung  der  auf  „Reinigung"  ausgehen- 
den Täuferwirksamkeit  in  der  Nähe  des  „Heilandes".  So  ist 
auch  statt  eines  geographischen  Namens  f&r  die  Stadt  Samariu 
das  prophetische  Bild-  und  Scheltwort  Sychar  genannt:  es  ist 
die  Trunkstadt  falscher  Religiosität,  daneben  der  Jacobsbrnnneo 
als  altisraelitische  Religionsquelle;  zu  beiden  kommt  der,  wel- 
cher selbst  die  wahre  Quelle  ist.  Der  Teich  Beth-Hesda  ist  mit 
sehr  durchsichtiger  Symbolik  als  das  „Heilthum"  des  Tempels 
beschrieben.  Und  der  topographisch  gleicherweise  unfindbare 
Siloam  gibt  sich  ähnlich  leicht  als  das  Taufbad  des  Christen- 
thums  zu  erkennen.  Als  Heilthum  gilt  der  Tempel  aber  nur  fSr 
die  Juden,  daher  er  „hebräisch"  Bethesda  genannt  wird,  wäh- 
rend Siloam  als  Uinweisung  auf  den  Amtsnamen  des  Heiden- 
apostels griechisch  verdolmetscht  wird'.  So  erklärt  auch  der 
Zufluchtsort  Christi  vor  den  jüdischen  Verfolgungen,  Ephraim,  seine 
ideelle  Bedeutung  durch  seinen  Wortlaut.  Tiefer  versteckt  ist 
dagegen  der  symbolische  Sinn  von  Lithostraton  und  Gabbatha'. 

Ausser  den  Ortsnamen  sollen  auch  die  Zeitangaben  and 
Zahlen  Verhältnisse,  sei  es,  dass  sie  ausdrücklich  hervorgehoben 
oder  nur  angedeutet  sind,  dazu  dienen,  um  die  gesammte  Lebens- 
geschichte Jesu  wie  die  einzelnen  „Zeichen"  derselben  als  unter 
den  Maassen  einer  wunderbaren  Bedeutsamkeit  und  göttlicben 
Oekonomie  stehend  zum  Bewusstsein  zu  bringen^. 

Die  Zeiten  des  Buches  haben  kein  historisches  Interesse^ 
keinen  chronologischen  Sinn;  sonst  wäre  unbegreiflich,  wie  in 
einem  Athem  gesagt  werden  konnte:  „die  Jünger  blieben  selbigen 
Tag  bei  Ihm"  und :  „es  war  aber  die  zehnte  Stunde" ;  ebenso  ist 
chronologisch  unmöglich,  wie  Jesus  von  Judäa  aus  am  dritten 
Tage  in  Kana  sein  konnte  und  wiederum  wie  der  „Basilikos'' 

»  Jos.  15,  32  LXX  Alex.  ^ieXelfx  xal  'Afv.  »  S.  o.  S.  747,  1.     üeber  dit 

angebliche  Oertliclikcit  vgl.  Tert.  udv.  Jud.  13,  wo  der  Kirchenvater  eine  Apo- 
logie wegen  des  Nicht(mebr)vorhanden8cin  des  Teiches  in  dem  beharrlichen  Un- 
glauben derselben  aufstellen  niussl  ^  Ueber  Bethanien  jenseits  des  Jordtf 
s.  c;  weil  es  natürlich  wie  Origcnes  gesteht,  nicht  zu  finden  war,  iioderte  na* 
es  seit  diesem  K.-V.  (In  Joann.  VI,  21)  in  Bethabara  ab!  *  Vgl.  die  Be- 
deutung der  Zahlen  bei  Philo  nach  der  Zusammenstellung  bei  Siegfried  ](K)ff- 
S.  o.  S.  383, 1.     Zu  2,  1.  Den  pythagor.  Namen  ydyLOQ  für  6,  Clem.  AI.  Str.  V.593. 
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von  Eapernaum  dahin  und  zurück  zwei  Tage  braucht.  Vollends 
nnyerständlich  ist,  wie  Jesus  nach  1 — r/,  Jahren  in  Jerusalem 
von  einer  Tbat  und  Bede  spricht  als  wäre  sie  erst  gestern  ge- 
schehend Sodann  wtlrden  einerseits  die  grossen  Lücken  auffallen, 
die  zwischen  den  einzelnen  Festen  klaffen  und  andererseits,  wie 
sich  so  vieles  auf  kurze  Zeit  zusammendrängt  wie  z.  B.  in  den 
letzten  Abend. 

Aber  diese  Zeiten  zeigen  symbolisch  verstanden  einen  guten, 
tiefen  Sinn.  Drei  und  ein  halb  Jahr  etwa,  die  gebrochene 
heilige  Siebenzahl ,  ist  die  Zeit  des  Unheils  und  der  Kürze:  so 
lange  scheint  das  irdische  Leben  Jesu  zu  dauern,  sein  kurzes 
Zelten  im  Fleisch  unter  den  Nachstellungen  der  heillosen  Welt  ^ 
So  wird  vielleicht  auch  bedeutsam  sein,  dass  im  ersten  Theile 
der  Wirksamkeit  Jesu  stets  Frühjahr  ist,  die  Zeit  des  fröhlichen 
Säens,  Sprossens  und  Wachsthums;  im  zweiten  Theil  wird's 
Herbst;  zur  Zeit  der  höchstgesteigerten  Kämpfe  ist,  wie  aus- 
drflcklich  bemerkt  wird,  der  stürmische  Winter  eingetreten;  end- 
lich mit  der  Verklärung  Jesu  geht  das  Jahr  auf.  Dreimal  fällt 
in  Jesu  Leben  das  grosse  „Fest  der  Juden '^,  das  so  bedeutungs- 
Qnd  verhängnissvoll  für  die  Welt  werden  sollte,  wie  es  einst 
f&r  Israel  gewesen  war.  Zum  erstenmal  ist  Passah,  wo  das 
Wahr-  und  Vorzeichen  des  letzten,  des  grossen  Weltpassah  ver- 
handelt wird:  die  Tempelreinigung,  „das  Zeichen '^  vom  abge- 
brocbnen  und  aufgelichteten  Gotteshaus.  Ebenso  ist  Passah,  als 
Jesus  die  grosse  Agape  austheilt,  die  seine  Abendmahlsstiftung 
bedeutet,  den  christlichen  Ersatz  für  das  jüdische  Osterlamm. 
Am  letzten  erscheint  Jesus  als  das  Passahlamm  selber:  daher 
wird  er  gesalbt  d.  h.  zum  Tode  geweiht  gerade  am  Tage  der 
Auswahl  der  Passahlämmer;  daher  ist  sein  Todestag  der  14.Nisan 
uud  seine  Todesstunde  die  Zeit  der  Schlachtung  des  Passah. 

Nacht  d.  h.  böse  Zeit  ist's  bei  dem  Seesturm,  der  das  Schiff- 
leiu  der  Kirche  zu  verschlingen  droht,  Nacht  d.  h.  übelgewählte, 
BCgenlose  Zeit  ist's  auch,  da  die  Fischerapostel  am  verkehrten 
Orte  ihre  Netze  auswarfen ;  aber  mit  Jesus  geht  die  Morgenröthe 
auf  und  Segen  unter  ihren  Flügeln. 

Drei  Tage  d.  h.  eine  Stufenzahl  umfasst  das  Zeugniss  des 
Johannes.   An  zweierlei  Tagen,  d.  h.  zweierlei  ist  die  Art  der  Be- 


7,21.  '  Apok.  12,  14.  11,2.  13,5.     Dan.  7,  25.  8.  11. 
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rufuDg  und  der  Berufenen;  und  zwar  findet  die  erste  um  die 
zehnte  Stunde  statt,  als  der  Zahl  der  Vollkommenheit,  der  Er- 
füllung und  Befriedigung,  die  auf  die  unvollkommene  Neun  folgt, 
und  damit  zur  Zahl  des  „Uebergangs  vom  Sinnlichen  zum 
Geistigen^,  gleich  dem  Namen  Passah,  wird\  So  fällt  auch  die 
Heilung  des  Knäbleins  auf  die  siebente  d.  h.  die  Stunde  de« 
Heils.  Zwölf  d.  h.  eine  Vollzahl '  umfasst  der  Kreis  der  erleeenen 
Jünger;  aber  nur  eine  Siebenheit  wird  mit  Namen  genannt  und 
eine  gleiche  Zahl  geht  zusammen  fischen  als  Mensohenfiseher  im 
Meer  der  Welt.  Der  über  die  heilige  Zahl  hinaus  Genannte 
ist  Judas,  das  verlorene  Kind  des  Verderbens. 

Sechsundvierzig  ist  die  Zahl  der  Jahre  des  Tempelbaoes; 
aber  welches?  auf  den  Tempel  Zions  passt  es  nicht,  vergeblich 
bemüht  man  sich,  diese  Zahl  zu  belegen.  So  wird  das  Wort 
wohl  oder  Übel  auf  den  Tempel  des  Leibes  Christi  za  beziehen 
sein  d.  h.  auf  das  Alter  Jesu,  das  sich  der  Johannist  nicht 
historisch  auf  dreissig  Jahre  berechnen  mag,  sondern  auf  46  +  3V, 
d.h.  sieben  mal  sieben  gehend,  in  das  fünfzigste  bereinreiobend '} 
weil  dieses  das  grosse  Jobeljahr,  das  Jahr  des  Heils  und  FVei* 
thums  bezeichnet  ^.  Volle  hundert  Pfund  d.  h.  die  Fülle  seines 
ganzen  geistigen  Vermögens  beträgt  die  Opferspende  des  Paoln»- 
Nikodemus,  wie  auch  Maria  ein  ganzes  Maass  als  Erspamiss 
ihres  Lebens  spendet  ^  Auch  die  153  grossen  Fische  im  Anfang 
wollen  etwas  und  vielleicht  mehrfach  Mystisches  bedeuten:  die 
Zahl  der  Proselyten  und  vielleicht  auch  der  Fischarten  ^ 

Diese  manchfachen  möglichen  Beziehungen  der  allegorischeD 
Zahlen  führen  darauf,  dass  überhaupt  wie  bei  Philo  so  bei  Jo- 
hannes die  Allegorie  nicht  nur  eine,  sondern  oft  mehrere  Ans- 
legungen  zulässt;  ja  dass  bei  dem  Evangelisten  schon  Anfinge 
zu  dem  Schema  des  dreifachen  Schriftsinnes  sich  finden,  das  bei 


1  Philo  I,  534.   Clem.  Strom.  II,  1 1,  51.  »  Apok.  7.  21, 14.  »  J,  W. 

8,57.  Iren.  II,  22.  S.  u.  Abschn.  II,  2.  Manche  Handschriften  coiTi^renS|5' 
das  50  in  401  —  Ueber  die  6.  Stande  4,  6  vergl.  Z.-Schr.  f.  w.  Th.  XXII,  MC 
'  Die  Synopsis  scheint  auf  Grund  derselben  Prophetenstelle  nur  Ein  Wirkong*- 
jahr,  eben  als  Jobeljahr  anzunehmen.     Luc.  4, 19.  '  Vgl.    die  GldcboiM 

von  den  Talenten  und  Minen   Mt.  25,  14 ff.  Lc.  19,  11  ff.  •  8.  Keimlll.M^- 

Vergl.  p,  D,   .1:    Kephas  {VeiruB)j  iVun  (Fisch),  Gee/o/ (gross)  =  153. 
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den  spätem  alexandrinischen  Eirchenyätern  eine  so  wichtige 
Ansdehnung  gefunden  hat. 

So  bezeichnet  „der  Anfang  der  Zeichen  Jesu  und  Offen- 
barung seiner  Herrlichkeit",  die  Eanahochzeit,  einerseits  den 
beitem  Beginn  der  Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa,  dann  aber 
ttberbaupt  das  „Principe  seiner  gesammteu  Wirksamkeit.  So  ist 
i^das  Zeichen^  bei  der  Tempelrcinigung  eine  doppelte  Allegorie 
Yon  der  Auferstehung  Christi  und  der  seiner  Kirche.  So  be- 
xeichnet  der  Kranke  am  Teiche  Bethesda  einmal  Israel,  dann 
überhaupt  die  Menschheit  Die  Speisung  symbolisirt  die  Agape 
und  das  Abendmahl,  gleichwie  die  Rede  das  Lebensbrot  bald 
auf  das  Wort  Jesu  bald  auf  den  Christus-Logos  selber  bezieht 
Die  Blindenheilung  kann  ebenso  den  Photismos  überhaupt  sym- 
bolisiren,  wie  sie  thatsächlich  auf  eine  bestimmte  Figur  hinweist; 
ebenso  ist  es  mit  der  Todten-Erweckung.  Die  Fusswaschung 
ist  sowohl  ein  Paradigma  des  Liebesdienstes,  den  Jesus  durch 
sein  Leben  und  Leiden  leistet:  das  ist  der  moralische  Sinn  des 
Werkes;  aber  sie  bedeutet  auch  nach  dem  tieferen  mystischen 
Verstände  die  Entsühnung,  welche  einmal  geschehen  ist  durch 
das  Wasserbad  im  Wort  und  immer  wieder  zu  geschehen  hat 
durch  die  Sündenvergebung. 

Umgekehrt,  wie  eine  Allegorie  mehrfachen  Sinn  hat,  be- 
deuten auch  mehrere  dasselbe,  ganz  wie  bei  der  Allegoristik 
Philos.  Des  Kikodemus  Alter,  Vornehmheit  und  Weisheit  ist 
dasselbe  wie  sein  Reich thum;  wird  ja  doch  auch  im  Hebräischen 
und  sonst  so  ziemlich  dies  Alles  mit  demselben  Kamen  bezeichnet: 
„Gross*  oder  Senator;  wenn  ihm  zugemuthet  wird  ein  Neuge- 
bomer  zu  werden  wie  ein  Kind:  so  leistet  er  dies  am  Ende, 
indem  er  Weisheit,  Stellung  und  Besitz  hingibt  bei  der  Verthei- 
digung  und  Bestattung.  Berauschung  uüd  Buhlerei,  welche  mit 
Sychar  und  der  Samaritis  bezeichnet  ist,  bedeutet  die  falsche 
Religiosität  und  Vielgötterei  des  Heidenthums.  Wein,  Wasser 
und  Speichel,  Wind  und  Hauch  sind  alles  Sinnbilder  des  Geistes, 
nur  mit  NQancen  der  Beziehungen  desselben.  Ebenso  sind  der 
Leib  Christi  und  Maria  Magdalena  verschiedene  Symbole  der 
Kirche,  Schafe  oder  Fische  Bilder  für  die  Christen. 

Diese  Räthselbilder  sind  meist  einfach  hingestellt  oft  ohne 
alle  Anzeichen,  dass  es  solche  seien. 
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Vielfach  aber  ist  die  Allegorie  durch   allerlei  Zeichen  als 
solche  angedeutet  und  damit  zur  Auflösung  aufgefordert*.    Dies 
geschieht  nach  den  Regeln  Philos  durch  allerlei  Bemerkungen, 
welche  an  sich  unnöthig  oder  dem  Wortlaut  nach  widersinnig 
oder  überhaupt  durch  irgend  etwas  auffällig  erscheinen.   Hiemach 
soll  also  gerade  das,  was  fttr  die  historische  Pragmatik  uner- 
klärlich ist,  eben  auf  einen  tiefem  Sinn  hinweisen.    Solcherlei 
Art  sind  verschiedene  Zeit-  und  Ortsangaben,  die  doch  nicht  za 
den  Verhältnissen  passen  und  die  meist  an  unerwartetem  Plati 
eingestreut  sind;  wie  die  späte  Stunde  der  Berafiing,  die  un- 
passende des  Wasserholens ,  die  weite  Entfemung  Eana's  von 
Eapernaum  und  die  geringe  des  erstem  von  Judäa;  die  Synagoge 
von  Kapemaum  als  Ort  der  Brotrede;  die  Lage  des  jenseitigen 
Bethaniens;  die  dreifach   wiederholte  Frage  an  Petms  und  die 
auffällige  Anrede  desselben  mit  dem  ungewöhnlichen  yeralteten 
Namen ;  wohl  auch  die  hervorragenden  einzelnen  Abweichungen 
des  Johanneischen  Berichtes  von  den  synoptischen.     Aber  der 
Evangelist  gibt  nicht  blos  Merkzeichen,  die  den  Leser  aufmerksam 
darauf  machen  sollen,  dass  hier  allegorischer  Boden  ist,  wo  er 
die  Wttnschelruthe  der  kunstvollen  Auslegung  anschlagen  lassen 
soll,  sondern  er  schreibt  ihm  auch  das  Zauberwort  hin,  welches 
den  Bann   der  Augen  löst  und  ihm   die  verborgenen  Schätze 
offenbart.     Der  Weg  zur  Auflösung  des  Geheimnisses  wird  am 
einfachsten  und  gewöhnlichsten  durch  den  Kamen  von  Personen 
und  Oertern  angezeigt,  die  bedeutsam  klingen,  wie:  Bethania, 
Eana,  Sychar,  Jakobsbmnn,  Bethesda,  Lithostraton  und  Gabbathi, 
Nathanael,  Nikodemus,  Lazarus,  Simon  Petrus,  Judas  Iskariot 
Simonis,  Malchos. 

Einen  Schritt  weiter  in  der  Auflösung  geht  der  Allegoriker 
schon,  wenn  er  den  hebräischen  Namen  eine  Verdolmetschung  bei- 
setzt, wie  bei  Siloam,  Kephas,  Thomas,  Rabbuni  oder  die  Bezeich- 
nung des  Judas  als  Kind  des  Verderbens.  Eine  ähnliche  Bedeutung 
hat  das  sogenannte  Leitmotiv,  das  die  auftretenden  Personeo 
avisirt  nach  ihrer  ideellen  bezw.  allegorischen  Bedeatung.  So 
erscheint  Judas  als  Antichrist  stets  mit  höllischem  Dunst  umhililt 
durch  die  Erwähnung  von  „Teufel,  Satan,  Verderben".  Die 
Pharisäer  werden  als  Kinder  der  Finstemiss  ähnlich  durch  das 


'  Vgl.  Siegfried  a.  a.  O. 
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Lichtmotiv  eingeführt.  Der  Hohepriester  wird  angelegentlich 
als  Pseudoprophet  signalisirt;  Johannes  tritt  mit  dem  Zeugniss 
auf.  Hierher  zu  rechnen  ist  auch  die  Umschreibung  der  Person 
bei  fehlendem  Namen.  Wie  die  Auslassung  des  Namens  nach 
einer  Begel  Philo's  auf  tieferen  Sinn  weist,  so  gibt  die  Beschrei- 
bung derselben  die  Bedeutung  der  Allegorie  an.  So  wird  von 
der  Mutter  Jesu  geredet  nach  ihrer  Verwandtschaft  ohne  ihren 
Namen,  um  ihre  Figur  als  eine  typische  zu  bezeichnen;  ähnlich 
isf  8  auch  mit  deren  Schwester  Salome.  Ganz  besonders  geheim- 
nissYcll  ist  aber  Johannes  geschildert  als  „der  andere",  der 
„Lieblings-  und  Busenjünger",  als  derjenige,  welcher  in  das  Ge- 
heimniss  der  Person  des  Verräthers  eingeweiht  war;  sein  Name 
aber  wird  in  jeder  Weise  umgangen. 

Ein  weiteres  Mittel,  das  Verständniss  der  symbolischen  Par- 
tien in  den  Erzählungen  sowohl  wie  in  den  Reden  zu  er- 
leichtem, ist  die  Hinweisung  auf  Bibelstellen,  deren  Wortlaut 
im  Zusammenhang  näheren  Aufschluss  über  das  kurzhinge- 
worfene Wort  oder  Bild  gibt.  So  die  beiden  Citate  in  der  Tem- 
pelreinigungsrede und  die  andern  beim  Tode  Jesu;  so  die  An- 
spielung auf  den  Gottesknecht  und  das  Opferlamm  in  dem  Täufer- 
wort, mit  dem  Jesus  begrüsst  wird  als  Gotteslamm;  so  der 
Anklang  an  den  Anfang  der  Bibel  zu  Anfang  des  Buches,  und 
überhaupt  unzählige  Punkte,  welche  wie  die  Parallelstellenzeichen 
der  heutigen  Bibelausgaben  hinweisen  sollen  auf  alttestament- 
liehe  Stellen,  deren  Erfüllung  in  dem  betreffenden  Stück  behan- 
delt wird.  Andre  Wendungen  weisen  auf  neutestamentliche  Pa- 
rallel- oder  Grundstellen  hin,  so  die  Einführung  des  Täufers 
mit  denselben  Worten,  wie  die  allegorische  Figur  des  Symeon 
in  derSynopse  eingeführt  wird;  femer  das  apokalyptische  Stich- 
wort am  Anfang  der  Handlung,  mit  welchem  das  Drama  des 
Evangeliums  wie  das  der  Apokalypse  beginnt:  Komm  und  sieh! 
Der  Evangelist  aber  macht  auch  offen  und  unverblümt  aufmerksam 
auf  tiefern  Untersinn,  der  in  einem  Wort  oder  Zeichen  steckt: 
80  bei  der  Eaiphasweissagung  und  dem  Lanzenstich.  Ja  er  gibt 
selber  die  Erklärung  mancher  symbolischen  Keden,  die  er  be- 
richtet: so  erklärt  er  das  Jesuwort  vom  Lebenswasser,  das  in 
den  Gläubigen  sprudle,  von  dem  Geistesquell,  den  Jesus  nach 
seiner  Verklärung  in  den  Seinen  erwecken  werde;  und  wo  Jesus 
von  seiner   „Erhöhung''  redet,  legt  er  dies  aus  auf  den  Ereu- 

Thoma,  Genesis  des  Johanncs-EvMngeliiimi).  48 
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zestod^  den  der  Herr  sterben  müfise.  Ja  einen  Nebengedanken, 
den  er  selbst  hegt,  legt  er  seinen  evangeliscben  Personen  in  den 
Mund :  dass  Christus  von  den  verstockten  Juden  zu  den  Heiden 
hingehen  werde,  sprechen  die  Juden  als  Veimuthung  aus;  dass 
das  Lebensalter  Jesu  46  bis  50  Jahre  betrage,  wird  ihnen  gleich- 
falls als  Bemerkung  zugeschrieben.  Freilich  wissen  sie  selber 
nicht,  was  sie  reden,  den  tiefsten  Sinn  seines  oder  ihres  Wortes 
verstehen  die  Gegner  Jesu  nicht.  Diesen  tiefsten  Sinn  sagt  aneh 
der  Evangelist  nicht  deutlich  heraus;  er  gibt  blos  den  mittleren 
oder  psychischen  Verstand  an,  wenn  er  z.  B.  das  Tempelwort 
Jesu  auf  die  Auferstehung  Seines  Leibes  deutet.  Ja  er  gibt 
statt  des  höheren  Sinnes,  den  eine  Rede  ursprünglich  hat,  einen 
äusseren  fleischlichen  an,  wie  er  denn  das  Wort  Jesu  von  der 
Bewahrung  Seiner  jQnger  auf  die  Beschützung  vor  leiblichen 
Gefahren  anwendet  —  freilich  nur  scheinbar,  da  diese  Gefahr 
selber  Sinnbild  der  Anfechtung  durch  den  Satan  ist.  Ebenso 
ist  die  Deutung  des  Tempelworts  auch  nur  eine  scheinbare  Ver- 
hüllung des  mystischen  Sinn's,  da  ja  eben  diese  Hülle  selber 
wieder  Symbol  ist.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Dentong^ 
der  Fusswaschung :  ausdrücklich  wird  diese  nur  als  Paradigma 
erklärt,  aber  unter  der  Hand  wird  doch  durchblicken  lassen, 
dass  sie  auch  ein  Mysterium  ist;  dies  geschieht  theils  in  den 
Worten,  welche  die  Handlung  begleiten,  theils  in  denen,  mit 
welchen  die  Rede  darüber,  welche  sie  anscheinend  nur  als  Bei- 
spiel erklärt,  abschliesst. 

Hier  geschieht  die  Erklärung  der  Handlung,  wenigstens  nad 
ihrem  psychischen  Sinne,  durch  eine  Rede  Jesu.  In  solchen  mehr 
oder  minder  ausführlichen  Verhandlungen  Jesu  über  eine  All^ 
gorie  werden  die  meisten  und  eingehendsten  Erklärungen  der 
Sinnbildhandlungen  gegeben;  freilich  wieder  nicht  direet,  son- 
dern selber  in  Bildreden,  die  die  Deutung  eine  Stufe  weiter 
schieben  und  etwa  nur  einen  Anstoss  zu  weiterem  Nachdenken 
geben  sollen,  wie  in  der  Verhandlung  über  die  Wunderspeisun; 
oder  in  der  Hirtenrede  mit  ihrem  Bezug  auf  die  Lazaruserwecbingi 
oder  in  dem  Worte  von  der  Jacobsleiter  als  Erklärung  na  der 
Bezeichnung  „wahrer  Israelit". 

So  zeigt  sich  Johannes  in  seinem  Buche  wieder  ab  refle^ 
tirenden  Alexandriner,  der  die  Allegorien  seines  eignen  Baebei 
auflöst  und  deutet,  nicht  nur  diejenigen  anderer  heiligen  Schriften. 
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Er  ist  also  nicht  blos  Allegoriker  in  dem  Sinn,  dass  er  eigne 
Allegorien  dichtete,  sondern  in  dem  herkömmlichen  Sinn  der 
Schule,  dass  er  darin  die  hermeneutische  Technik  der  Allegorie 
handhabt. 

Das  Johannesevangelium  ist  also  in  jedem  Sinn  ein  Alle- 
gorienbach. Wie  Philo  in  dem  „Gesetze^  überall  Allegorien 
Torfindet,  so  soll  der  alexandrinisch  gebildete  Christ  auch  in  dem 
Evangelium  solche  herauslesen.  Diesem  Zwecke  gemäss  gestaltet 
er  den  überlieferten  Evangelienstoif  so,  dass  eben  der  allego- 
rische Sinn  deutlicher  als  dort  zu  Tage  tritt,  und  dazu  gibt  er 
Winke  und  Merkzeichen,  dass  und  wo  man  ihn  suchen  und  wie 
man  ihn  finden  soll. 


2.  Evangelien-Apokalypse. 

Schon  als  dramaartige  Dichtung  zeigt  das  Johannes -Evan- 
gelium in  mancherlei  Zügen  repräsentative  Momente :  die  Figuren 
erscheinen  als  Collectivpersonen;  durch  die  Allegorie  vollends 
erhalten  alle  concreten  Erscheinungen  abstracte  Bedeutung:  die 
Thatsachen  sind  Sinnbilder  und  Abschattungen  geistiger  Vor- 
gänge. 

Bei  dem  reinen  Allegoriker  Philo  gehen  diese  symbolischen 
Bezüge  auf  Erscheinungen  der  ihm  bekannten  religions-philoso- 
phischen  Geisteswelt,  auf  Stufen  der  wissenschaftlichen  Specu- 
lation  oder  praktischen  Thätigkeit,  auf  eigenthümliche  Richtungen 
des  Denkens  und  Strebungen  des  Willens,  auf  natürliche  Tem- 
peramente und  ethische  Charaktere,  wie  sie  überall  und  immer 
vorkommen  oder  doch  vorkommen  können.  Individuelle  Belege 
and  Beispiele  dafür  in  der  wirklichen  Menschengeschichte  weiss 
und  sucht  darum  der  Philosoph  selten  aufzuzeigen;  höchstens 
weist  er  auf  das  Volk  Israel,  die  Essener,  Moses  als  historisch- 
menschliche Erscheinungen  der  theosophischen  Weisheit  in  einem 
Volk,  einem  Verein,  einer  Persönlichkeit.  Der  Philonismus  ist 
eben  Philosophie,  und  zwar  eine  idealistische,  von  der  Wirk- 
lichkeit, insbesondere  der  Geschichte  abgewandte  Philosophie. 

Dagegen  das  Christenthum  ist  eine  positive  Religion  und 
zwar  eine  historisch  entstandene  und  entwickelte,  es  ist  über- 
haupt auch  seinem  Wesen,  nicht  blos  seiner  Erscheinung  nach 
ein  eminent  geschichtlicher  Factor.     Es  hat  darum  eine  reiche 
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Geschichte,  eine  maDchfaltige  Entwicklung  mit  yerschiedenen 
Richtungen,  Parteien  und  FQbrern  derselben,  überhaupt  mit  ganz 
concreten  Persönlichkeiten  und  praktischen  Einrichtungen  und 
Gestaltungen  des  wirklichen  Lebens.  Und  in  dieser  gesehicht- 
liehen  Entwicklung  stehen  der  Verfasser  und  die  Leser  des  Jo- 
hannesevangeliums  als  lebendige  Theilnehmer,  als  mithandelnde 
Personen,  als  bestimmte  Partei  mitten  inne. 

Also  die  Geschichte  (nicht  etwa  die  Natur  und  Geisteswelt 
wie  bei  Philo)  und  zwar  die  Geschichte  des  Ghristenthums  sammt 
seiner  Vorbereitung  und  seiner  Zukunft  ist  die  Erscheinungswelt 
von  dem  Reiche  der  Ideen,  welches  vor  dem  Geiste  des  Logo- 
sophen  ausgebreitet  und  in  seiner  Dogmatik  skizzirt  ist.  Daher 
wird  der  Johannist  in  ganz  anderer  Weise,  als  Philo  es  mit  dem 
Judenthum  thut,  Bezug  nehmen  auf  die  Geschichte  des  Ghristen- 
thums und  seine  Träger,  auch  auf  die  Parteien  und  Erschei- 
nungen seiner  eigenen  Gegenwart,  welche  ja  in  viel  anmittel- 
barerer und  lebendigerer  Weise  in  Bertthrung  stand  mit  dem 
Religionsstifter,  dessen  Leben  beschrieben  wird,  als  etwa  das 
Judenthum  des  philonischen  Zeitalters  mit  Moses. 

Die  Gelegenheit  und  die  Art  und  Weise,  diese  kirchenge- 
schichtlichen Beziehungen  in  sein  Evangelium  hineinzutragen 
war  aber  dem  Verfasser  sehr  nahe  gelegt  und  günstig  gestaltet: 
das  repräsentative  und  das  allegorische  Moment,  welches  ver- 
möge der  poetischen  und  philosophischen  Richtung  des  Ver- 
fassers dem  Buche  sich  mittheilte,  bot  sich  als  Träger  und  Ver- 
mittler dieses  weiteren  Bedürfnisses  an.  Dürfen  oder  müssen 
die  Figuren  und  Züge  der  evangelischen  Geschichte  nach  dem 
Gesetze  der  dramatischen  Symbolik  ein  typisches  Gepräge  tragen, 
so  werden  sich  die  Urbilder  dazu  naturgemäss  aus  der  Erfah- 
rung des  Verfassers,  das  heisst  aus  den  Erlebnissen  und  Begeb- 
nissen der  christlichen  Vergangenheit  oder  Gegenwart,  aus  der 
Kirchengeschichte  darbieten. 

So  hat  der  Evangelist  eben  als  symbolisirender  Dramatiker 
und  Allegorist  genugsam  Veranlassung  und  Gelegenheit,  im 
engern  Sinn  sich  als  Typiker  zu  erweisen  und  sein  Evangelium 
als  eine  versteckte  Eirchengeschicbte  zu  schreiben,  als  eine  pro- 
phetisch-bildliche Darstellung  der  kirchlichen  Entwicklung,  das 
heisst  als  eine  Art  Apokaüfypse.  Denn  die  Apokalyptik  ist  eine 
eigenthümliche  Form  prophetischer  Geschichtsdarstellung,  in  wel- 
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eher  die  in  die  Gegenwart  hereinragende  und  in  ihr  fortwirkende 
Vergangenheit  und  die  aus  ihr  sich  entwickelnde  Zukunft  von 
einem  bestimmten  Standpunkt  in  der  Vergangenheit  angeschaut 
und  aus  dem  Geiste  einer  damals  lebenden  Persönlichkeit  ge- 
schildert wird. 

Auch  die  synoptischen  Evangelien,  namentlich  Lucas  haben 
in  mancher  Beziehung  apokalyptischen  Character  und  enthalten 
Z&ge  aus  der  Kirch eugeschichte,  wie  wir  gesehen  haben,  dass 
sie  die  Johannesoffenbarung  und  Äpostelacten  zum  Vorbild  und 
zur  Quelle  haben*.  Die  Vorgeschichten,  in  denen  Herodes,  die 
Magier,  die  Mutter  Jesu,  Symeon  und  Hanna  als  Typen  der  feind- 
lichen Weltmacht,  des  erlösungssehnenden  Heidenthums  und  des 
messiasgläubigen  Israel,  und  die  Geschichten  des  jungen  Christ- 
kindes als  Gleichnissbild  von  den  Schicksalen  des  jungen  Chri- 
stenthums  dargestellt  werden',  die  Zukunftsreden  und  Weis- 
sagungsgleichnisse oder  Mythen  (wie  die  Meerfahrt),  vor  allem 
die  grosse  prophetische  Bilderrede  am  Ende,  sind  derlei  apoka- 
lyptische Elemente,  ja  die  letztere  heisst  geradezu  und  mit  Recht 
„die  kleine  Apokalypse ''.  Sodann  weisen  manche  Züge  und 
Geschichten  des  Lebens  Jesu  durchaus  auf  die  Eirchenhistorie, 
sind  nichts  als  Abschattungen  späterer  Ereignisse  und  Erfah- 
rungen: so  die  Nazaretscene  des  Lucas ^  die  als  Programmge- 
schichte an  den  Anfang  der  Wirksamkeit  Jesu  gestellt  und  mit 
eigenthttmlichen  Zügen  ausgestattet  ist,  dass  sie  als  Typus  auf 
die  Mission  des  Paulus  erscheint;  so  enthält  die  Apostelinstruction 
spätere  Erfahrungen  und  Grundsätze;  desgleichen  das  Gleichniss 
vom  grossen  Abendmahl,  das  bei  Lucas  bestimmt  auf  Paulus 
Rücksicht  nimmt;  so  ist  die  Geschichte  von  den  aussätzigen  neun 
undankbaren  Juden  und  dem  einen  dankbaren  Samariter  ein 
Bild  von  den  Erfahrungen  der  Missionäre  bei  Juden  und  Heiden 
oder  Halbheiden;  so  ist  die  Eananäerin  als  die  Heidenschaft 
personificirt,  deren  schreiende  Noth  die  Apostel  erhören;  so  wird 
Paulus  als  der  Exorcist  gezeichnet,  der  die  bösen  Geister  des 
Götzen-  und  Gesetzesthums  nicht  mit  den  Uraposteln,  sondern 
auf  eigene  Hand  hin,  doch  im  Namen  Jesu  austreibt,  so  dass 
er  auch  von  diesem  als  Mithelfer  anerkannt  werden  soll  im  grossen 


1  S.  362f.  366  f.  ^  Vergl.   bes.  Lac.  1,46—55  den  Lobgesang  Maria. 

3,38  a.  S.382f.392f.  366f. 
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Feldzug  zur  Zerstörung  des  Teufelsreichs  und  Gründung  des 
Gottesreichs,  während  derselbe  Apostel  als  Gesetzesstürmer  in 
der  Bergrede  bei  Matthäus  verschiedentlich  desavouirt  wird^ 

Dieses   eigenthümliche  Verfahren  der  synoptischen   Eyan- 
gelien  geht  aus  einer  bestimmten  kirchenpolitisch -dogmatischen 
Tendenz   hervor,  welche  eigne  Anschauungen   durch  Verflech- 
tung in  die  Geschichte  Jesu  rechtfertigen  und  sanctioniren  oder 
doch  überhaupt  diese  späteren  Erscheinungen  des  Ghristenthoms- 
in  lebendigen  Zusammenhang  mit   der  ursprünglichen   Beweg- 
kraft stellen  will,  und  unter  das  Licht  und  Urtheil  des  Stiften 
und  seines  Lebens.   Es  erklärt  sich  auch  zmn  Theil  aus  der  Nötbi- 
gung,  diese  bestimmten  Grundsätze  in  dem  einzigen  oder  haupt- 
sächlichsten Gemeindebuch  unterzubringen   und   ihnen   so   eine 
stete  Berücksichtigung  in  den  Gemeindeversammlungen  zu  ver 
schaffen.    Diese  beiden  Gründe  wirken  nun  ebenfalls  bei  dem 
jüngsten  Evangelisten  mit  zur  Veranlagung  seiner  Schrift  als  einer 
apokalyptischen  Eirchengeschichte.   Ja  dies  muss  bei  ihm  in  noch 
bedeutenderem  Grade  der  Fall  sein.    Denn  von  dieser  Kirchen- 
geschichte liegt  ihm  eine  grössere  Entwicklung  vor  als  den  Syn- 
optikern,   als  selbst  Lucas,  und  er  kann  oder  will  nicht  wie 
dieser  ein  besonderes  Buch  dafür  schreiben.    Diese  Acta  aposto- 
lorum  sind  ihm  aber  auch  und  noch  mehr  wie  Lucas  Acta  Christi 
per  apostolos,  das  Christenthum  eine  Entwicklung  und  Entfal- 
tung des  Lebens  Christi  innerhalb  seines  auferstandenen  Leibes. 
Wie  darum  Lucas  das  Thun  und  Leiden  der  Christenheit  als 
ein  Thun  und  Leiden  Christi  darstellt,  so  wird  es  auch  Johannes 
thun;  wie  die  Werke  und  Passion  der  Apostel  bei  jenem  gleich 
denen  Christi  sind  und  umgekehrt,  so  kann  und  muss  Johannes 
in  seinem  einzigen  Buch  beides  vereinerleien  und  zwar  als  Evan- 
gelist in  dem  Leben  Jesu,  um  so  mehr  da  ihm  in  noch  höherem 
Grade  als  sonst  einem  Schriftsteller  des  N.  T.  Christus  alles  ist 
in  allen.     Dabei  verfährt  Johannes  mehr  in  bewusster,  conse- 
quenter  und  systematischer  Weise,  als  die  Verfasser  bezw.  Samm- 
ler und  Ordner  der  evangelischen  Ueberlieferung;   und  bei  ihm 
concurrirt  noch  jenes  doppelte  Moment  des  dramatischen  Sym- 
bolisirens  und  des  dogmatischen  AUegorisirens ,  das  ihm  nicht 
blos  erlaubt,   sondern  sogar  ihm  die  Auflage  macht,  die  Oe- 


1  Lc.  4  vgl.  I  Cor.  12, 3.     Lc.  9. 10.  14.     Mt.  15.  5, 17—19.  7,  22  £1 
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schichte  des  Christenthums  zu  repristiniren  und  transponiren  in 
die  Geschichte  Christi. 

So  sind  denn  die  Aussagen  des  Evangeliums  über  Christus 
im  Allgemeinen  als  solche  über  das  Christenthum  zu  verstehen, 
seien's  seine  Wirkungen  oder  seine  Schicksale,  seine  Passion 
oder  seine  Verherrlichung.  So  ist  überhaupt  das  Lebensbild  Jesu 
im  Evangelium  nicht  das  reale  der  Geschichte,  sondern  das 
ideale  des  Glaubens  und  zwar  des  Dogmas  des  zweiten  Jahrhun- 
derts, und  die  ganze  Weltanschauung,  die  uns  aus  dem  Buche  ent- 
gegentritt, ist  eine  solche  einer  späten  Phase  der  Kirchen-  wie  der 
allgemeinen  Kulturgeschichte.  Wie  der  Christus  der  beginnenden 
Gnosis  vor  der  Welt  reden  und  handeln  würde,  nicht  wie  der  Jesus 
von  Nazaret  seiner  Zeit  vor  den  Augen  seiner  Jünger  und  Lands- 
leute geredet  und  gehandelt  hat,  zeigt  die  Darstellung  des  Evan- 
geliums. So  sind  im  Besondern  die  Streitfragen,  welche  das 
Evangelium  bewegen,  weniger  Zeitfragen  des  Lebens  Jesu  als  viel- 
mehr Fragen  der  apostolischen  Zeit,  der  Zeit  des  Evangelisten. 
Ganz  besonders  liegt  aber  in  dieser  Richtung  die  eigenthümliche 
Erscheinung,  welche  sich  bei  der  Composition  des  Buches  in 
fast  allen  Theilen  ergeben  hat,  dass  nicht  nur  Data  aus  der 
apostolischen  Zeit  und  speciell  aus  der  Apostelgeschichte  in  die 
Construction  der  evangelischen  Erzählungen  verwebt  sind,  son- 
dern dass  diese  selber  ihrerseits  durchgängig  auf  die  Zukunft 
des  Christenthums,  auf  die  Kircheugeschichte  hinweisend  So 
beziehen  sich  die  Erstlingszeichen  Jesu,  Kanahochzeit  und  Tempel- 
reinigung auf  den  Anfang  der  Kirchengeschichte :  das  christliche 
Pfingstfest  mit  seiner  Geistesausgiessung  und  Gemeindestiftung. 
Der  Besuch  des  Pharisäerobersten  zeichnet  die  Stellung  des 
empfänglichen  Judenthums  zum  Christenthum;  die  Verhandlung 
Aber  die  Johannes-  und  Christustaufe  das  Verhältniss  der  Tauf- 
gemeinde zur  Geistgemeinde  Christi.  Die  Samaritergeschichte 
stellt  deutlich  die  samari tische  Mission  dar,  die  des  „Kaiser- 
lichen'' die  heidnische,  die  des  Kranken  die  allgemeine  mensch- 
heitliche, die  Wunderspeisung  und  das  Meerwandeln  bezeichnet 
die  Pflege  und  Tröstung  der  Christenheit  durch  ihren  erhöhten 
Herrn.  Die  Verfolgungen  Jesu  spiegeln  die  Verfolgungen  der 
Gemeinde  wieder.    Die  Blindenheilung  schildert  die  Bekehrung 


^  Vgl.  o.  A.  4, 12  ff.  20  ff.  6,42.52.  8,33  ff.  18, 33  ff.  19, 10  ff.  o.  o. 
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des  blinden  Pharisäerthums  in  der  Person  des  Paulos,  die  Lasaroa- 
erweckung  die  des  Restes  Israels.  Endlich  zeigt  die  Stande 
Christi  den  blutigen  Sieg  und  herrlichen  Triumph  der  Märtyrer- 
kirche  über  die  Welt. 

So  erscheinen  denn  auch  die  Parteien  und  massgebenden 
Persönlichkeiten  der  Apostelzeit  in  Personificationen  und  Typen 
des  Evangeliums. 

Das  prophetische  Israel  tritt  in  der  Gestalt  des  Zeugen  Jo- 
hannes auf;  während  das  falsche  Propheten-  und  kultische 
Priesterthum  sich  in  Eaiphas  ausspricht.  Israel  nach  dem 
Fleisch  gibt  seine  Zeichensucht  kund  aus  dem  Munde  der  Brfi- 
der  Jesu;  während  das  feindliche  Judenthum  in  dem  Chor  der 
„ Juden^  auf  den  Schauplatz  tritt.  Israel  als  das  Volk  der  Ver- 
heissung,  als  die  Messiasmutter  bezw.  die  Muttergemeinde  des 
galiläischen  Urchristenthums  erscheint  auf  der  Pfingsthochzeit 
und  im  Testamente  Jesu  als  Seine  Mutter,  während  in  Salome 
das  empfängliche  Jerusalem  angedeutet  wird,  welches  die  christ- 
liche Landsmannschaft  der  Galiläer  aufnimmt. 

Das  Heidenthum  in  seiner  verschiedenen  Stellung  zum 
Christenthum  als  heilsbegieriges  und  -bedürftiges  sündensiecbes 
Geschlecht,  als  neugieriges  und  wissbegieriges  Hellenenthum,  das 
nach  neuen  Gottesdiensten  fragt,  als  vornehmes  und  herrisches 
Römerthum,  welches  blasirt  das  Ideale  verachtet  und  doch  voll 
abergläubischer  Bedenklichkeit  ist  wird  charakterisirt  in  dem 
„Kaiserlichen'',  in  den  hellenischen  Proselyten,  in  dem  Land- 
pfleger Pilatus.  Das  messiasgläubige  Samarien  repräsentirt  die 
Samariterin  am  Jacobsbrunnen. 

Im  Uebrigen  erscheinen  die  christlichen  Parteien  beim  Mahle 
in  Bethanien  als  geschwisterliche  Jüngerfamilie,  das  Werkchristen- 
thum  in  der  geschäftigen  Martha,  der  „ELemn^,  welche  die 
Schwester  „Hoffnung"  vergewaltigen,  also  Herrin  sein  will  «des 
Glaubens",  während  Maria  das  Eine  gute  Werk  vollbringt,  das 
der  Herr  preist  und  ihr  nicht  nehmen  lässt;  diesen  beiden  ge- 
sellt sich  brüderlich  das  erstorbene,  aber  bekehrbare  Judentbum, 
„der  Rest  Israels".  Im  Besondern  scheint  der  Evangelist  dar- 
unter den  gnostisirenden,  von  alexandrinischer  Theosophie  be- 
rührten Essenismus  zu  verstehen.  Zu  diesem  fühlte  ja  das 
Christenthum,  insbesondere  das  alexandrinische  eine  innige  Sym- 
pathie.   Er  war  der,    „den  Jesus  lieb  hatte"".    Ja  er  war  ge- 
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eignet  die  reifste,  die  männliche  Partei  darzustellen  im  Kreise 
der  Jttngerfamilie.  Dieses  Essäerthum  aber  war  ein  anscheinend 
erstorbener  Zweig  am  Stamm  Israels,  war  draussen  im  Grabe 
der  Wüste,  fern  vom  lebendigen  Verkehr  der  Menschen  \  in  die 
Grabesbinden  der  Satzungen  gefesselt  und  mit  der  Mosesdecke 
verhüllt  Christus  aber  hat  ihn  erweckt  zu  neuem  Leben  aus 
einem  vorübergehenden  Todesschlummer.  Und  er,  der  Erkennt- 
nissfreudige konnte  geüiessend  am  Tische  des  Herrn  theilnehmen 
an  seinen  Mysterien,  während  Martha  die  eine  Schwester  diente 
und  die  andre  den  Herrn  ehrte  mit  ihrer  Glaubensnarde.  Neben 
diesen  drei  echten  christlichen  Richtungen  machte  sich  aber  auch 
noch  die  abgefallene  Partei  geltend,  welche  das  Ghristenthum 
ans  Judenthum  verrieth  und  ausliefern  wollte,  über  die  Paulus 
klagt,  auf  welche  die  Charakteristik  der  Apokalypse  passt:  „sie 
sagen,  dass  sie  Juden  seien  und  sind  die  Synagoge  des  Satans^, 
und  ebenso,  was  in  der  grossen  Epistel  unter  des  Presbyters 
Namen  gesagt  wird  von  den  „vielen  WiderChristen":  „Von  uns 
sind  sie  ausgegangen,  aber  sie  gehörten  nicht  zu  uns,  sonst 
wären  sie  bei  uns  geblieben"  ^ 

Ebenso  erscheinen  aber  auch  die  Führer  und  Patrone  dieser 
verschiedenen  Richtungen  in  dem  Jünger-  bezw.  Apostelkreise 
Jesu.  Die  verschiedene  Stellung,  welche  dieselben  nach  der  An- 
schauung des  Evangelisten  zu  Christus  einnehmen,  zeigt  er  am 
deutlichsten  in  der  Berufung  derselben.  Den  Namen  Jacobus, 
welcher  in  seinem  zweiten  und  hauptsächlichsten  Träger  so  eng 
mit  dem  Judenthum  verbunden  ist,  dass  er  als  Typus  des  ab- 
gefallenen Christenthums  erscheint,  wischt  der  Evangelist  voll- 
ständig aus,  oder  lässt  ihn  eigentlich  in  dem  Vertreter  des  ab- 
trünnigen Widerchristentbums  aufgehen,  in  Judas,  was  er  in 
einer  doppelten  Anspielung  auf  den  Namen  Jacob  anzudeuten 
scheint,  wenn  er  den  letztberufenen  Apostel,  der  seinem  Namen 
nach  deutlich  der  Ergänzungsapostel  für  Judas  ist,  von  dem 
Herzenskündiger  begrüsscn  lässt  als  „rechten  Israeliten,  in 
dem  kein  Falsch  ist";  und  dagegen  den  Judas  mit  dem  Psalm- 
vers signalisirt,  welcher  ein  Wortspiel  auf  den  Namen  Jacob 
enthält'.  An  die  so  freigewordene  Stelle  des  zweiten  Jüngers 
tritt  Andreas,   der  allerdings  als  Petrusbruder  schon  in  einigen 


1  Hebr.  11, 38.  '  Ap.  2, 9.  3,  9.    I  Job.  2, 18 f.  *  1, 48.  13, 18. 
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Apostelkatalogen  diesen  Platz  erhält^;  wohl  wegen  seines  grie- 
chischen Namens  wird  er  von  dem  vierten  Evangelisten  bei  der 
Berufung  bevorzugt,  womit  seine  Bestimmung  und  Wirksamkeit 
in  Hella»  bezw.  Eleinasien,  von  der  die  spätere  Sage  meldet, 
angedeutet  werden  könnte,  wie  er  denn  auch  den  Vermittler  der 
Hellenen  spielt;  wenn  aber  seine  Petrusbruderschaft  versefaie- 
deutlich  hervorgehoben  wird,  so  soll  dies  doch  wohl  an  ein 
petrinisches  Element  in  der  von  ihm  vertretenen  Richtung  an- 
deuten. Seinen  Bruder  nennt  der  Evangelist  durchgängig  mit 
seinem  jüdischen  und  christlichen  Namen  und  bezeichnet  ihn  so 
als  Haupt  des  Judenchristenthums,  als  Apostel  der  Beschneidnng, 
wie  sich  Paulus  ausdrückt  ^  Dass  er  der  erste  Bekenner  war, 
wird  ihm  nicht  verschwiegen,  aber  auch  seine  Verleugnung 
Christi  nicht,  womit  Johannes  gewiss  nicht  nur  an  den  histori- 
schen Vorgang  im  hohepriesterlichen  Palast  gedacht  haben  will, 
sondern  auch  an  die  Verleugnung  des  christlichen  Princips,  das 
Paulus  dem  Petrus  und  dem  Petrinismus  als  Feigheit  vorwirft'. 
Den  Vorrang  in  der  Stellung  zu  Christus  kann  dieser  aber  naeh 
dem  neuen  Evangelisten  nicht  mehr  behaupten.  Er  tritt,  wenig- 
stens bei  der  Berufung  hinter  seinen  Bruder  zurück,  der  ihn 
erst  Christo  zuführt  —  zum  Zeichen  seiner  schwankenden  Un- 
selbständigkeit, welche  eben  auch  Paulus  tadelnd  meldet;  ja 
Petrus  tauscht  geradezu  seine  Erstlingsschaft  mit  dem,  der  in 
den  Evangelien  der  Dritte  ist,  Johannes,  eine  Umstellung,  welche 
sich  auch  in  dem  Ebionitenevangelium  findet^. 

Diese  Bevorzugung  des  Johannes  gründet  sich  bei  dem 
häretischen  Evangelium  wohl  darauf,  dass  Johannes  als  Ver- 
fasser der  Apokalypse  und  jungfräulicher  Apostel  sich  der 
essenisch-ascetischen  Partei  als  Haupt  und  Schutzpatron  darbot 
Aehnlich  fasst  nun  der  Evangelist  den  Johannes  auf.  Er  ist  der 
jungfräuliche  bezw.  priesterliche  Nachfolger  des  Lammes  und 
stellt  somit  die  Erstlingscbaft  der  Jünger  dar\  Er  ist  henror- 
gegangen  aus  dem  Kreise  des  Täufers,  der  ja  durchaus  auf  den 
Essenismus  hinweist  und  im  Ebionitenevangelium  als  Verächter 


1  Mt.  10,  2.     Luc.  6,  14;  anders  Marc.  3,  18.     Act.  1,  13.  '  GalS,^ 

Vgl.  zu  21,  15.  •  Gal.  2, 11—21.  5,4.  11.  6, 12.  *  Epiph.  h.  XXX,  13. 

^  Chr.  Priesterthum  der  Apokalypse :  1,  6.  ^,  10.  20, 6.  Bemerke,  daas  auch  der 
Täufer  in  der  Synopsc  als  Priestersohn  geschildert  wird  und  ohnehin  auch  als 
Prophet  erscheint,  S.  673    vgl.  Heinichen  zu  Enseb.  m,  31. 
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aller  Fleischkost,  sogar  der  Heuschrecken,  von  der  christlich- 
essenischen  Partei  in  Beschlag  genommen  wird.  Er  gilt  dem 
Evangelisten  als  der  Apokalyptiker,  welcher  von  dem  geschlach- 
teten Ootteslamm,  insbesondere  von  seinem  Durchstechen  am 
Kreuz  zeugt  und  welchem  der  Herr  allein  das  Geheimniss  des 
Antichrists  geoflfenbart  hat.  Als  der  Seher  der  Apokalypse, 
zu  „dem  der  Geist  redete,  was  er  vernahm  und  insbesondere 
das  Kommende  verkündigte^,  ist  dieser  Johannes  dem  Evan- 
gelisten überhaupt  der  Jünger,  welcher  an  Jesu  Busen  ruht 
als  vertrauter  Mitwisser  seiner  Mysterien  d.  h.  als  im  Besondern 
sein  „Freund",  der  seines  Herrn  ganzen  Willen  weiss,  und  so- 
mit „der  den  Jesus  lieb  hatte"  \  So  mag  der  Apostel  Johannes 
als  Haupt  und  Patron  derjenigen  Partei  gezeichnet  sein,  welche 
in  Lazarus,  „den  Jesus  lieb  hatte",  geschildert  wird,  also  der 
essenisch-alexandrinischen,  welche  von  dem  Evangelisten  als  die 
bevorzugteste  und  christlichste  hingestellt  wird.  Darnach  über- 
trägt er  ihm  auch  den  Primat  bei  der  Berufung  und  die  Sorge 
der  Urgemeinde  im  Testamente  Jesu^;  er  sitzet  zur  Seite  des 
Herrn  oder  ruht  vielmehr  an  seiner  Brust;  er  folgt  Jesu  in  Ge- 
fahr und  Tod,  ist  getreu  bis  ans  Kreuz,  und  läuft  dem  Petrus, 
dessen  Rivale  er  überhaupt  ist,  als  „der  andere  Jünger"  den 
Bang  ab  bei  dem  Gang  zum  Grabe  des  Auferstandenen.  So 
wird  diesem  Johannes  und  seiner  Partei  die  wahre  und  echteste 
Christlichkeit  zuerkannt  und  damit  auch  begründet,  was  dem 
Evangelisten  als  Tbatsache  oder  Hoffnung  vorschwebte,  dass 
das  Johanneschris tenthum  als  „die  andere  Partei"  den  alten 
Petrinismus  überhole  und  die  Verheissung  des  Herrn  habe,  dass 
es  jenen  auch  überlebe,  und  überhaupt  „währe,  bis  dass  der 
Herr  kommt". 

Ausser  den  Zwölfaposteln,  als  deren  Repräsentanten  die 
drei  Erstlinge  unter  ihnen  angesehen  werden  können,  meldet 
Lucas   von  Aposteln  zweiter  Ordnung,   welche,  in   der  andern 


1  l,35flf.   19,  35.  13,  23flf.  cf.  1.  16,15.  15,  13—15.  '   Begreiflich 

wäre  bei  alledem  eine  Verwechslung,  bezw.  Vermischung  des  Apostels  Johannes 
mit  Johannes  Marcus,  der  ja  auch  für  den  Verfasser  der  Apokalypse  angesehen 
werden  konnte  (Hitzig,  Joh.  Mc):  darnach  erklärte  sich  noch  leichter  die  Auf- 
nahme der  Mutter  Maria  bezw.  der  Gemeinde  und  die  Bekanntschaft  mit  dem 
Hohenpriester,  da  ja  Joh.  Mc.  als  Neffe  des  Leviten  Barnabas,  selbst  priester- 
lichen  Geschlechtes  sein  mochte.     Act.  4, 36.     Col.  4, 10.     S.  o.  673  n.  762,  5. 


764  Zweck  nnd  Bestimmung. 

heiligen  Zahl  auftreten,  als  die  Siebenmänner,  welche  aber  im 
Evangelium  nach  der  Anzahl  der  Presbyter  Mosis  und  der  Bei- 
sitzer des  Synedriums  verzehnfacht  ist,  ähnlich  wie  auch  die 
Zwölfzahl  der  Jünger  bei  der  Ersatzwahl  für  den  ausgefallenen 
Apostel  in  zehnfacher  Grösse  erscheint  \  Auch  im  Einzelnen 
scheint  im  Evangelium  ihre  Wahl  angedeutet  zu  sein  in  den  Be- 
rufungen, welche  vor  ihrer  Erwähnung  gemeldet  werden  ^  Diese 
Sieben  haben  nicht  blos  bei  Tische  gedient  als  Diakonen  des 
Abendmahls,  sondern  haben  auch  das  Brot  des  Gottesworts  ge- 
brochen'. Sie  waren,  wie  ihr  Name  zeigt,  lauter  Hellenisten, 
und  so  auch  der  hellenistischen  Gläubigen  wegen  erwählt,  welche 
allerdings  leicht  wegen  Kichtverständniss  der  galiläischen  Sprache 
„im  täglichen  Dienst  (des  Wortes)  übersehen  werden^  konnten. 
Der  Amtsname  des  Hervorragendsten  deutet  nur  auf  solchen 
Dienst  am  Wort:  „Evangelist^.  Es  ist  Philippus,  der  Proselyten- 
apostel,  der  in  Samarien  und  an  dem  Aethiopier  Erfolge  hat 
Philippus  ist  demnach  im  vierten  Evangelium  offenbar  als  Re- 
präsentant der  Siebenmänner,  als  Hellenisten-Apostel  gezeichnet: 
er  ist  der  Apostel  „des  zweiten  Tages*",  den  Jesus  bei  seinem 
Austritt  aus  „Judäa*"  findet,  er  wird  um  Abhülfe  angegangen 
bei  der  Speisung  der  5000,  wie  er  in  der  Apostelgeschichte 
gewählt  wird  in  den  Tagen,  als  die  Zahl  der  Jünger  viel  und 
zwar  5000  wurden'';  ebenso  wenden  sich  die  Hellenen  an  ihn; 
beidemale  aber  tritt  Andreas,  der  Bruder  des  Petrus,  vermittelnd 
auf,  wie  eben  Petrus  in  der  Apostelgeschichte  das  Werk  des 
Philippus  bestätigt  und  vollendet  \ 

Ist  also  Philippus  der  Apostel  der  Hellenisten  und  Prose- 
lyten, so  stellt  der  Letztberufene  im  Evangelium  den  spätem 
heidnischen  Apostolat  des  Paulus  und  seiner  Genossen  Barnabas, 
Silas,  Timotheus,  Titus  und  Apollos  dar. 

Auf  die  Berufung  des  „  auserwäblten  Rüstzeugs"  möchte 
schon  die  Ergänzungswahl  des  Matthias  in  der  Apostelgeschichte 
deuten,  die  schwerlich  historisch  zu  denken  ist  und  vielmehr  an 
den  erinnert,   der  sich   emphatisch  auch  als  berufenen  Apostel 

»  Luc.  10,  Iff.     Act.  6,  Iff.     Num.  11,  24f      Vergl.    die    70  Dolmetscher. 
^  Lc.  9,  ö7ff.  S  o.  S.  408f.  '  Vgl.  wegen  des  geistlichen  Brots:  Mt9,36 

mit  Marc.  6,  34  ff.  *  6,  5.  8.  12,  20ff.     Act.  8.  10.  U.     SoU  vielleicht  du 

Stichwort   des  Martyriums  (21,19.  13,36),  das   an  den  Hellenisten-Apostel  er- 
geht, auf  den  Tod  des  andern  Hellenisten,  des  ersten  Blutzeugen  Jesu  deaten? 
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des  Herzenskündigers  darstellt.  Saulus  ist  ein  Pharisäer  und 
Schriitgelehrter ,  sitzet  unter  dem  Feigenbaum  Israels  bei  den 
Spöttern  und  Bösewichtern  und  meint,  dass  von  Nazaret:  aus 
dem  Nazarenerthum  nichts  Gutes  kommen  könne;  aber  er  forscht 
auch  im  Gesetz  Tag  und  Nacht  nach  dem  König  Israels  und 
der  Herr  kennet  seinen  Weg  wohl  und  erkennt  ihn  doch  im 
Grunde  als  einen  Gerechten,  als  wahren  Israeliten,  „in  dem 
kein  Falsch  ist^,  und  will  ihn,  der  ungeberdig  ist  wie  Rosse 
und  Mäuler,  auf  den  rechten  Weg  führen,  wie  sich  bei  Damas- 
kus zeigte  Er  ist  aber  als  Christ,  wie  er  selbst  sagt,  der  Hei- 
den-Apostel, oder  wie  ihn  die  Apokalypse  bezeichnet,  der  Moa- 
biter-Prophet, also  „der  Sttnder  Geselle^,  wie  man  Jesus  schmäht, 
und  kann  somit  etwa  auch  mit  dem  Zöllnerapostel  zusammen- 
geschaut werden  und  nach  dessen  und  des  Ersatzapostels  Namen 
Gottes-Gabe:  Nathanael  genannt ^  Als  eine  sinnige  Anschauung 
kann  es  auch  angesehen  werden,  dass  Philippus  der  Vermittler 
ftlr  Nathanael  ist,  da  die  hellenistischen  Evangelisten  überhaupt 
die  Vorarbeiter  für  den  Heidenapostel  waren.  Und  wenn  sich 
endlich  im  Evangelium  an  die  Berufung  des  letzten  Jüngers  die 
Hinweisung  auf  den  offenen  Himmel  anschliesst,  so  erinnert  dies 
daran,  dass  Paulus  bei  seiner  Bekehrung  den  Menschensohn  vom 
Himmel  schaute  und  in  himmlischen  Gesichten  Offenbarungen 
hatte  unsagbarer  göttlicher  Mysterien,  wie  Raphael  in  seiner 
heiligen  Gäcilia  darstellt  ^ 

Die  Person  und  Geschichte  des  Paulus  bietet  aber  so  viele 
typische  Momente  für  die  Umwandlung  des  Menschen  durch  die 
Kraft  Christi,  dass  sie  noch  weiter  in  dem  Evangelium  erscheinen 
muss.  So  tritt  Saulus  als  der  blinde  Pharisäer  auf  zu  „Anfang 
in  der  Nachf"  des  Judenthums.  Da  erhält  er  Weisung  über  die 
Wiedergeburt  von  Oben  aus  einem  fleischlich-jüdischen  Menschen 
zum  geistgezeugten  Gotteskind  und  die  Mahnung,  ans  Licht  zu 
kommen  zu  der  Gnade,  die  im  Menschensohn  aufgegangen  ist. 
Und  diese  Gnade  ist  an  ihm  nicht  vergeblich  gewesen.  Das 
zeigt  sich,  nachdem  er  noch  im  Kreise  der  Seinen  eine  Gamaliels- 
roUe  gespielt  %  in  der  Geschichte  von  der  Heilung  des  Blindge- 

»  Act.  26,  14. 16.  9,  (5.)  15.  22,  16.     Phil.  3,  5 f.     Rom.  9,  6f.  11.      Pa.  1.  32, 
2.  8.  9  8.  o.  S.  409f.  2  Rom.  11,  13.     Ap.  2,  14.     Mt.  9,  11.  11,  19.  18,  lOff. 

Lc.  15.    Vgl.  Rom.  6,  1. 15.  7,  7.    I  Tim,  1,15.  '1,52.    Act.  9.    II  Cor.  12. 

*  Clem    Rec.  1,65  erscheint  Gamaliel  als  heimlicher   Christ. 
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bornen,  wo  ihn  das  Licht  von  Oben  anstrahlte  und  ihn,  ^den 
Gesandten''  zum  Führer  und  „Lichte  der  Heiden''  machte,  zum 
guten  Hirten,  der  kein  „Miethling"  ist,  sondern  der  in  Lauter- 
keit und  Aufopferung  sein  Leben  einsetzt  gleich  dem  Erzhirten, 
und  der  den  Willen  Christi  erfüllt,  die  Schafe,  die  nicht  aus 
dem  Hause  Israels,  herzufahren,  so  dass  eine  Herde  und  ein  Hirte 
wird.  Diese  Aufopferung  des  Paulus,  seine  Hingabe  an  den 
Herrn,  wird  zum  Schlüsse  noch  dargestellt  in  der  vollen  Spende, 
welche  er  dem  Herrn  im  Tode  darbringt,  er,  dessen  ganzes  Evan- 
gelium gerade  um  Jesu  Sterben  und  Auferstehen  sich  drehte 

Aber  noch  ein  Anderer  hat  sein  Leben  für  Christus  einge- 
setzt, der  Gefährte  des  Paulus  „Joseph  mit  dem  Beinamen  Bar- 
nabas",  ein  Levite  und  bei  Jerusalem  begütert,  der  wie  jener 
auch  sein  Hab  und  Gut  für  die  Gemeinde  dahingab*.  Diesen 
will  der  vierte  Evangelist  in  dem  Joseph  von  der  Samuel-Stadt 
Arimathia  sehen;  darum  wählt  er  nicht,  wie  so  nahe  lag,  die 
synoptische  Figur  des  reichen  Rathsherrn  zum  Träger  der  Bolle 
des  Paulus,  sondern  lässt  beide  als  Doppelgänger  zusammen 
auftreten  unterm  Kreuz,  jeden  mit  seiner  besondem  Gabe,  jenen 
mit  seinen  levitischen  Leinwandbinden,  diesen  mit  den  hehren 
unschätzbaren  Würzen  seines  Glaubens  und  seiner  Gnosis. 

Wie  aber  kommt  nun  Paulus  zu  dem  apokalyptischen  Na- 
men Nikodemus? 

Der  Heidenapostel  oder  doch  seine  Richtung  wurde  schon 
in  der  christlichen  Offenbarung  als  Heidenprophet  „Bileam"  d.  i. 
„Nikolaos"  geschmäht,  wovon  selbst  in  der  Apostelgeschichte 
noch  eine  Spur  sich  findet  in  dem  Zuge  Pauli  gegen  Damaskus, 
wo  er  gedungen  von  den  Obersten  der  Christengemeinde  Finch 
bringen  sollte,  aber  zum  Segen  wurde,  wo  ihm  die  Augen  ver- 
schlossen waren,  aber  sich  öffneten,  da  der  Herr  sie  ihm  auf- 
that '.  In  einer  ebionitischen  Apostelgeschichte  war  Paulus  vol^ 
ends  als  Simon  Magus  und  Elymas  geschildert,  was  die  kano- 
nische in  der  Weise  paralysirt,  dass  sie  den  wahren  Simon  und 
den  wahren  Paulus  diesen  Karikaturen  des  letzteren  selber 
entgegentreten  lässt^.  Noch  geschickter  weiss  der  Evangelist 
diese  Restitution  des  ihm  so  nahestehenden  Apostels  einzuleiten, 


»  3.7.9.10.  19,38ff.  S.569f.  »  Act.4,36f.  9,27.  11,25.30.  c.  13. 14. U, 

25.26.  3  Ap.  2,  6. 1-4. 15.   Act.9.22.26.    Num.  22,31.  24.3. 16.  *Act.8.H. 
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indem  er  den  Ohnnamen  mit  leiser  Yertauschung  beibehält  und 
seinen  Träger  allerdings  geschichtsgetreu  als  anfänglichen  Blinden 
hinstellt,  aber  seine  Bekehrung  und  seine  Hingebung  an  Christus 
sehr  ehrenvoll  hervorhebt*. 

Das  Widerspiel  des  Paulus  ist  der  von  Christus  wieder  zu 
den  Juden  abgefallene  und  aus  einem  Apostel  zum  Verräther 
gewordene  Judas,  in  dem  Johannes  zugleich  alles  PseudoChristen- 
thum '  verkörpert  sieht,  insbesondere  den  judaistischen  Sauerteig 
in  der  Christenheit^.  Auf  ihn  sind  darum  alle  Erscheinungen 
unchristlichen  Wesens  in  der  hl.  Geschichte  übertragen.  Er  ver- 
lästert das  gute  Theil  der  Gemeinde,  das  Glaubenswerk \  Er 
ist  der  Jacob  im  schlimmen  Sinn  gegenüber  dem  wahren  Israe- 
liten; er  ist  der  trügliche  Ananias,  welcher  das  der  Gemeinde 
Gebührende  hinterzieht  ^;  der  falsche  Speculant,  welcher  Christus 
und  den  Glauben  verkauft,  während  Paulus  für  ihn  Alles  hin- 
gibt*; er  ist  der  eigentliche  Simonische  ^;  „der  Sohn  des  Ver- 
derbens^ ^,  der  Antichrist  Von  diesem  sagt  die  Apokalypse  in 
räthselhaftem  Spruch:  „Er  war  und  ist  nicht  und  ist  selbst  der 
achte  und  aus  den  sieben  und  geht  in's  Verderben''.  Vielleicht 
um  diese  Charakteristik  auf  Judas  deutlicher  zu  beziehen,  nennt 
der  Evangelist  ausser  Judas  nur  noch  sieben  Apostelnamen,  so 
dass  man  jenes  Bäthsel  so  lösen  kann:  Judas,  der  ein  Jünger 
war  und  nicht  (eigentlich  oder  mehr)  ist,  ist  der  achte  und  von 
den  sieben  ausgeschieden  und  geht  an  seinen  Ort,  in  die  Nacht 
des  Verderbens  ^ 

Ausser  den  hervorragenden  Vertretern  der  christlichen  Par- 
teien und  bedeutenden  Erscheinungen  in  der  Umgebung  der 
Christenheit  ist  noch  auf  diese  und  jene  historische  Persönlich- 
keit angespielt,  wie  sich  bei  einer  Musterung  der  Zeichen  der 
Zeit  des  Evangeliums  ergeben  wird.  Hier  sei  nur  noch  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  der  Verfasser  des  Evangeliums  hie 
und  da  aus  der  Rolle  fällt  und  damit  unwillkürlich  —  vielleicht 


»  Vgl.  n  Petr.  2,  15.     Jud.  11.  '  Vgl.  I  Joh.  2,  18.  22.  4,  3.     II  Joh.  7. 

*  MarcioD  (Tert.  49):  An  Judas  sieht  man  klar  die  Verwandschaft  des  Jnden- 
thums  mit  dem  Satan,  dem  Geschöpf  und  Diener  des  Jndengottes.  *  12,5. 

Rom.  14, 16.  *  12,  6.    Act.  5.  «  Gal.  5,  4.  11.  ^  jy^^  Name  Simon, 

welchen  der  samaritauische  und  der  jüdische  Pseudomessias  (Simon  Magus  und 
Simon  Barkochba)  trug,  wurde,  scheint«  ganz  appellativisch  für  alles  Pseudo-  und 
Antichristlichc  gebraucht.  S.  746, 1 .  »17,12  =  11  Thess.  2,63.  »  S.  750, 2. 
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aber  auch  mit  Absicht  —  den  spätern  kirchengeschiehtlicheii 
Standpunkt  verräth,  aus  dem  er  eigentlich  schreibt  So  erklärt 
sich  das  ^Wir^  im  Spruch  des  Prologs  vom  Schauen  der  Hen^ 
lichkeit  Christi;  so  auch  das  „Wir''  im  Nikodemusgesprftch,  in 
welchem  Jesus  im  Namen  der  Christenheit  gegen  das  Jaden- 
thum  redet;  vielleicht  spielt  dieses  allgemeine  christliche  Be- 
wusstsein  auch  in  das  „Wir''  der  Samariterrede  herein  ^  So  ist 
auch  das  „Ihr",  in  dem  Jesus  zu  einem  einzelnen  Vertreter  des 
Judenthums  oder  Samarias  redet,  aus  dem  Bewusstsein  um  das 
Typische  dieser  Figuren  zu  erklären'.  Direct  auf  die  Kirchen- 
geschichte weist  die  Bemerkung  über  die  Taufgewohnheit  der 
Jttnger,  und  ähnlich  ist  es  mit  den  Glossen  des  Evangelisten 
über  das  spätere  Verständniss  einer  Thatsache  oder  Rede',  bezw. 
mit  manchen  psychischen  Deutungen  der  Worte  Jesu  durch  die 
Juden  \  Oefter  ist  ja  auch  von  Jesus  auf  zukünftige  Erschei- 
nungen hingewiesen,  insbesondere  in  den  Abschiedsreden '.  Am 
auffälligsten  ist  aber  die  Hinweisung  auf  die  Vergangenheit  einer 
Thatsache,  die  vom  Standpunkt  des  Lebens  Jesu  aus  erst  in  der 
Zukunft  liegt,  so  insbesondere  im  hohepriesterlichen  Ctobet,  wo 
der  Evangelist  mehr  den  fQrbittenden  Herrn  im  Himmel  vor 
Augen  hat,  als  den  irdischen  Meister  ^ 

Alle  diese  Umstellungen,  Orakeln  ex  eventu,  Anachronismen 
sind  eben  darauf  zurückzuführen,  dass  der  vierte  Evangelist  nicht 
blos  ein  Leben  Jesu,  sondern  eine  Geschichte  des  Ghristenthoms 
schreiben  will,  kein  blosses  Evangelium,  sondern  eine  Apostel- 
geschichte bezw.  Apokalypse. 


3.   Erangelienharmonie. 

Der  Verfasser  unseres  Buches  fand  schon  eine  mehrfache 
Gestaltung  des  Evangeliums  vor,  wenigstens  drei  bis  vier  Syn- 
optiker, welche  allgemein  verbreitet  und,  wie  namentlich  Jostin 
beweist,  auch  abwechselnd  von  derselben  Gemeinde  und  dem- 
selben Schriftsteller  gebraucht  wurden.  Von  diesen  Evangelien- 
büchern hat  jedes  seine  Besonderheit,  aber  auch  im  allgemeinen 


»  1,  14.  3,  11  ff.  4,  22.  »  3,  11  ff.  ef.  32.4,22.  »  4,1.2,17.«. 

7,  39.  12,  16.  13,  7  cf.  6,  62.  8,  28.  *  7,  35.  8,  22.  33  ff.  12,  29.  *  2, 4. 19. 

4,21.  5,43  c.  13—17.  «  4,  1.  15,  18.  17,9.  11.  12.  18. 
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gleichen  Inhalt  mit  den  andern.  Eine  solche  Vielheit  musste  als 
unhandlich  nnd  fHr  den  Gemeindebrauch  auch  einigermassen  un- 
praktisch erscheinen,  somit  aber  auch  frühzeitig  zu  einer  Har- 
monisirung  einladen.  Eine  solche  Eyangelienharmonie  der  vier 
Synoptiker  wurde  denn  auch  von  Justins  Schüler  Tatian  herge- 
stellt; freilich  nicht  als  ein  objectives,  historisches,  sondern  als 
sectirerisches  Werk  mit  besondern  dogmatischen  Partei -Ten- 
denzen, wie  die  Berichte  der  Ketzerhistoriker  bezeugen^;  und 
mehr  oder  weniger  mag  jedes  spätere  Evangelienwerk,  wie  z.  B. 
das  Ebionitenevangelium  als  solche  Evangelienharmonie  be- 
zeichnet werden  können,  wie  denn  auch  schon  in  gewissem  Sinne 
das  des  Lucas  eine  solche  war.  So  ist  denn  auch  das  neue 
Evangelium  des  Logosophen,  wie  die  Gomposition  beweist,  eine 
Harmonie  der  drei  bezw.  vier  Synoptiker.  Aber  bei  ihm  ist 
nicht,  wie  doch  bei  den  andern  Evangelienarbeiten  vorzugsweise, 
eine  blos  mechanische,  musivische  Zusammenstellung  einzelner 
Perikopen  zu  finden,  sondern  eine  chemische,  künstlerische  Ver- 
schmelzung der  verschiedenartigen  Bestandtheile  der  Evangelien 
durch  die  schöpferische  Gestaltungskraft  eines  genialen  Geistes, 
und  zwar  gleichfalls  in  einem  entschieden  ausgesprochenen  eigen- 
artigen dogmatischen  Interesse,  von  dem  Gesichtspunkt  der  Lo- 
goslehre aus  9  so  dass  sein  Buch  als  ein  ganz  neues,  originales 
Evangelium  erscheint,  das  sich  nicht  nur  von  jedem  einzelnen 
Synoptiker,  sondern  von  dem  „Evangelium^  als  Ganzes  eigen- 
thümlich  unterscheidet. 

Aber  nicht  nur  die  „Evangelien''  im  engem  Sinn  hat  Jo- 
hannes in  diesem  freien  harmonistischen  Sinne  behandelt;  vielmehr 
das  gesammte  „Evangelium'',  d.h.  das  christliche  Schriftthum 
in  seinen  verschiedenen  Gestaltungen,  als  historische,  epistolische 
und  apokalyptische  Literatur.  Die  Offenbarung  ist  sogut  in  dem 
neuen  Buche  verarbeitet,  wie  die  Apostelgeschichte;  und  auch 
die  Briefe  sind  benutzt  sowohl  nach  ihrem  zusagenden  Lehr- 
gehalt als  ihren  einzelnen  Anschauungen,  Ideen,  Bildern,  Ge- 
schichtsvorstellungen. Ja  sogar  die  Form  ist  in  einzelnen  Partien 
nicht  nur  im  Prolog,  sondern  auch  in  den  Reden  Jesu  bezw. 
den  Ausführungen  des  Täufers  so  weit  epistolisch,  dass  ver- 
schiedene  Sätze   geradezu   z.  B.   in   dem   ersten   Johannesbrief 


»  Theod.  h.  f.  I,  20.     Ena.  IV,  29.     Epiph.  46,  1  8.  u. 
Thoma,   OeneoU  des  JohanneD-E%-iingeliuin».  49 
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stehen  konnten  oder  wirklich  sich  dort  finden,  namentlich  da  Jfesus 
selbst  öfter  in  der  dritten  Person  von  sich  redet. 

Doch  nicht  blos  die  eigentlichen  christlichen  Schriften,  son- 
dern auch  die   heiligen  Bücher  Israels  galten  der  Christenge- 
meinde als  eine  Art  Evangelium.    Schon  die  Juden  sahen  das 
A.  T.  als  Weissagung  von  den  Tagen  des  Messias  an,  und  die 
christlichen  Schriftsteller  der  ältesten  Zeit  betrachten  es  als  Fund- 
grube messianischer  und  überhaupt  christlicher  Ideen.     Und  so 
sucht  auch  der  neue  Evangelist  in  den  heiligen  Schriften,  gewiss^ 
dass  „sie  von  Ihm  zeuge^,  der  als  Logos  Gottes  in  allen  Offen- 
barungen des  ewigen  Vaters  wirksam  und  kundbar  ist,  und  stellt 
nun  seine  Funde  und  Zeugnisse  aus  dem  Alten  Testament  vod 
Christo  in  das  neue  Licht  seiner  Betrachtungsweise,    offenbart, 
was  jenes   verborgen   einschliesst,   zeigt  so    die  Erfüllung  lar 
Weissagung,  die  Wahrheit  vom  Zeugniss;  so  dass  der  Leser  ao 
seinem  Buche,  wie  schon  dessen  erstes  Wort  anzeigt,  mehr  als 
an  jedem  andern  lernt,  was  in  dem  bekannten  Spruch  ausge- 
drückt ist:   Novum  Testamentum  in  Vetere  latet,    Yetus  Testa- 
mentum  in  Novo  patet.     Ueberhaupt  aber  sieht  Johannes  das 
„Leben  Jesu"  in  aller  Geschichte,  in  seiner  Prae-,  wie  seiner  Post- 
existenz; und  somit  ein  „Evangelium"  in  aller  Schrift,  sei's  des 
Alten  sei's  des  Neuen  Bundes.    Und  alles,  was  von  diesem  Leben 
Jesu  zeugt  zu  allen  Zeiten,  alles  Evangelische  in  allen  Schriften 
fasst  er  zusammen  in  seiner  Geschichte  Christi,  Altes  und  Neues 
speichert  er  auf  in  der  Schatzkammer  seiner  Schrift.     So  ist 
von  dem  Evangelisten  aus  der  Gesammtheit  der  heiligen  Schriften 
der  christliche  Gehalt  extrahirt  und  diese  Essenz  der  christlichen 
Wahrheit  in  seinem  Evangelium  niedergelegt.    Dies  ist  somit  eine 
Zusammenfassung  alles  Christlichen  unter  einem  erhabenen  Ge- 
sichtspunkt, ein  Evangelium  der  Evangelien,  die  Schrift  der  Schrif- 
ten, das  Lied  der  Lieder,  das  alle  bedeutenden  und  wohllaa- 
tenden  Töne  der  frohen  Botschaft  von  allen  Zungen  harmonisch 
zusammenklingen  lässt  zu  einer  Hymne  im  höheren  Chor. 

So  ist  das  Evangelium  eine  Art  logosophisches  Compendiom 
des  Christenthums  und  ein  bündiger  Commentar  zur  Bibel  ftir 
Leser  alexandrinischer  Richtung.  Andererseits  stellt  es  aber 
einen  Leitfaden  des  Christenthums  dar,  zu  dem  die  heiligen 
Bücher  des  A.  u.  N.  T.  den  Commentar  und  die  Ausftthnmf 
bilden.     Alle  diese  Bücher  sind  in  dem  Evangelium  als  bekannte 


/ 
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vorausgesetzt  und  stetig  wird  darauf  hingewiesen.  So  auf  das 
Ä.  T.  in  zahllosen  Anspielungen,  Anführungen  und  Anwendungen 
von  Typen,  Bildern,  Ausdrücken,  Wörtern,  Wendungen  und 
Sätzen.  Aehnlich  ist  es  mit  dem  andern  prophetischen  Buche 
der  Christen,  der  Apokalypse.  In  mancherlei  Winken,  Myste- 
rien, Allegorien,  Stichwörtern,  ja  in  einer  förmlichen  Berufung 
ist  darauf  hingewiesen,  dass  dies  Evangelium  zugleich  die  Lö- 
sung jenes  Räthselbuches  gibt  und  sei's  auch  selbst  wieder  in 
neuen  apokalyptischen  Bildern  und  Hieroglyphen,  wie  ja  die  christ- 
liche Apokalypse  selbst  wieder  nichts  anderes  als  die  christliche 
Deutung  und  Ausgestaltung  der  Apokalypsen  des  A.  T.  ^  gibt. 
Geradeso  verhält  es  sich  endlich  auch  mit  der  Synopsis.  Der 
Evangelist  setzt  bei  seinen  Lesern  nicht  nur  überhaupt  die  Be- 
kanntschaft mit  der  evangelischen  Geschichte  voraus,  sondern 
ihre  schriftliche  Aufzeichnung  und  zwar  gerade  unsere  und  einen 
andern  Synoptiker ;  und  dies  nicht  blos  stillschweigends,  sondern 
es  wird  ausdrücklich  auf  diese  Berichte  Bezug  genommen*.  So 
wird  auch  auf  Tbaten  und  Reden  Jesu  hingewiesen,  ohne  dass 
sie  erzählt  sind,  und  zum  Scbluss  besonders  hervorgehoben,  dass 
ausser  den  berichteten  noch  andere  Zeichen  geschehen  seien'. 
Die  erzählten  Zeichen  aber  sind  nur,  wie  sich  aus  der  Compo- 
sition  ergab,  Repräsentanten  einer  ganzen  Gruppe  ähnlicher, 
welche  sich  um  eine  bestimmte  Idee  krystallisiren  und  die  aus 
ihnen  herübergenommenen  Züge  können  und  sollen  den  Leser 
hinweisen  auf  die  Grundstellen,  denen  sie  entnommen  sind,  wozu 
auch  Winke  und  Wegweiser  behülflich  sind. 

4.  Lehre vangelinm. 

Der  Evangelist  hat  unter  den  ihm  zu  Gebote  stehenden  Stoffen, 
wie  er  im  Nachwort  sagt,  eine  Auslese  getroffen.  Der  leitende 
Gesichtspunkt  bei  dieser  Auswahl  muss  derselbe  gewesen  sein, 
wie  bei  der  Darstellung  der  erlesenen  Zeichen.  Diese  hat  er 
aber,  wie  er  sagt,  dazu  und  also  auch  derart  gemacht,  dass  die 
Leser  Jesus  als  den  Christus,  den  Gottessohn  glauben  sollten 
und   Leben  hätten    in   seinem   Namen.      Also   nicht   zu   einem 

*  Vor  allem  Daniels  und  Ezechiels.  *  3^24.  11,2  vergl.  Weizsäcker, 

Jahrb.  f.  d.  Th.  IV,  693.  So  wurden  und  wurden  denn  auch  stets  zwischen  den 
ZeUen  des  vierten  Evangeliums  die  drei  andern  gelesen.  ^  2,  23.  3,  2.  4, 45. 

6,  36.  6,  2.  7,  3.  20,  30. 
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historischen,  sondern  einem  dogmatischen  und  erbaulichen  Zweck 
berichtet  er  die  Zeichen  Jesu;  somit  ist  auch  seine  Auswahl 
nach  diesem  Grund  erfolgt,  das  heisst:  er  hat  solche  Erz&hlungs- 
stücke  gewählt,  welche  ganz  besonders  dazu  geeignet  waren, 
Jesus  als  den  Gottessohn  darzustellen  und  den  Gl&ubigen  das 
Bewusstsein  des  Lebens  zu  bereiten.  Und  wie  die  Auswahl 
und  Darstellung,  so  wird  auch  die  Anordnung  des  Ganzen  dem- 
selben dogmatischen  und  erbaulichen  Interesse  dienen. 

Ein  solches  Buch,  welches  die  Geschichte  Jesu  nac)i  einem 
christologischen  Schema  darstellt  und  mit  zeitgeschichtlichen  Be- 
ziehungen ausstattet,  das  unter  der  HfiUe  von  Thatsachen 
Ideen  darlegen  will  und  auf  allerlei  fremde  Schriften  Bezug 
nimmt,  das  von  Anfang  an  in  einem  speculativen  Programm  die 
Geschichte  unter  geschichtsphilosophischen  Gesichtspunkt  stellt 
und  am  Schlüsse  wieder  von  einer  leitenden  Idee  und  einer 
praktischen  Tendenz  spricht,  wird  trotz  seiner  erzählenden  Form 
eine  didaktische  Schrift,  ein  Lehrbuch  sein,  ganz  abgesehen 
von  den  grossen  Redebestandtheilen,  welche  die  grosse  Masse 
des  Buchs  ausmachend  Als  eine  solche  erbaulich  lehrhafte 
Schrift  ergibt  sich  denn  auch  das  Evangelium  durchaus  in  seiner 
Composition  und  Gliederung.  Das  Buch  besteht  aus  bestimmt 
geschlossenen  Abschnitten,  abgerundeten  Perikopen,  welche  je- 
weils einen  Hauptgedanken  darstellen  mit  mancherlei  nebensäch- 
lichen Ideen,  die  sich  um  jenen  gruppiren  und  in  engerem  oder  wei- 
terem Zusammenhang  zu  ihm  stehen.  Neben  dem  dogmatischen 
Lehrgehalt  kommen  dabei  überall,  wie  die  Composition  zeigte^ 
alttestamentlich- typische  und  prophetische,  oder  neutestament- 
lich- apokalyptische  und  kirchengeschichtliche  Beziehungen  vor, 
welche  zu  weiterem  Kachdenken  aufifordern,  zu  mancherlei  Unter- 
suchungen und  Erörterungen  Veranlassung  geben.  Kurzum  die 
Gestaltung  der  einzelnen  Abschnitte  weist  auf  chrestomathischen 
Gebrauch  des  Evangeliums  als  eines  Handbuchs  ftlr  eingeweihte 
Leser,  oder  eines  Leitfadens  für  einen  vortragenden  Lehrer  und 
seine  Schüler,  oder  auf  ein  Erbauungs-  und  Textbuch  f&r  den 
Prediger  und  seine  Gemeinde  hin  —  bezw.  auf  dies  Alles. 

Dasselbe  ergibt  sich  aus  der  Anordnung  und  Aufeinander- 


*  Die  Probe  dafür  ist,  dass   es  in  der  bibl.  Theologie  einen  johanneiscbea 
Lehrbegriflf  gibt,  nicht  aber  einen  matthäischen  oder  synoptischen. 
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folge  der  einzelnen  Abschnitte.  Die  ganze  Anlage  des  Buchs 
stellt  einen  Stufengang  im  christlichen  Lehrunterricht  dar.  Das 
Evangelium  gliedert  sich,  wie  der  christliche  Gottesdienst  in  die 
Missa  Eatechumenorum  und  die  Missa  Fidelium,  nach  der  Un- 
terscheidung des  Hebräerbriefs  als  ein  Unterricht  in  den  grund- 
legenden Elementarlehren  und  als  eine  Einweihung  in  „die 
Vollkommenheit"  \  Dort  sind  der  Gegenstand  der  Wirksamkeit 
die  Menschen  als  zu  gewinnende  oder  abzuweisende,  hier  die 
Jünger  als  Augen-  und  Ohrenzeugen  und  Verkündiger  der  Ge- 
heimnisse und  Herrlichkeit  Christi ;  dort  ist  hauptsächlich  Glaube 
und  Unglaube  das  Thema,  der  Zweck  und  Erfolg,  hier  Liebe 
und  Hass;  dort  ist  Heuristik  und  Polemik,  hier  Mystik  und  Apo- 
logie. Der  Unterricht  der  Katechumenen  und  Vollkommnen 
gliedert  sich  dabei  wieder  in  zwei  Hälften,  so  dass  vier  Stufen 
oder  Abschnitte  entstehen,  denen  eine  Einleitung  als  Vorstufe 
vorausgeht.  Diese  schildert  die  Zuweisung  und  Annahme  der 
Akoluthen  (Kap.  1),  sowie  die  Herrlichkeit  und  Neuheit,  die  sie  im 
Christenthum  zu  gewärtigen  haben  (2).  Auf  der  ersten  Stufe 
kommt  Belehrung  über  das  Christenthum  im  Allgemeinen,  sein 
Wesen  und  Unterschied  von  andern  Religionsformen;  es  ist  das 
elementare  Trivium,  das  programmartig  schon  im  Novizenge- 
spräch dargestellt  wird,  nämlich  die  Verhandlung  über  den  Ein- 
tritt in's  Christenthum  oder  Taufe  und  Geistesgeburt  (3),  über 
Gottesdienst  und  die  Macht  des  Wortes  in  Leben  und  Gericht  (4. 5), 
endlich  über  das  Abendmahl  oder  das  wahre  Lebensmittel  (6) '. 
Bei  dieser  Stufe  tritt  eine  Ausscheidung  derer  ein,  denen  das 
eine  harte  Bede  ist,  aber  auch  ein  Bekenntniss  und  Gelöbniss 
der  Getreuen,  die  Jesus  als  „Heiligen  Gottes""  erkannten  und  ihm 
glauben  und  nachfolgen.  Die  höhere  Stufe,  das  Quadrivium,  ist 
Christologie,  die  von  himmlischen  Dingen  handelt',  Christi  Her- 
kunft und  Vollmacht  als  Richter  und  Leiter  (7.8.  10),  als  Licht- 
und  Lebenspender  (9.  11)  darstellt,  wobei  die  Seinen  von  ihm 
angezogen  ihm  huldigen  als  „König  Israels,  der  da  kommt  im 
Namen  des  Herrn",  während  seine  Gegner  in  feindseligem 
Widerstreben    sich   selbst    das    Gericht    zuziehen    in   der   Fin- 


»  Hebr.  6,  If.  ^  Vergl.  Hebr.  6,  1.  2.  3.    „Grundlegnng** ;  „Bekehrung 

(Busse)  von  todten  Werken'*  (Job.  3),  „Glaube  an  Gott**  (Job.  4).  „Todtenauf- 
entehung  und  Gericht'*  (Job.  5).  „Schmecken  der  himmlischen  Gabe**  (Job.  6). 
»  cf.  3, 12ff. 
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Bterniss  (12).  Die  Weihe  der  Vollkommenen  offenbart  das  Wesen 
der  christlichen  Unio  mystica  nnd  schliesst  mit  der  Fürbitte  des 
Herrn  um  diese  Einheit  in  der  Liebe  (13 — 17).  Zaletzt  wird 
als  höchstes  Mysterium  die  königliche  Herrlichkeit  des  Leidens 
Christi,  sein  Sieg  über  Welt  und  Tod  dargestellt  (18—20).  Und 
auch  diese  letzte  und  höchste  Stufe  schliesst  wie  die  andere  mit 
einem  Bekenntniss  als  Resultat  der  Lehre,  als  Wiederhall  in  den 
Herzen  der  Hörer,  als  Responsorium,  in  das  die  Gemeinde  ein- 
stimmen soll.  Es  ist  das  höchste  Bekenntniss»  das  Ziel  aUer 
Unterweisung,  das  Ende  des  Evangeliums,  die  Confession  aller, 
die  da  sonder  Zweifel  und  ohne  zu  sehen  glauben,  indem  sie 
vor  dem  Verklärten  anbetend  niederfallen  und  sprechen:  Mein 
Herr  und  mein  Gottl 

5.   Ewiges  Eyangelium. 

Es  sind  also  mancherlei  Zwecke,  die  in  dem  merkwürdigen 
Buche  zu  Tage  treten,  das  zeigt  sich  in  seiner  Anlage  nnd  Com' 
Position,  das  gibt  sich  in  dem  Eindruck  und  der  Wirkung  kund, 
die  es  auf  den  Leser  hervorbringt.  Das  Evangelium  erscheint 
wie  ein  kunstvolles  Gewebe  mit  reichem  Gebilde,  und  je  nach 
dem  Standpunkte  und  Lichte,  unter  dem  man  es  betrachtet,  treten 
andere  Figuren  vor  das  Auge.  Daher  die  vielfache  Symmetrie, 
die  man  in  dem  Buche  entdeckt,  daher  die  verschiedenartige 
Gliederung,  die  man  in  seinem  Gefüge  findet,  je  nachdem  man 
einen  Gesichtspunkt  einnimmt,  daher  die  mancherlei  Auslegungen, 
die  ein  und  dieselbe  Erscheinung  erfährt  und  verträgt.  Dies 
Alles  kann  nicht  zufällig,  kann  nur  beabsichtigt  sein.  Und  der 
Versuch  das  kunstvolle  Gebilde  nachzuconstruiren  hat  die  man- 
cherlei Fäden  und  ihre  wunderbaren  Verschlingungen  nachge- 
wiesen und  somit  auch  die  Berechtigung  zu  den  mancherlei  Auf- 
fassungen des  Einzelnen  und  des  Ganzen. 

Das  Buch  ist  prophetisch  und  poetisch,  wie  mehr  oder 
weniger  jedes  Kunstwerk.  Es  hat  eine  grosse  religiöse  Idee  und 
stellt  diese  in  plastischer  Anschaulichkeit  und  dramatischer  Le- 
bendigkeit vor  das  Auge.  Im  kleinen  Raum  und  Rahmen  drängt 
das  Kunstwerk  zusammen,  was  sonst  zerstreut  und  vereinzelt 
auseinanderliegt,  sondert  das  Zufällige,  Unwesentliche  als  Schlacke 
ab  von  dem,  was  sich  als  edles  Metall  zum  Bild  und  Träger  der 
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Idee  eignet;  es  ist  eine  Harmonisirung  der  ideellen  Momente 
zum  Ideal.  Da  die  Idee  und  das  Ideal  aber  ewige  Wahrheit 
und  Gültigkeit  hat,  so  ist  auch  jede  Verarbeitung  historischer 
Stoffe  nach  einer  Idee  ein  Spiegel  und  ein  Gesetz  für  die  Folge- 
zeit, das  ideehaltige  Kunstwerk  hat  prophetischen  Charakter 
auch  in  diesem  Sinn.  Ganz  besonders  aber  gilt  diese  Regel  von 
einer  Gemeinschaft  und  einer  Person,  die  ursprünglicher  Träger 
und  Urheber  eines  religiösen  Gedankens  ist.  Daher  bleibt  die 
idealisirte  Urgeschichte  der  christlichen  Gemeinde  stets  der 
Kanon  fUr  die  gesammte  Kirchengeschichte,  und  die  idealisirte, 
prophetisch-poetische  Geschichte  Christi  der  Kanon  für  die  ganze 
Entwicklung  des  Christenthums.  Gilt  dies  schon  bei  der  Syn- 
opse,  der  Apostelgeschichte  und  Apokalypse,  so  noch  in  höherem 
Grade  von  dem  Evangelium,  das  in  reinster  und  intensivster 
Weise  solche  idealisirte  Geschichte  Christi,  poetisch-prophetisches 
Buch  ist  im  höchsten  Sinn.  Es  fasst  Christus  und  stellt  ihn  dar 
als  den  Logos  d.  1}.  als  das  Princip  aller  Offenbarung  und  somit 
aller  Religion,  und  sein  Erdenleben  als  die  fleischgewordene 
Offenbarung,  die  erscheinende  Religion.  Die  Beschreibung  seines 
Wesens  und  Lebens  ist  Beschreibung  der  wesenhaften  lebendigen 
Religions-Offenbarung,  in  Christus  wird  die  „Fülle  der  Gnade 
und  Wahrheit^  zur  Anschauung  gebracht.  Dieser  Logos  ist 
aber  das  ewige  Princip  der  Religion,  das  da  war,  ist  und  sein 
wird:  er  ist  also  auch  die  bildende  Triebkraft  ihrer  Entwicklung 
in  der  Zukunft  d.  h.  der  Geist  der  Kirchengeschichte,  wie  es 
die  Parakletsverheissung  darstellt.  Und  alle  Religiösen  bekennen : 
„aus  seiner  Fülle  haben  wir  alle  genommen  Gnade  um  Gnade^. 
Ein  Buch,  das  so  das  Leben  und  Wesen  des  Logos  in  der 
Menschheit  beschreibt,  wird  das  Religionsbuch  werden;  und 
wenn  es  gleich  nur  ein  zeitliches  Bruchstück  seines  ewigen 
Seins  und  Wirkens  darstellt,  es  ist  doch  etwas  Ganzes  und 
Ewiges,  weil  es  in  jeder  zeitlichen  und  einzelnen  Erscheinung 
nur  eine  Aeusserung  und  Offenbarung,  ein  „Zeichen"  des  ewig- 
gleichen Wesens  ist;  das  Sonnenlicht,  das  die  Erde  trifft  und 
von  ihr  umfangen  und  empfangen  wird,  ist,  wenn  auch  ein 
Fragment  ihrer  unendlichen  Fülle,  doch  für  uns  das  Ganze,  und 
die  Beschreibung  ihres  Werkes  in  einem  Jahre,  zumal  wenn 
diese  nicht  eine  empirische  sondern  ideelle  ist,  ist  doch  eine 
Darstellung  ihrer  ewigen  Wirksamkeit.  So  ist  auch  in  dem  Evan- 
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gelium  die  Ausstrahlung  des  ewigen  Logoslichtes  in  der  Mensch- 
heit während  kurzer  Zeit  und  in  einer  beschränkten  Zahl  von 
Beispielen  beschrieben,  aber  diese  Werke  wiederholen  sich  doch 
in  ewiger  Dauer,  und  sie  sind  so  gewählt,  dass  sie  als  Typen 
oder  „Zeichen^  für  alle  möglichen  Variationen,  die  schon  ein- 
getreten und  überhaupt  eintreten  können  \  gelten  mögen,  zumal, 
da  sie  nicht  als  empirische  des  Lebens  Jesu  erzählt  werden, 
sondern  als  ideelle  des  Geistes  Christi  durch  alle  Zeiten,  wie 
sie  in  den  Büchern  der  heiligen  Geschichte  von  Anbeginn  der 
Welt  bis  zur  jüngsten  Gegenwart  geschildert  sind.  So  kann 
das  Leben  Jesu  auch  als  Paradigma  der  Eirchengeschichte  be- 
schrieben werden. 

Der  Alexandrinismus  hat  so  wenig  geschichtlichen  Sinn, 
dass  die  reine  Historie  für  ihn  gar  keinen  Werth  besitzt,  dass 
er  die  Geschichte,  wo  sie  ihm  entgegentritt,  als  Allegorie  auf- 
fasst  Noch  viel  weniger  wird  er  darum  Geschichte  als  solche 
berichten  wollen.  Ein  Evangelium  als  bloseg  Leben  Jesu  hätte 
der  alexandrinische  Lehrer  gewiss  niemals  geschrieben,  so  wenig 
und  noch  weniger  als  es  Paulus  am  Herzen  lag,  eine  Biographie 
Jesu  zu  verfassen.  Ja  nicht  einmal  dass  Jesus  der  Logos  sei 
nachzuweisen  kann  seine  hauptsächlichste  Aufgabe  sein,  dazu 
hätte  eine  Lehrschrift,  wie  die  des  Hebräerbriefs,  genügt.  Viel- 
mehr, dass  sich  Jesus  einst  und  stets  als  der  wirksame  Logos 
erweise,  will  er  lebendig  darstellen  und  dazu  dient  ihm,  dem 
prophetischen  Dichter,  die  irdische  Geschichte  Jesu  als  Substrat 
Nicht  was  einmal  geschehen  ist,  interessirt  ihn,  sondern  was 
sich  nun  und  immer  hat  begeben,  was  nie  veraltet,  was  m 
ewiger  Dauer  sich  erneut  und  wiederholt.  Was  er  daher  von 
Christus  als  dem  persönlichen  Logos  sagt,  gilt  vom  Christenthum 
als  ewigem  Princip  und  lebendiger  Erscheinung  der  Geschichte. 

Eine  solche  Schrift  stellt  sein  Buch  dar,  das  am  wenigsten 
von  allen  neutest.  Büchern  eine  Gelegenheitsschrift  ist  So  ist 
es  „das  ewige  Evangelium",  von  dem  der  Apokaljptiker 
redet',  das  für  alle  Zeiten  und  Geschlechter  gültig  ist,  das  die 
hohe  himmlische  Freudenbotschaft  verkündet  für  „alle  Wesen 
der  Erde,  für  jedes  Volk  und  Generation  und  Zunge  und  Nation", 
das  Gottes  Ehre  verkündet  und  die  Stunde  des  Gerichts  und 


»  20,  30.  21,  25.  3  oflfb.  14,  6.  7  vgl.  Joh.  12,  28—32. 
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Siegs  über  die  Welt  in  der  Verrherrlichung  des  Sohnes.  Und 
Johannes  ist  der  Gottesbote,  der  es  anf  der  Sonnenhöhe  eines 
prophetischen  Aufschwangs  erschaut  mit  dem  Adlerauge  des 
Sehers  himmlischer  Geheimnisse  und  dem  Blick  aus  der  höchsten 
Perspective  über  die  gesammte  Erdenwelt.  Und  auch  auf  diesen 
Johannes  als  den  wahren  „Theologen''  passt,  was  der  mittel- 
alterliche Hymnus  von  dem  Evangelisten  und  Apokalyptiker 
singt  und  sagt: 

Fliegt  der  Adler  ohne  Schranken, 
Keine  menschlichen  Gedanken 

Schwangen  sich  zu  solchen  Hohn. 
Was  zukünftig,  was  erfüllet, 
Seinem  Ange  ward  enthüllet, 

Was  kein  Auge  je  gesehn. 

Daniel,  Thesaur.  hymnol.  II,  p.  166. 


Zweiter  Abschnitt 

Abfassung  \ 


1.     Die   Zeit 

Nicht  „der  Prophet  mächtig  von  Thaten  und  Worten  vor 
Gott  und  allem  Volk",  nicht  der  Heiland,  „der  umhergezogen  ist 
und  hat  wohlgethan",  sondern  der  Logos,  der  Träger  und  die 
Erscheinung  des  Göttlichen,  der  gekommen  ist,  seine  Herrlich- 
keit zu  ofifenbarcn,  ist  im  vierten  Evangelium  geschildert.  Der 
Gegenstand  der  Verheissung  und  Hoffnung  ist  hier  nicht  mehr 
das  Kommen  des  Menschensohns  in  der  Herrlichkeit  des  Vaters 
mit  dem  vollendeten  Gottesreich  zu  Gericht  und  Vernichtung 
über  die  Feinde  des  Christus  und  seiner  Anhänger;  diese 
schwärmerische,  derbe  Vorstellung  ist  ernüchtert,  verblasst,  ve^ 
geistigt  in  die  Lehre  vom  Kommen  Christi  in  seinem  Geist,  von 
seiner  Einwohnung  in  den  Gemüthern  der  Christenheit  und  der 
Sammlung  der  Kinder  Gottes  als  Schafe  einer  Herde  zu  einem 
Hirten,  als  ein  Reich  und  Regiment  der  Wahrheit,  aus  welchem 
die  Sünde  und  Lüge  ausgeschieden  wird  durch  die  kritische 
Macht  der  lichten  Idee. 

Eine  solche  Erhebung  der  stark  realistischen  Vorstellungen 
des  Urchristenthums  zu  dieser  sublimen  Höhe  des  grossartigsten 
Idealismus  konnte  sich  nicht  in  einer  Generation  vollziehen,  war 
überhaupt  erst  möglich,  nachdem  die  theologisirende  Verarbeitong 
der  christlichen  Idee  und  Geschichte,  wie  sie  durch  Paulus  be- 


*  Vgl.  bes.  die  Neat.  Einll.  a.  Einl.  zu  d.  Commentt.     Keim,  L.  J.,  1*103 
bis  172.     Lathardt,  d.  joh.  Ursprg.  93 — 221  a.  die  in  diesen  Sehr,  angef.  Liter. 
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gönnen,  nach  seinem  Tode  aber  offenbar  zu  theil weisem  Stille- 
stand  gekommen,  wieder  sich  geltend  und  das  Ghristenthum 
anch  solchen  Kreisen  annehmbar  gemacht  hatte,  welche  philo- 
sophische Luft  geathmet  und  in  Piatos  Ideenwelt  geweilt  hatten. 
Diese  Verarbeitung  in  der  paulinischen  Schule,  die  nur  eine 
Vorarbeit  für  die  johanneische  war,  hat  gewiss  die  gesammte 
zweite  Generation  der  Geister  der  nachapostolischen  Zeit  von 
70—100  beschäftigt;  und  erst  das  dritte  Menschenalter  war  im 
Stande,  dies  Erbe  des  Paulinismus  im  alexandrinischen  Sinn  und 
Geist  zu  verwenden :  also  das  Ghristenthum  mit  der  Weltbildung 
zu  versöhnen,  das  heisst  es  ihr  anzupassen  und  es  so  zur  Welt- 
religion fähig  zu  machen. 

Dieses  Ziel  spricht  sich  durchaus  auch  im  Evangelium  aus. 
Nicht  Palästina,  sondern  die  Erde  ist  eigentlich  der  Schauplatz 
des  Johanneischen  Lebens  Jesu  ^;  nicht  das  Volk  Israel,  sondern 
„die  Welt"  das  Publikum,  vor  dem  er  redet ',  und  selbst  wo  an 
bestimmte  Situationen  angeknüpft  ist,  merkt  man  doch  durch 
die  ganze  Ausführung  hindurch,  dass  der  fiedende  zu  Allen 
spricht'.  Anstelle  seines  Jttngerkreises,  in  dem  er  das  heilige 
Mahl  feiert,  treten  unter  der  Hand  „die  Seinen",  denen  er 
seine  vertraulichen  Eröffnungen  macht,  für  die  er  betet*.  Be- 
zeichnend ist  auch  für  die  spätere  Zeit  der  Christenheit,  dass 
auf  ihre  Gemeinschaft  nicht  der  Name  „Gemeinde"  angewandt 
wird,  sondern  die  Bezeichnung  einer  „Herde"  und  zwar  nicht 
von  einer  bestimmten  localen  Gemeinschaft,  etwa  der  jerusa- 
lemischen Urgemeinde,  sondern  von  der  gesammten  Christen- 
heit ^  Dies  Hirtenbild  ist  überhaupt  ungemein  charakteristisch 
in  seiner  Verschiedenheit  bei  den  Synoptikern  und  bei  Johannes. 
Dort  ist  die  Gemeinde  Israel  das  rechtmässige  „Haus"  der  Herde, 
und  Zöllner  und  Sünder,  auch  Heiden  sind  die  verlornen  Schafe, 
welche  zurückgebracht  werden  von  dem  Messias  als  Völker- 
hirten ^  Dagegen  bei  Johannes  werden  aus  dem  Hofe  Israel 
die  Schafe  des  Sohnes  herausgeführt  und  mit  den  herbeige- 
brachten Heiden  vereinigt  zu  einer  neuen  Herde  ^  Die  Christen- 
heit ist  also  neben  und  über  Juden  und  Heiden  das  Höhere; 


>   1.  9.  10.  13ff.  3  3,  16.  8,  12.  21.  12,  Uff.  1,  15.  29.  »  1,  62.  3,  21. 

36  c.  8.  *  13,  1,  *  10,  16.  11,  52.     S.  o.  S.  2961.  «  Mt.  10,  6. 

14,  24.  18,  12.  7  10,  16.  1—3. 
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eine  Union  ist  also  in  Aussicht  genommen  und  zwar  auf  Grund 
des  freien,  kosmopolitischen  Standpunktes,  wie  er  erst  nach  der 
Loslösung  der  Gemeinde  von  der  Synagoge  eingenommen  wer- 
den konnte. 

Für  die  Union  wirkte  bestimmend    mit  die  Christenverfol- 
gung  in  Kleinasien  unter  Plinius,  wie  Petrus-,  Jacobus-  und  He- 
bräerbrief beweisen.     Als  von  Heiden  ausgehend  musste  diese 
vor  Allem  die  liberalen  Heidenchristen  zur  Nachgiebigkeit  be- 
wegen und  zum  engern  Anschluss  an  die  judenchristliche  Par- 
tei.    Eine  andere  Wirkung  dagegen  hatte  die  Verfolgung  der 
Gemeinde  durch  die  Juden   unter  Barkochba.     Die  christliche 
Gemeinde  löste  sich  in  Folge  dessen  völlig  von  der  Synagoge 
los,   und   die  judenchristliche  Eichtung  ihrerseits  näherte  sieh 
den  Heidenchristen,  soweit  sie  nicht  völlig  sich  abschloss  und 
in  ihrer  Einseitigkeit  versteifte. 

Es  scheint,  im  Johannes-Evangelium  spiegelt  sich  die  Stim- 
mung, die  der  letzte  Judenkrieg  im  Gefolge  hatte.  Der  Bruch 
mit  dem  Judenthum  ist  hier  ofifen  und  endgiltig ;  die  Juden  sind 
die  Feinde  Christi  und  der  Gemeinde;  sie  halten  es  ja  für  einen 
Gottesdienst  die  Christen  zu  tödten\  Die  Juden  sind  die  Ver- 
ächter der  Wahrheit,  die  Ungläubigen,  die  Kinder  des  Teufels, 
die  Liebhaber  der  Lüge  und  des  Mordes.  Das  ist  eine  ähnliche 
und  in  gewissem  Sinn  noch  schrofifere  Gharakterisirung  der 
Juden,  als  diejenige  bei  Barnabas,  der  in  die  Anfädge  der  Bar- 
kochbaUnruhen  heranreicht  ^  Das  ganze  Benehmen  „der  Juden*", 
insbesondere  das  Vorgehen  gegen  den  Meister  und  die  Jünger 
verräth  im  Evangelium  die  hartnäckige  Ablehnung  der  neuen 
Erscheinung,  die  Erbitterung  gegen  die  Nazarener,  wie  sie  seit 
dem  Barkochbakriege  immer  schärfer  hervortrat.  Misstrauisch 
lauernd  treten  sie  schon  an  den  Zeugen  Christi  heran.  Hämisch 
verhöhnen  sie  das  Wort  in  Jesu  Mund,  das  sie  nicht  verstehen; 
sträuben  sich  gegen  die  eigene  bessere  Ueberzeugung ,  verblen- 
den sich  gegen  vorliegende  Thatsachen,  sind  eifersüchtig  auf 
die  Erfolge  des  Christenthums,  welches  ihrem  eigenen  Wesen 
Eintrag  thut;  darum  scheuen   sie  auch  offenen  Justizmord  nicht 


*  Freilich  auch  Plinias,  der  einstige  Augur,  rechnete  es  sich  zum  religioio 
Verdienst  durch  Verfolgung  der  gottlosen  Secte  die  Verehrung  der  Götter,  den 
Besuch  der  verlafisenen  Tempel  und  die  Wiedereinrichtnng  der  TerfaUenen  Opfer- 
bräuche hergesteUt  zu  haben.     S.  o.  S.  687,  3.  >  8.  16, 2.     8.  o.  S.  293f. 
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and  heucheln  Loyalität  für  Roms  Kaiser  und  Reich  \  Das  Schelt- 
wort „Samariter",  das  die  Juden  Jesu  zurufen,  deutet  auf  eine 
Gleichstellung  der  Christen  mit  Samaritern,  welche  doch  wohl 
erst  nach  dem  Krieg  eintrat.  Da  erst  kamen  die  Verwünschun- 
gen gegen  die  Samariter  und  Minim  in  die  jüdischen  Gebete. 
Das  Christenthum  —  besonders  in  seinen  Führern  —  wird  steck- 
brieflich verfolgt;  auf  die  Bekehrung  dazu  ist  der  Bann  gesetzt; 
sogar  eine  günstige  Meinung  des  Volks  wird  mit  dem  Fluche 
belegt '.  Ganz  besonders  anschaulich  ist  dies  gezeichnet  an  dem 
Blindgebornen.  Hier  zeigt  sich,  wenn  Einer  durch  den  „Photis- 
mus"  sich  zu  Jesu  bekannt  hat,  wird  eifrig  über  den  Fall  bei 
seinen  Nachbarn  und  Bekannten  verhandelt;  zuerst  privatim, 
dann  kommt  die  Sache  vor  die  „Pharisäer'',  die  Eiferer  für  das 
Gesetz  und  die  väterlichen  Ueberlieferungen ,  keiner  will  fttr  ihn 
reden,  selbst  seine  eigenen  Eltern  nicht,  aus  Furcht,  auch  sie  wür- 
den gebannt;  und  redet  der  Bekehrte  selber,  so  wird  er  gelästert 
and  ausgestossen.  Die  ganze  Scene  ist  offenbar  von  dem  Evan- 
gelisten nach  der  Natur  gemalt,  vielleicht  nach  seinem  eignen 
Erlebniss. 

Aehnlich  sind  verschiedene  Verhandlungen  Jesu  im  Evan- 
gelium deutlich  der  Wirklichkeit  nachgebildet,  den  erregten 
Scenen,  wie  sie  bei  Disputationen  von  Juden  und  Christen  wohl 
häufig  vorkamen.  Liest  man  im  Evangelium  die  Reden  Jesu, 
die  er  vor  der  Menge  hält  und  vergleicht  den  verschiedenartigen, 
doch  der  Regel  nach,  wenigstens  am  Ende  ungünstigen  Ein- 
druck, den  sie  machen,  und  zieht  man  namentlich  in  Betracht, 
wie  oft  man  auf  den  Redner  einstürmt  und  Steine  nach  ihm 
schleudert,  so  kommt  man  wohl  auf  die  Vorstellung,  dass  ein- 
Eelne  muthige  Lehrer  und  speciell  der  Evangelist  es  wagten, 
»ogar  in  den  jüdischen  Versammlungen  aufzutreten  und  das 
Wesen  des  Christenglaubens  darzulegen,  dass  ihm  in  einzelnen 
Dingen  Beifall  wurde,  dass  namentlich  der  Beweis  des  Geistes 
md  der  Kraft:  die  mancherlei  Zeichen,  welche  die  Christen  im 
(famen  Jesu  wirkten  und  überhaupt  der  Erfolg,  den  diese  Sache 
hatte,  bei  Vielen  die  Erwägung  erweckte,  ob  nicht  diese  Lehre 
doch  Gotteswerk  sei;  dass  man  vieles  murmelte;  dass  eine  Be- 
ilegung, vorübergehend  wohl  auch  eine  Spaltung   in  die  Masse 

»   1,  19.  2,  18  ff.  4,  1.  12,  19.  11,  48  f.  19,  12  f.  »   11,57.9,22.34.7,49. 
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kam;  dass  der  kfihne  Lehrer  aber  freilich  ebenso  oft  Drohung, 
Ausweisung  und  Steinigung  erfuhr  und  schliesslich  doch  ohne 
nennenswerthen  Erfolg  zurflcktreten  musste*. 

Diese  Züge  übrigens,  wenn  sie  wirklich  Reflexe  von  Er- 
fahrungen des  Verfassers  sind,  weisen  vor  den  jüdischen  Auf- 
stand. Denn  nach  der  völligen  Niederschlagung  desselben 
schloss  sich  die  Synagoge,  und  nicht  blos  im  Heimatlande,  son- 
dern überall  in  sich  selbst  ab  und  gestattete  schwerlich  noeh 
christlichen  Predigern  Zutritt  in  ihre  Versammlungen'.  Dies 
wäre  also  noch  ein  Kachklang  von  der  früheren,  etwas  fried- 
licheren Zeit.  Dagegen  andere  Zeichen  der  Zeit  deuten  darauf, 
dass  der  Barkochbakrieg  hinter  dem  Evangelium  liegt.  Die  Er- 
mordung der  Christen  als  Gottesdienst  passt  auf  diese  Verfol- 
gungszeit. Barkochba  selbst  könnte  angedeutet  sein  in  dem 
Pseudomessias,  der  im  eigenen  Namen  kommt  und  Aufnahme 
bei  den  Juden  findet:  solche  Aufnahme  war  allgemein  und  doreh 
den  berühmten  fi.  Akiba  gleichsam  officiell  blos  diesem  Messsiis- 
Prätendenten  geglückt'.  Diesen  blutdürstigen  Zeloten  und  seinen 
pharisäischen  Helfershelfer,  der  vom  Hirten  zum  Schulhanpt 
emporgestiegen  war,  hat  der  Evangelist  vielleicht  besonders  im 
Auge  bei  seiner  Schilderung  des  bösen  Hirten,  der  nur  kommt 
um  zu  rauben  und  zu  würgen:  das  war  ja  nicht  nur  mit  der 
Herde  der  Christen  der  Fall,  sondern  auch  mit  den  armen 
Schlachtschafen  seines  Volkes,  welche  der  Eiferer  der  Vernich- 
tung entgegenführte  \  Der  Talmud  erzählt,  dass  über  Barkochba 
gerade  eine  Bath-Eol  ergangen  sei:  „Wehe  über  die  schlechten 
Hirten,  welche  ihre  Schafe  dem  Verderben  überliefern^,  mit 
Citat  von  Sach.  11,16.17*.  Die  Befürchtung,  welche  Eaiphas 
ausspricht,  die  Bömer  würden  kommen  und  den  Juden  „den 
Ort  und  die  Nationalität  Achmen",  ist  erst  im  Barkochbakrieg 
völlig  in  Erfüllung  gegangen:  denn  erst  von  135  ab  existirte 
Jerusalem  nicht  mehr  als  jüdische  Ortschaft  und  Israel  nieht 
mehr  als  Nation.  Und  die  Zeit,  da  man  weder  auf  Garizim 
noch  Morija  anbetete,  anbeten  durfte,  war  erst  mit  dem  Ende 
des  letzten  jüdischen  Aufstandes  eingetreten.    Von  da  an  wurde 


»  3,2.  11,48.  6,  14.  7,40.  47.27.  12  f.  12,36.  «    Haasrath  U,  521  ff. 

'  5,43.  S.  479.  684  f.  Dabei  kann  gemäss  dem  Combinationsverfahren  de«  EraB* 
geliams  die  Rücksichtnahme  auf  Herodes  und  Barabbas  natärlich  stehen  bleiben, 
▼gl.  783, 2.  *  10,  1  —  10.  *  Hausrath  III,  519  f.  512. 
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Morijah  und  Garizim  endgiltig  entweiht  und  heidnische  Götzen- 
alt&re  standen  dort\ 

Besondere  Zeichen  der  Zeit  werden  sich  im  Evangelium 
auch  offenbaren,  wenn  man  das  Yerhältniss  der  zeitgenössischen 
Christen  zu  dem  römischen  Staat  in's  Auge  fasst.  Dieses  Yer- 
hältniss hat  der  Evangelist  genau  ausgemalt  in  seinem  Verhöre 
vor  Pilatus,  worin  eine  Art  Apologie  enthalten  ist,  wie  solche 
von  den  Christen  seit  Hadrian  an  die  Kaiser  gerichtet  wurden. 
In  der  Vertheidigung  Jesu  wird  wie  in  den  allmähllg  gebräuch- 
lich werdenden  Apologien  auseinandergesetzt,  wie  wenig  Staats- 
gefährlich  die  Anschauungen  des  Christenthums  seien,  wozu  von 
jtldischer  Seite  der  Räuber  Barabbas  und  die  beiden  Uebel- 
thäter  als  Typen  des  Barkochba  ein  entsprechendes  Beispiel 
und  Gegenbild  liefern.  Ja  Jesus  anerkennt  ausdrücklich  die 
göttliche  Einsetzung  der  Obrigkeit  nach  Pauli  Vorgang  und  nach 
der  Anschauung  der  Petrus-  und  Hirtenepisteln'.  Dem  nachhal- 
tigen Hass  der  Juden  gegenüber,  der  nicht  müde  wird,  den  Ver- 
treter des  Christenthums  anzuklagen  und  aufs  Blut  zu  dringen, 
erscheint  die  heidnische  Behörde  als  Vertreterin  des  Bechts  und 
Schfltzerin  der  Christen  gegen  jüdische  Feindseligkeit  nach  dem 
Vorbild  der  Acten '  und  des  Petrusbriefes,  also  den  Erfahrungen 
des  zweiten  Jahrhunderts  gemäss.  Alles  dies  deutet  auf  das 
trajanische  und  hadrianische  Zeitalter  hin.  Für  denjohanneischen 
Pilatus  scheint  übrigens  der  Statthalter  Plinius  zum  Modell  ge- 
sessen zu  sein.  Etwas  schöngeistig  und  eitel  erscheint  jener 
wie  dieser;  seine  Verhandlungen  mit  Jesus  beweisen  eine  ge- 
wisse Neugier  und  wollen  doch  diese  verstecken  hinter  einer 
angenommenen  Ueberlegenheit,  die  gelegentlich  den  gebildeten 
Weltmann  und  hochstehenden  Beamten  hervorkehrt;  schwach 
und  grausam  wider  Willen,  trotzig  und  hämisch,  lässt  er  sich 
bestimmen  durch  Einflüsterungen  und  falsche  Rücksichten  und 
verwickelt  sich  durch  widerspruchsvolles  Verhalten  immer  tiefer 
in  die  Ungerechtigkeit,  von  der  er  sich  doch  freihalten  möchte; 
dabei  ist  er  voll  abergläubischer  Götterfurcht  ähnlich  wie  der 


>  11,48.  4,21.  Hausrathlll,  517.  Vgl.  auch  das  „war**  11,18.18,1.  19,41. 
Mit  dem  „ist'*  5,  2  vgl.  die  Aeusserungcn  des  Hebr.  über  die  Kulteinrichtungen 
als  ideell  noch  fortbestehende,  weil  im  Gesetz  vorhandene.  „Ort*'  11,48  weist 
aof  135  statt  70.  »  S,678f.  688f.  »  Act.  18.  19.  24.  26.  16,  37.  22,  22. 
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altgläubige  Plinius;    sein   höchster    Ehrgeiz    aber   ist    wie  bei 
diesem,  „des  Kaisers  Freund''  zu  sein'. 

Das  Innenleben  der  christlichen  Oemeinden,  wie  es  sieh 
in  dem  Buche  spiegelt,  weist  auf  eigenthttmliche  Verhftltnisse'. 

Der  Sabbat  scheint  gänzlich  unberflcksichtigt  zu  bleiben  von 
Seiten  der  Christen,  wenn  der  Evangelist  den  Qmndsatz  aus- 
sprechen lässt,  dass  Gott  stets  wirke  und  darum  auch  der  Mensch 
das  dürfe  und  solle.    Dafür  wird,  wie  in  zeitgenössischen  Schriften 
der  erste  Wochentag  ausgezeichnet  als  der  Tag  der  Neoschöpfung 
und  des  Lichts  durch  die  Auferstehung  des  Verklärten.    Adin- 
lich  scheint  in  Fortbildung  der  paulinischen  Anschauung,  dass 
die  Christen  keine  gesetzlichen  Tage  und  Feste  mehr  zu  feiern 
hätten,  jedes  jüdische  Fest,  namentlich  Passah  ausdrficklich  und 
nachdrücklich  als  Fest  „der  Juden"  bezeichnet'.    Dass  Jesus 
bei  Johannes  (wie  indirekt  Paulus  und  ausdrücklich  das  Ebioniten- 
evangelium  meldet)^  kein  Passahmahl  isset,  also  wohl  auch  Ton 
seinen  Jüngern  keins  gegessen  haben  will,  dass  er  vielmehr  nteh 
Paulus  selbst  als  Passahlamm  stirbt  und  begehrt,   seine  Jünger 
sollten  ihn  essen,  also  statt  des  Passahs  Mosis  die  Passion  Christi 
feiern  und  den  14.  Nisan  als  christlichen  Charfreitag:  weist  darauf, 
es  sollte  die  in  Kleinasien  am  14.  Kisan  übliche  Festfeier  statt 
eines  jüdischen  und  christlichen  (wie  es  in  der  Synopse  war) 
einen  völlig  christlichen  Charakter  erhalten,  indem  sowohl  das 
Mahl  als  auch  die  Eucharistie  auf  Christus  als  das  wahre  Passah 
und  Lebensbrot  bezogen  werden  mochte.   Die  Beschneidung  wird 
als  etwas  spezifisch  jüdisches  dargestellt  und  mit  ihr  als  christ- 
liches Seitenstück  die  Taufe  in  Vergleich  gesetzt  \     Die  Taufe 
wird  zwar  angedeutet  als  ein  Mittel  der  Wiedergeburt  und  Symbol 
der   „Erleuchtung*"^,   aber  daneben   die  Bekehrung   durdi  das 
„Wort''  gestellt  und  dessen  reinigende  Heilskraft  gerühmt'.   Aehn- 
lich  ist's  mit  dem  Abendmahl,  es  ist  mit  der  Agape  verbunden 
in  der  Wunderspeisung  dargestellt,   dann  aber  ausdrficklich  e^ 


»  Vgl.  Hausrath  III,  381  ff.  »  Vgl.  S.  297  ff.  »  2,  13.  5, 1.  6.4. 

7,2.  10,55  cf.  18,28.  19,42.  Wo  dagegen  auf  Christas  als  das  Passah  hinge- 
deutet wird,  fehlt  der  Zusatz:  12,1.  13,1.19,14.31  cf.  10,22:  die  Tempel- 
ernenerung  deutet  auf  das  Christenthum.  ^  Gal.  4,  9f.  ICor.  5,  7.8.  10,  IS. 

11,  23.  Rpiph.  30,  22:  Mich  hat  nicht  herzlich  veriangt  mit  euch  dieses  Fleisdi, 
das    Passah,   zu  essen.     Siehe  oben  S.  768.  »  7,22.23.  «  3.9.13. 

'  c.  ö,  8f.  7,  23.  15,  3  vgl.  4,  2  m.  I  Cor.  1,  14. 


Die  Persönlichkeit.  785 

klärt,  dass  eigentlich  Christi  Wort  und  Wesen  Geist  und  Lebens- 
mittel sei  und  das  Fleisch  nichts  nütze  ^;  von  einer  eigentlichen 
Einsetzung  des  Abendmahls  ist  bei  Johannes  nicht  geredet,  ja 
es  ist  angenfällig  durch  eine  andere  Handlung  verdrängt  und 
deren  Nachahmung  besonders  empfohlen,  aber  weniger  als  ein 
hl.  Symbol,  vielmehr  als  eine  realistische  Leistung,  ein  actueller 
Liebesdienst.  So  hat  es  fast  den  Anschein,  als  ob  der  Evan- 
gelist und  seine  Gesinnungsgenossen  die  beiden  Sacramente  nach 
ihrer  äussern  Gestalt  gering  schätzten  und  für  die  „Geistlichen^ 
nur  den  pneumatischen  Gehalt  gewährt  wissen  wollten. 

Dies  Alles  weist  auf  eine  völlige  Lossagung  nicht  nur  vom 
Judenthum,  sondern  sogar  von  judenchristlicher  Tradition  hin, 
ja  auf  den  Versuch,  alle  äussern  sakramentalen  Mittel  im  Gottes- 
dienste zu  beseitigen,  wenigstens  für  die  Eingeweihten,  und  die 
Zeremonien  nur  den  Psychikern  zu  belassen.  Jene  Lossagung 
wQrde  wiederum  auf  die  Zeit  einer  Loslösnng  vom  Alten,  d.  h. 
die  Barkochbakatastrophe  hinweisen,  diese  Vergeistigung  aber 
ein  Zeichen  der  beginnenden  sinnverachtenden  Gnosis  sein'. 


2.  Die  PersSnliehkeit. 

Zur  Charakteristik  der  Persönlichkeit  des  Verfassers  han- 
delt sich's  zuerst  um  die  Frage:  ist  er  ein  Jude  oder  Grieche? 

Seine  Stellung  zum  Judenthum  ist  eine  doppelte*.  Schrift 
und  Gesetz,  überhaupt  der  Alte  Bund  in  Lehre  und  Geschichte 
ist  ihm  eine  zwar  nicht  absolut  aber  doch  relativ  heilige  und 
heilsame  Institution  durch  seine  Beziehung  auf  Christus;  auch 
der  Name  und  das  Volksthum  Israels  ist  ihm  etwas  Classisches\ 
Mit  andern  Worten,  das  ideale  Judenthum  steht  ihm  so  hoch, 
wie  irgend  einem  rechtgläubigen  Schriftsteller  des  zweiten  Jahr- 
hunderts und  erscheint  ihm  principiell  nicht  anders  als  dem 
Paulus.  Anders  ist  es  mit  der  wirklichen  d.  h.  der  ihm  zeit- 
genössischen Judenschaft;  sie  bezeichnet  die  Christusfeindschaft, 
der  Name  Jude  ist  Ausdruck  für  Unglauben  und  Christushass, 
für  Welt  und  Teufelskindschaft,  wobei  indess  zu  bedenken  ist, 
dass  „die  Juden ^  des  Evangeliums  auch  eine  dramatische  Maske 

>  6,  27.  55.  63.  '  Vgl.  S.  131.  134.  *  S.  S.  293ff.  *  1, 11.  48. 

4,  21  f.   10,  16. 

Thoma.   Genesis  des  Jobaiine4-ETangeIiuni>.  50 
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tragen,    ein   dogmatisches   Princip   repräsentiren  und   nicht  in 
strengem  Sinn  die  Juden  der  Wirklichkeit  bezeichnen,   weder 
die  der  Gegenwart  des  Evangelisten,  noch  viel  weniger  die  Zeit- 
genossen Jesu.     Auch  diese  Anschauung   liegt  prineipiell   auf 
derselben  Linie  wie  die  Stellung  des  Paulus,  namentlich  aber 
des  Hebräer-  und  Barnabasbriefs  zum  Judenthum,  wenn  aach  ein 
Stück  Aber  sie  hinaus.    Auf  diesem  Standpunkt  konnte  immerhin 
ein  ehemaliger  Jude  stehen,  und  gerade  wenn  sich  ein  gewisser 
Eifer  gegen  das  Judenthum  kundgibt,  so  kann  dies  auf  die  na- 
turgemässe  Stimmung  des  Proselyten  schliessen  lassen.    Wenn 
er   dabei    anders    als   Paulus    von   dem   Judenthum   als   einer 
ganz  fremden  Gemeinschaft  redet,  so  ist  zu  beachten,  daas  die 
Juden  seiner  Zeit   nicht  mehr  als  Volk,  sondern  nur  noch  ab 
Religionsgemeinschaft   existirten,   der  die  Christenkirche  eben- 
bürtig an  die  Seite  trat.     Die  grössere  Erregtheit,  die  sieh  in 
dem  Evangelium  ausspricht  gegen  das  Judenthum,  ist  eben  der 
grösseren  Spannung  zuzuschreiben,  die  im  Laufe  einiger  Gene- 
rationen zwischen  den  beiden  Synagogen  eingetreten  war,  der 
tieferen  Kluft,  welche  die  Verfolgung  des  ersten  und  zweiten 
jüdischen  Krieges  zwischen  ihnen  gegraben. 

Ganz  in  ähnlicher  Weise,  wie  bei  Paulus,  erklärt  sich  auch 
die  heidenfreundliche  Stellung,  die  der  Verfasser  unverkennbar 
bezeugt.  Die  willige  Aufnahme  Jesu  bei  den  Samaritern,  die 
er,  entgegen  den  ersten  Synoptikern,  aber  schon  nach  Vorbild 
des  dritten  Evangeliums  berichtet,  ist  einfach  Gonstatirung  einer 
kirchengeschichtlichen  Thatsache.  Der  Verkehr  mit  dem  römi- 
schen Landpfleger  ist  nach  dem  Standpunkte,  den  Paulus  nach  dem 
Römerbrief  einnimmt,  gezeichnet  Die  Freude  Jesu  über  die 
Nachfrage  der  Hellenen  nach  ihm  entspricht  der  mythisch-sym- 
bolischen Erzählung  des  Lucas  von  der  Freude  Jesu  über  die 
Wirksamkeit  der  70  Apostel  und  bezeichnet  einfach  das  Wohl- 
gefallen des  Herrn  an  dem  Eingang  der  Fülle  der  Heiden,  wo- 
rüber Paulus  frohlockt,  und  wovon  sich  Spuren  sogar  bei  den 
ersten  kanonischen  Evangelisten  findend  Die  Verheissung  von 
Einer  Herde  unter  Einem  Hirten  spricht  nichts  anderes  als  die 
Hoffnung  und  Absicht  des  grossen  Heidenapostels  aus.  So  kann 
auch  diese  Heidenfreundlichkeit,   die   der  Evangelist   mit  dem 


»  Mt.  8,  10.  9,36.  11,  27  f.  15,28. 
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Apostel  theilt,  so  wenig  als  die  Abneigang  gegen  die  Juden  zum 
Beweis  einer  heidnischen  Herkunft  dienen.  Dagegen  weist  die 
gesammte  Bildung,  der  Ideenkreis,  in  dem  er  heimisch  ist,  die 
Sprache,  die  ihm  geläufig  ist,  auf  jüdische  oder  judenchristliche 
Herkunft. 

Auch  der  Samaritaner  Justin  freilich  ist  ein  sehr  genauer 
Kenner  der  Schrift.  Aber  die  Art  seiner  Verwendung  zeigt  doch, 
dass  er  sich  diese  Eenntniss  erst  angeeignet  hat  zum  gelehrten 
schriftstellerischen  Gebrauch  in  Polemik  und  Apologie,  es  ist  eine 
mehr  fiusserliche  Beiziehung  fremdartigen  Materials,  das  er  in 
sein  Gebäude  einmauert.  Dagegen  merkt  man's  dem  Evange- 
listen an,  er  hat  mit  der  Muttermilch  jüdische  Denkart  einge- 
sogen, ist  Yon  Kind  an  genährt  mit  dem  Lebensbrot  des  Gottes- 
worts, hat  Yon  Jugend  auf  gelesen  in  den  hl.  Schriften,  ist  mit 
ihren  Vorstellungen,  Bildern,  Ausdrucksweisen  völlig  durch- 
drungen, so  dass  die  Reminiscenzen  als  das  Seine  erscheinen, 
mehr  als  unbewusste  und  unwillkürliche  Denk-  und  Sprachweise 
denn  als  Citat  und  Auslegung. 

Dabei  ist  er  mit  Sitten  und  Bräuchen  des  Judenthums  be- 
kannt, und  zwar  auch  solchen,  die  nicht  aus  dem  A.  T.  zu  er- 
heben sind  oder  etwa  durch  Beobachtung  der  Geremonien  einer 
fremden  Religionsgemeinschaft  einem  Zuschauer  anschaulich  und 
geläufig  werden.  Er  spielt  unbefangen  und  ohne  viel  Aufhebens 
an  solch  jüdisches  Herkommen  und  jüdische  Anschauungen  an, 
wie  es  nur  einem  Mann  möglich  war,  der  sich  unter  Juden  zu 
bewegen  gewöhnt  ist;  ja  aus  diesem  Grunde  mag  er  wohl  auch 
hie  und  da  Erklärungen  vergessen,  die  einem  nichtjüdischen 
Leser  zum  Verständniss  unbedingt  nöthig  sind'.  Seine  erläu- 
ternden Notizen  dagegen  über  Sitten  und  Bräuche  der  Juden 
sind  zu  erklären  durch  die  Rücksicht  auf  heidenchristliche  Leser, 
auf  die  der  Verfasser  auch  rechnen  musste  und  wohl  in  erster 
Linie  rechnete. 

Ganz  besonders  aber  spricht  ftlr  jüdische  Abkunft  die  un- 
leugbare Kenntniss  des  Hebräischen,  die  Johannes  an  den  Tag 
legt.  Diese  Kenntniss  ist  bedeutend  grösser  als  bei  Justin,  der 
kaum  ein  und  den  andern  Kamen  zu  deuten  unternimmt  und 
zwar  sehr  ungeschickt-,  sie  ist  scheint' s  besser  als  die  des  Philo, 


>  7,  37  f.  22  f.  18, 32.  19,  31 ;  dagegen  19,  40. 
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der  seine  Deutungen  hebräischer  Wörter  allenfalls  aus  ein^n 
Onomastikon  haben  kann'.  Denn  von  der  landlfiufigcn  lieber 
Setzung,  an  die  sich  der  jüdische  wie  der  christliche  Philosopb 
doch  durchschnittlich  halten,  finden  sich  bei  Johannes  bedeutende 
Abweichungen,  die  nicht  nur  auf  einer  besonderen  verbesserten 
Uebersetzung  der  alttestamentlichen  Bibel,  sondern  auf  Kenntniss 
des  hebräischen  Textes  zu  beruhen  scheinen.  Ganz  bestimmt 
deutet  auf  Kenntniss  des  Hebräischen  der  Umstand,  dass  Jo- 
hannes nicht  nur  vorhandene  hebräische  Namen  zu  deuten  und 
zu  dolmetschen  oder  auch  (wie  bei  Nathanael)  durch  andere  Syn- 
nonyme  zu  ersetzen  weiss,  sondern  selbst  eigene  aramäische 
Wörter  bildet,  wie  Bethesda. 

Anders  freilich  als  mit  der  hl.  Sprache  und  Schrift  steht  es 
mit  der  autoptischen  Kenntniss  des  hL  Landes  und  der  hl.  Stadt 
Die  besonderen  geo-  und  topographischen  Kenntnisse  des  Evan- 
gelisten von  Palästina,  namentlich  von  dem  der  Lebensgeschichte 
Jesu  zeitgenössischen,  sind  nach  den  vorliegenden  Untersuchungen 
nur  scheinbar.  Höchstens  beweist  die  Bekanntschaft  mit  dem 
tiefen  Brunnen  bei  „Sychar^  oder  der  Bericht  von  dem  wallenden 
Wasser  des  Bethesda  auf  sagenhafte  mündliche  oder  schriftliehe 
Kunde  von  einzelnen  merkwürdigen  Oertlichkeiten.  Ja,  wenn  der 
Verf.  ideale  Oertlichkeiten  erfinden  und  aufweisen  darf,  wie  einen 
Taufort  des  Johannes  in  Aenon  bei  Salem,  ein  jenseitiges  Be- 
thanien, einen  Teich  Bethesda  und  Siloah,  und  gar  einen  Cedem- 
bach  bei  Jerusalem,  so  wird  daraus  fUr  ihn  so  gut  wie  seine 
Leser  nicht  nur  auf  Zeit-  sondern  auch  Ortsferne  vom  histori- 
schen Boden  der  heiligen  Geschichte  zu  schliessen  sein. 

Was  ist  nun  die  Heimat  des  Evangelisten  bezw.  seines  Evan- 
geliums? 

Die  ganze  Weltanschauung  weist  auf  einen  Sitz  alexan- 
drinischer  Bildung  ausserhalb  Palästina,  und  zwar  erklärt  sich 
die  gesammte  vornehme  und  grosse  Haltung  des  Buches  am 
besten  in  einer  Grossstadt.  Dies  muss  aber  nicht  gerade,  worifl 
man  zuerst  denken  möchte,  Alexandrien  selbst  sein,  da  ja  aneh 
in  andern  griechisch-orientalischen  Judenstädten  diese  Weisheit 
im  Schwange  war.  Denkt  man  an  eine  christliche  Pflanzstätte 
dieser  Speculation,  so  wird  man  durch  den  Namen  Apollos  naeh 

»  Z.-Schr.  f.  w.  Th.,  Th.  XXII,  305  ff.    Siegfried,  Philo  8.  143  f. 
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Ephesus  oder  Eorinth  geftthrt\  In  einer  dieser  beiden  Handels- 
städte scheint  auch  die  Bekehrung  des  ersten  chrislichen  Philo- 
sophen und  zwar  zum  Ghristenthum  der  Logosspeculation,  mit 
der  sich  freilich  viel  Anderes  mischt,  vorgegangen  zu  sein '.  In 
einer  dieser  beiden  Städte  Hesse  sich  auch  die  grosse  Pietät  für 
den  Stifter  der  Gemeinde  erklären,  für  Paulus,  dessen  Geist 
trotz  aller  Zurückdrängung  durch  andre  Namen  und  Strömungen 
dennoch  zu  seiner  Zeit  wieder  lebendig  werden  musste. 

FQr  Ephesus  speciell  spricht  die  im  Evangelium  berichtete 
Rivalität  der  Johannesjünger  mit  den  Anhängern  Jesu,  ein  Kach- 
klang der  sagenhaften  Erinnerung  an  einen  dortigen  Bund  von 
Taufgesinnten,  welche  die  Apostelgeschichte  erwähnt.  Als  eine 
fernere  Beziehung  auf  die  kleinasiatische  Weltstadt  könnte  die 
Bevorzugung  des  Philippus  angesehen  werden,  dessen  Name 
gerade  in  Kleinasien  gefeiert  war;  sowie  die  ständige  Tradition, 
welche,  wie  wir  sehen  werden,  den  Evangelisten  und  die  Ent- 
stehung seines  Werkes  hieher  versetzt.  Die  verschiedenartigen 
Latinismen,  die  im  Buche  vorkommen  und  zuweilen  ein  abend- 
ländisches Denken  zu  verrathen  scheinen ',  lassen  sich  leicht  auf 
den  römischen  Einfluss  in  einer  Handelsstadt  zurückführen,  ohne 
dasB  man  an  irgend  eine  nähere  Beziehung  auf  Rom  zu  denken 
braucht. 

Der  Verfasser  ist  ein  hochgebildeter,  nicht  nur  in  jüdischer 
sondern  auch  scheint's  in  griechischer  Weisheit  gelehrter  jMann; 
geistvoll,  originell  und  mit  der  suveränen  Entschiedenheit  des 
Oenios  gestaltend,  hatte  er  die  poetische  wie  philosophische  Be- 
gabung, der  christliche  Plato  zu  werden. 

Dass  ein  solch  bedeutender  Mann  auch  eine  hervorragende 
Stellung  in  dem  christlichen  Geistesleben  einnehmen  werde,  lässt 
sich  denken;  auch  ohne  die  Autorität  äusserer  Sanction  durch 
die  Würde  apostolischer  Succession  oder  durch  ein  kirchliches 
Amt  musste  er  einen  bedeutenden  nachhaltigen  Einfluss  üben. 
Schon  zu  Lebzeiten,  schon  bei  Abfassung  seines  Evangeliums 
bat  er  einen  Kreis  von  Gesinnungsgenossen  um  sich,  die  er  als 
seine  Leser  anredet,    die   er  als  seine  Schüler  betrachten  darf. 


^  8.  88.  97.  -  Just.  Dial.  3.  8.  >  2,24.  14,  6.  6;  7  (Denar)  8,  33 

(Üben).   18,  28  (Prätorimn).  19,  12.  15  (Cäsar).    19,  19  (Titel);  vgl.  19,  20  (Voran- 
Stellung  des  Römisch);  vgl.  7,  15:  Ypdftfxaxa  =  literae. 


^90  Abfassaog. 

Nicht  ein  kirchliches  Amt  im  gewöhnlichen  Sinn  scheint  er  be- 
kleidet zu  haben,  oder  er  hat  es  wenigstens  nicht  in  der  Art 
eines  gewöhnlichen  Bischof  geführt:  auch  nicht  das  geringste 
Anzeichen  von  hierarchischem  Interesse  gibt  sich  in  dem  Buche 
kund.  Das  entspricht  durchaus  der  theoretischen  Bichtung  der 
Yornehmgelehrten  alexandrinischen  Bildung.  Dagegen,  ebenfalUi 
dieser  gemäss,  zeigt  sich  durch  das  Ganze  ein  didaktischer  Zug. 
Das  Werk  lässt  sich  sehr  gut  als  ein  Lehrbuch  ansehen  und 
zwar  als  ein  Lehrbuch  für  mündliche  Vorlesungen  mit  foii- 
schreitender  Entwicklung  der  Mysterien  des  Glaubens  und  den 
entsprechenden  Gonfessionen  der  Mysten.  Diese  sind  als  Höber- 
gebildete vorzustellen.  Das  ergibt  sich  aus  der  ganzen  Art  des 
Lehrbegriffs  und  seiner  Darstellung.  Der  Evangelist  selbst  zeigt 
sich  ähnlich  wie  der  Philosoph  und  Apologet  Justin.  Mit  Rflek- 
sicht  auf  solche  Männer  aus  den  gebildeten  Kreisen  wohl  der 
Heidenwelt  ist  auch  das  ganze  Costttm  gezeichnet],  in  dem  die 
evangelischen  Gestalten  auftreten.  Der  Held  vor  allem  erscheint 
nicht  in  der  synoptischen  Tracht  und  Bede  eines  jüdischen  Volks- 
lehrers,  sondern  in  dem  griechischen  Philosophenmantel  und  mit 
der  Dialektik  eines  Justin,  der  mit  dem  Babbinen  Trypho  und 
dem  Ghor  seiner  Schüler  disputirt,  wie  denn  auch  das  Evan- 
gelium offenbar  das  Muster  des  Apologeten  geworden  ist« 

Sehr  wohl  entspräche  es  diesem  Verhältniss,  wenn  die 
beiden  kleinen  Johannesbriefe  als  die  späteren  etwas  greisen- 
haften Erzeugnisse  desselben  männlichen  Geistes  angesehen  wer- 
den dürften.  Dann  wäre  der  gelehrte  Meister  einer  christlich- 
philosophischen  Schule  in  seinem  Alter  von  seinen  Schülern  and 
Anhängern  mit  dem  Namen  eines  „Presbyter"  geehrt  worden, 
welcher  Name  scheint's  im  zweiten  Jahrhundert  einigermassen 
den  des  jüdischen  Babbi  oder  Abbi  ersetzte  \  So  erscheint  er  ab 
ein  Lehrer,  wie  deren  im  Epheserbrief  genannt  sind ',  der  neben 
dem  offiziellen  Bischof  einen  Cirkel  höhergerichteter  Geister  um 
sich  sammelte  und  dem  Gonventikel  als  ehrwürdiges  Schnlhaupt 
vorstand.    Dass  diese  Bichtung  auch  Propaganda  machte  doreh 


^  So  heisst  Irenäus  (in,  3, 4)  seinen  Lehrer  Polykarp ,  Papias  aber  (Eas. 
111,39.  Iren.  V,  33,  4)  dessen  und  seinen  Lehrer  Johannes  ,,Pre6bjter*S  ebeo« 
Clem.  Alex,  den  Pantänus,  vgl.  Iren.  V,  24.  Jost.  D.  3.  Sollte  der  ephesini^ 
Greis  des  Justin  nicht  mit  dem  einen  oder  anderen  Johannes-Presbyter  bciv. 
deren  Schriften  zusammenhängen?  *  £ph. 4, 11  ff.  s.o.  S.  15S. 
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Wuiderprediger,  begreift  sich  wohl,  war  doch  auch  Justin  ein 
wandernder  Verkündiger  der  neuen  Lehre  und  Träger  einer 
ähnlichen  Bildungsschule.  Aber  ebenso  leicht  lässt  sich  denken, 
dass  die  herrschende  Richtung  namentlich  in  ihren  officiellen 
Vertretern  solche  Propaganda  abwehrte. 

Solche  Verhältnisse  nun  treten  uns  in  den  beiden  kleinen 
„Johannesbriefen''  entgegen.  Beide  weisen  auf  ein  Land,  wo 
Städte  mit  Christengemeinden  nicht  weit  von  einander  lagen; 
das  passt  eben  auf  Kleinasien  mit  seinem  reichen  Sternenkranz 
christlicher  Gemeinschaften.  Und  zwar  scheint  der  erste  der  im 
andern  Brief  erwähnte  Gemeindebrief  zu  sein,  so  dass  also  beide 
an  dieselbe  Stadt  ergehen.  Dies  wäre  Pergamus,  wenn  die  Sage 
der  apostolischen  Constitutionen  von  dem  dortigen  Bisthum  des 
Gaius  einen  Grund  und  Werth  hat.  In  beiden  Episteln  schreibt 
„der  Presbyter",  der  in  der  eigenen  Stadt  eine  „Gemeinde"  hinter 
sich  hat,  aber  scheint's  nicht  ausnahmslos,  da  er  das  einemal 
nur  „von  Freunden"  grttsst,  das  anderemal  seinen  Gruss  ^von 
den  Gliedern  seiner  Gemeinde  (nicht  der  Gemeinde  selbst!)  zu 
beschränken  scheint  auf  die,  „welche  die  Wahrheit  erkannt 
haben"  \  Das  erste  der  beiden  Brief  lein  sendet  der  Presbyter 
der  „auserwählten'  Herrin"  d.i.  Hermgemeinde  und  „ihren  Kin- 
dern" d.  i.  Gliedern ,  soweit  sie  in  der  Wahrheit  wandeln '.  Er 
bittet  die  Schwestergemeinde  —  mit  Anrufung  eines  altbekannten 
christlichen  Gebotes  —  um  gegenseitige  Liebe.  Sodann  warnt 
er  sie  vor  Irrlehrern,  welche  den  im  Fleische  kommenden  Jesus 
Christus  nicht  bekennen,  denen  müsse  man  im  Gegensatz  zu 
jener  Liebe,  die  er  für  sich  und  die  Seinen  anruft,  die  Aufnahme, 
ja  selbst  den  Gruss  versagen.  Er  schliesst  mit  der  Hoffnung, 
zu  ihr  kommen  und  mündlich  mit  ihr  reden  zu  können.  In  dem 
andern  Billete  schreibt  derselbe  Aelteste  an  ein  hervorragendes 
Glied  jener  Gemeinde,  Gaius,  der  mit  ihm  einer  Geistesrichtung 
und  seines  Geistes  Kind  ist,  dankt  ihm  für  die  Aufnahme  von 
Sendungen,  (die  wahrscheinlich  den  vorigen  Brief  überbracht 
und  die  Beziehungen  zur  Gemeinde  hatten  anknüpfen  sollen) 
und  empfiehlt  einen  neuen  Wanderprediger,  Demetrius  (nach  der 


>  n,  13.  2.  m,  6. 15.  »  m,  l.  13.  Joh.  6,  70.  15, 16.  »  Vgl.  den 

Wechsel  von  Sing.  u.  Plural,  der  sich  doch  schwerlich  ans  der  Bezagnahme  auf 
die  „Kinder^*  der  Kjrria  erklärt.    ¥.5  hat  nor  so  einen  Sinn. 
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UeberlieferuBg  später  Bischof  tob  Philadelphia).  Der  Presbyter 
beklagt  sich  über  den,  der  die  Autorität  in  der  Gemeinde  hat, 
den  Bischof  Diotrephes,  der  ihn  und  seine  Missionäre  abweist, 
also  auch  jenen  Brief  und  sein  Begehren,  „indem  er  ihn  mit 
bösen  Reden  verschwatzt^^  \  Doch  weiss  er  ausser  Gaius  noch 
Freunde  und  Kinder  seines  Geistes  dort^  Die  apokalyptische 
Ausdrucksweise  „Herrin  und  Kinder"  entspricht  durchaus  dem 
Stile  des  Evangelisten,  der  ja  auch  die  verschiedenen  Gemeinden 
bzw.  Richtungen  als  Schwestern  darstellt,  und  Kyria  ist  geradezu 
die  Uebersetzung  von  Martha.  Derselben  mystiach-allegorischen 
Sprachweise  gehört  auch  die  alte  Ueberschrift  an,  welche  naeh 
dem  alexandrinischen  Clemens  „an  die  Jungfräulichen"  lautet, 
d.  h.  eben  die  in  der  reinen  „Wahrheit  Wandelnden"'.  Auch 
hier  ist  der  Antichrist  als  Pseudochristenthum  gezeichnet,  wie 
im  Evangelium^;  der  Doketismus,  der  in  dieser  Irrlehre  ver- 
worfen wird,  ist  ebenfalls  im  Evangelium  zurückgewiesen.  Die 
„Wahrheit"  ist  das  Zeichen  der  echten  Jüngerschaft*,  sie  be- 
währt sich  aber  im  Wandeln  nach  Seinen  Geboten,  speciell  in 
der  Liebe*.  Während  aber  so  die  Liebesgemeinschaft  als  echte 
Christlichkeit  hervorgehoben  wird,  ist  ebenso  im  Sinne  des  Evan- 
geliums der  Verkehr  und  gute  Wünsche  bezüglich  der  Welt  und 
falschen  Christen  verboten  ^  Der  Friedensgruss  Christi  ist  auch 
der  des  Presbyters^  und  seine  Freude  fühlt  auch  er  „vollkommen*", 
wenn  er  bei  ihnen  erscheinen  und  zu  ihnen  reden  darf,  wie  der 
verherrlichte  Herr  inmitten  der  Seinen'. 

So  empfiehlt  es  sich  wohl,  den  Verfasser  des  Evangeliums 
in  diesem  Presbyter  der  beiden  kleinen  sogenannten  Johannes- 
briefe zu  sehen,  der  von  Ephesus  seine  Sendlinge  ausschickt 
nach  Pergamus  und  Philadelphia,  dem  Kreise  der  apoka- 
lyptischen Johannesgemeinden;  der  als  eine  Art  Prophet,  wie 
einst  der  Seher  es  wagen  darf,  seine  Sendschreiben  an  fremde 
Gemeinden  zu  richten  im  Kamen  der  Wahrheit  und  Liebe  und 
somit  im  Kamen  Gottes  und  Christi,  deren  Auftrag  er  damit  er- 


'  m,  8—10.   Joh.  1, 11.  4,  45.  13,  20.  »  IH,  4. 15.  »  S.  o.  S,  406, 1. 

<  n,  7—9.    Barn.  2,  10.    Siehe  oben  S.  767.  242,  5.  *  H,  1.  2.  m,  1.  4;  Joh. 

8,  31.  32.  14, 17.  «  n,  4—6:  Joh.  13,  34.  35.  11,  21.  24.  15,  10. 12.    S.  o. 

S.  617.  y  n,  7—11.  m,  7.  13,  27ff,  15,  2.   17,  9.  12.  •  m,  15.  U,3: 

Joh.  20, 19.21.  16,  32.  14,  27.  »  II,  12  :    Joh.  16,  22.  15, 11.  17,  13.    V(L 

auch  111,4  m.  15, 13.     Das  seltene  o5tc— xal  Joh.  4, 11.  III,  10. 
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föllt*;  der  wie  jener  eifert  gegen  die  neuen  Verführer  „des 
Fortsehritts''  und  in  ihnen  den  Antichrist  signalisirt';  der  auch 
wie  der  Apokalyptiker  sich  des  verblttmten  Stils  der  Allegorie 
bedient 


3.  Der  Na1lle^ 

Der  Briefschreiber  der  Presbjterepisteln  nennt  seinen  Namen 
nicht  Ebensowenig  thut  es  der  Evangelist,  der  nur  wie  jener 
seine  Stellung  einigermassen  als  die  eines  Lehrers  verräth.  Ganz 
in  dieser  Art  verfuhr  der  dritte  Evangelist  in  seinem  Vorwort, 
wo  er  ohne  Namensnennung  sich  einführt;  nur  dass  er  sich 
durch  die  Widmung  seiner  Schrift  an  eine  Einzelperson  nicht 
als  Gemeindebeamter  oder  Schulhaupt,  sondern  als  Schriftsteller 
kundgibt  So  war  es  aber  überhaupt  mit  allen  Evangelien  und 
auch  in  den  Schriften  der  christlichen  Alexandriner.  Somit  bleibt 
der  jüngste  Evangelist  nur  dem  literarischen  Herkommen  seiner 
Schriftart  und  Partei  treu,  wenn  er  in  seinem  Buche  selber  nicht 
weiter  mit  seinem  Namen  hervortritt. 

Ed  wurde  aber  andererseits  in  der  Gemeinde  ebenso  Sitte 
und  naturgemässer  Brauch,  die  christlichen  Schriftien  unter  das 
Patronat  eines  berühmten  Namens  aus  der  apostolischen  Urzeit 
zu  stellen;  und  zwar  in  doppelter  Weise:  einmal  so,  dass  die 
Verfasser  selbst  unter  dem  Namen  eines  solchen  Heiligen  der 
Vorzeit  schrieben,  wie  es  schon  die  Verfasser  der  Apokalypsen 
und  die  alexandrinischen  Weisheitsbücher  thun;  ,so  die  christ- 
lichen Briefsteller,  die  den  Namen  eines  Paulus  und  Petms  und 
Jacobus  annehmen,  vielleicht  auch  der  christliche  Apokalyptiker, 
der  als  Johannes  schreibt;  oder  so,  dass  die  Gemeinde  selbst 
dem  namenlosen  Werke  einen  hl.  Autoren  aussucht  in  mehr 
oder  weniger  historischem  oder  tendenziösem  Sinn,  wie  es  schon 
zu  Papias'  Zeiten  mit  den  Evangelien  und  den  christlichen 
Alexandrinern,  dem  Barnabas-  und  Hebräerbrief  geschehen  war. 


*  II,  1—6.  '  Mit  II,  10,  11   stimmt  (oder  darauf  beruht?)    das  Be- 

nehmen des  Johannes  in  der  Sage  von  seinem  Zusammentreffen  mit  Kerinth  im 
Bftde,  Iren.  IH,  3,  4.  (Eus.  IV,  14,  6.  lU,  28,  6  cf.  Epiph.  h.  f.  30,  24).  »  Vgl. 

zur  Liter,  bes.  in  Schenkels  B.-L.  Holtzmanns  Artikel:  Apokalypse  u.  Johannes 
(der  Ap.,  Briefe,  Presb.)  n.  die  „Papiasliteratur*'  bei  Weiffenbach,  Papiasfragm. 
IL  Jahrb.  f.  pr.  Th.  1877,  3.4.     Holtzmann,  Z.-Schr.  f.  w.  Th.  1880, 1. 
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Merkwürdig  ist  in  dieser  Hinsicht  das  dritte  Evangelium  und  die 
Apostelgeschichte,  welche  zwischen  beiden  Methoden  schwanken, 
indem  das  erstere  auf  eine  bestimmte  Persönlichkeit  hindeutet, 
die  letztere  durch  die  Wirquelle  sogar  dem  Verfasser  in  der 
berichteten  Geschichte  die  Rolle  eines  Augenzeugen  und  Mit- 
spielers zuwenden  wilP. 

So  konnte  nun  auch  der  neue  Evangelist,  wenn  er  auch 
sein  Buch  nicht  direct  unter  dem  Namen  eines  Apostels  oder 
apostolischen  Mannes  erscheinen  lassen  wollte,  dodi  in  der  Art 
des  dritten  Synoptikers  und  der  Acta  andeuten,  wen  er  unter 
den  Heiligen  der  christlichen  Urzeit  am  liebsten  zum  Paten  seines 
Geisteskindes  haben  möchte.  Wen  aber  konnte  er  am  besten 
dazu  wählen,  um  sein  Evangelium  am  geschicktesten  in  der  Wdt 
einzuführen  und  ihm  eine  günstige  Aufnahme  zu  verschaffen 
nicht  blos  bei  seinen  Anhängern,  sondern  auch,  wie  „der  Pres- 
byter^ in  den  Briefen  mit  seiner  Lehre  anstrebt,  bei  fremden 
Gemeinden,  vor  Allem  Asiens? 

Die  gefeiertsten  Namen  der  Apostelzeit:  Paulus,  Petrus,  Ja- 
cobus,  sogar  Matthäus  und  die  Apostelschiller  Marcus  und  Lucas 
waren  schon  verbraucht  in  Parteien  oder  Schriften.  Dagegen 
der  dritte  im  heiligen  Triumvirat  der  Urapostel,  der  namentlich 
bei  Lucas  als  der  zweite  unter  den  Zwölfen  erscheint,  ja  im 
Ebionitenevangelium  und  einer  ähnlichen  apokryphischen  Schrift 
als  Erstling  der  Apostel,  war  wenigstens  noch  kein  Parteihaupt 
geworden^.  Um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  wird  voll- 
ends diesem  Apostel  die  damals  noch  hoch  geschätzte  Apoka- 
lypse zugeschrieben',  und  ebenso  scheint  schon  dem  Verfasser 
des  Nachtrags  zum  Johannesevangelium  und  seiner  Umgebung 
der  Apostel  Johannes  der  Seher  der  Apokalypse  zu  sein,  wel- 
cher die  Zukunft  des  Herrn,  die  er  selbst  beschrieb,  nach  dem 
Glauben  der  Brüder  noch  erleben  sollte.  Ja  der  Evangelist 
selber  beruft  sich  auf  den  Apokalyptiker  in  einer  Art,  dass  es 
naheliegender  und  naturgemässer  scheint,  er  meine  damit  den 
Apostel,  der  vorher  ausdrücklich  erwähnt  ist\     Jedenfalls  trat 


'  Aehnlich  auch  das  EbioniteneTangeliom,  wo  Matthäus  ab  Verfasser  angt- 
deutet  wird.  <  S.  672.     Duae  Viae  (bei  Clem.  Alex.  Str.  II,  30, 100)  ai«ke 

Hilgenfeld,  N.  T.  extra  Can.  IV.  p.  95.  105.  »  Just.  Dial  81.  ♦  19,35t 

doch  ist  der  Fall  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  Evangelist  auch  Lieblingsjanger 
und  Apokalyptiker  unterscheidet,  ja  gerade  die  eigenthümliche  Charakteristik  dei 
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allmälig  als  ein  SeitenBtück  der  römiBchen  Petrussage  die  Tra- 
dition von  einer  Wirksamkeit  und  einem  Primat  des  Apostels 
Johannes  in  des  Paulus  kleinasiatischem  Wirkungsfelde,  speciell 
in  Ephesus,  hervor  und  mehr  und  mehr  galt  Johannes  als  Apostel 
Kleinasiens;  eine  Tradition,  die  insofern  nicht  ohne  historischen 
Grund  ist,  als  allerdings  nach  Ausweis  der  Apokalypse  schon 
im  Jahre  69  in  den  kleinasiatischen  Gemeinden  die  uraposto- 
lische, judenchristliche  Partei  solchen  Einfluss  hatte  und  solche 
Machtansprttche  erhob,  dass  sie  die  paulinische  Richtung  ver- 
ketzern und  den  Gemeinden  im  Namen  Christi  und  seines  pro- 
phetischen Geistes  gebieten  konnte.  Wenn  nun  auch  die  Apo- 
kalypse nicht  von  dem  Apostel  herrührt,  sondern  von  einem 
andern  Johannes,  etwa  dem  bei  Papias  in  chiliastischem  Lichte 
erscheinenden  „Presbyter  Johannes'',  der  den  Herrn  noch  ge- 
schaut, so  konnte  doch  sehr  frühe,  bald  nach  dem  (etwa  100  er- 
folgten) Tode  des  letztern  und  vor  der  Entstehung  des  Evan- 
geliums sogar  in  Ephesus  selber  die  Apokalypse  leicht  dem 
Apostel  Jobannes  zugeschrieben  und  überhaupt  verschiedene  Züge 
aus  dem  Leben  des  Apostels  Johannes  und  des  Jüngers  Johannes, 
ja  am  Ende  gar  die  beiden  Persönlichkeiten  selber  vermischt 
werden,  wie  es  thatsäcfalich  in  demselben  Eleinasien  mit  dem 
Apostel  und  Evangelisten  Philippus  geschah,  vielleicht  schon  in 
der  Apostelgeschichte,  bestimmt  aber  in  unserm  Evangelium  ^ 
Wie  dem  nun  aber  auch  sei  und  wie  der  vierte  Evangelist 
zu  diesen  Fragen  sich  stellte,  in  allen  Fällen  musste  es  seinem 
Buche  als  Empfehlung  dienen,  wenn  es  sich  unter  das  Patronat 
dieses  Namens  Johannes  stellte.  Dieser  war  immerhin  der  Jünger, 
der  des  Herrn  Herrlichkeit  geschaut  auf  dem  Verklärungsberg 
und  seinen  Kampf  miterlebt  in  Gethsemane,  der  sich  den  Sitz 
zur  Rechten  Christi  erbitten  durfte  und  im  Namen  der  Zwölfe 
reden  und  handeln,  wie  er  denn  auch  zu  den  Ersterwählten  ge- 
hörte '.  Wenn  nun  dazu  noch  für  Kleinasien  die  historische  Er- 
innerung an  den  vor  einem  Menschenalter  verstorbenen  Presbyter 
Johannes,  neben  Aristion  der  einzige  an  oder  in  das  zweite  Jahr- 
hundert  hereinragende  Jünger,   der   noch    den  Herrn  geschaut 

letzteren    weicht   von   der   im   vierten  Evangelinm   geläufigen   Bezeichnung   des 
Apostels  Johannes  bedeutsam  ab. 

1  Eus.  V,  24.   Siehe  oben  S.  408  und  764.  >  Matth.  17  (Marc.  10, 35ff.) 

26,  37.     Lc.  9,  49.  54.  5,  9  ff.  22,  8. 
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hatte  und  an  den  vor  zwei  Menschenaltern  schreibenden  Apoka- 
lyptiker  Johannes  kam :  so  war  der  Name  Johannes  gefeiert  und 
wichtig  genug,  um  ihn  zum  Schutzpatron  einer  Richtung  und 
Schrift  zu  machen.  In  der  ganzen  Methode  des  vierten  Evan- 
gelisten aber  liegt  es  begründet,  dass  zwei  oder  drei  Gestalten 
zusammengeschaut  werden  in  einer  und  dass  späterlebende  Per- 
sönlichkeiten in  die  Geschichte  Jesu  zurückverlegt  werden.  Und 
somit  ist  es  durchaus  möglich,  dass  der  Evangelist  mehr  oder 
weniger  bewusst  that,  was  die  Sage  unbewusst  vollzog,  näm- 
lich die  verschiedenen  Johannes  in  einer  Person  zu  verschmelzen 
und  diese  zum  Träger  einer  Idee  und  zum  Typus  einer  Richtung 
zu  machen. 

Als  eine  solche  Gestalt  erscheint  nun  offenbar  der  Lieblings- 
jünger des  Evangeliums.  Er  ist  der  verklärte  Apostel  Johannes, 
der  erste  Anhänger,  der  treue  Nachfolger  des  Gotteslamms  auf 
allen  Wegen;  er  ist  der  Vertraute  im  vollsten  Sinn,  dem  sein 
Wunsch  an  Christi  Seite  zu  sitzen  gewährt  ist,  „der  Seine,  den 
Er  lieb  hat''  in  ganz  besonderer  Weise.  Er  ist  aber  auch  als 
idealisirter  Apokalyptiker  gezeichnet:  der  ungenannte  Erstling 
sieht  und  begleitet  Jesus  als  das  Gotteslamm,  wie  es  die  Apo- 
kalypse malte,  und  er  allein  erfährt  das  Geheimniss  des  Anti- 
christ's  durch  die  Offenbarung  Jesu;  er  ist  der  priesterliche  Jünger, 
bekannt  und  verwandt  mit  dem  wahren,  wie  mit  dem  typischen 
Hohepriester  und  er  hat  gesehen  und  bezeugt,  dass  der  frevent- 
lich Durchstochene  als  das  wahre  Passahlamm  geschlachtet  ist; 
er  erhält  vom  Herrn  am  Kreuz  die  Sorge  und  Pflege  der  Ge- 
meinde, gleichwie  der  Apokalyptiker  von  dem  Menschensohn 
in  seiner  Erhöhung  Weisung  erhält  für  seine  Kirche.  Endlich 
erscheint  der  Lieblingsjünger  als  der  langlebende  „Aelteste*",  als 
„Presbyter  Johannes'',  der  da  so  lange  „bleibt'',  dass  es  den 
Christen  scheint,  als  sollte  er  „nicht  sterben",  sondern  noch  die 
Zukunft  des  Herrn  erleben  als  der  Einzige,  der  lebend  ihn  bei 
seiner  ersten  und  zweiten  Parusie  schaut. 

Deutlich  will  nun  auch  der  Evangelist  diesen  bevorzugten 
Jünger  als  Haupt  seiner  Partei,  und  was  enge  damit  zusammen- 
hängt, auch  am  liebsten  als  Patron  seines  Evangeliums,  als  der 
literarischen  Kundgebung,  als  des  Kanons  seiner  Richtung,  an- 
gesehen wissen.  Diesen  Wunsch  gibt  er  bestimmt  durch  ver- 
schiedene weitere  Andeutungen  noch  unverhohlener  zu  verstehen. 
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Er  lässt  vor  allem  ihn  vom  Anfang  an  „seit  der  Taufe  Johannes 
bis  zu  seiner  Aufnahme",  am  Kreuze  und  Grabe,  überall  als 
Zeugen  dabei  sein;  er  gibt  sieh  von  Anfang  kund  als  Augen- 
zeuge von  Christi  Herrlichkeit  in  einer  Weise,  dass  man  dies 
ebenso  wohl  für  geistiges  als  auch  für  leibliches  Schauen  halten 
kann,  letzteres  um  so  mehr,  da  man  bestimmt  an  die  Scene  auf 
dem  Yerklärungsberge  erinnert  wird^,  und  so  beruft  er  sich  auch 
am  Ende  in  ebenso  eigenthümlicher  zweideutiger  Weise  geradezu 
auf  Johannes  in  Apokalypsi.  Als  Johannes  will  sich  der  Ver- 
fasser in  versteckter  Weise  durch  das  ganze  Evangelium  kund- 
geben durch  die  auffallende  Art,  wie, er  den  Lieblingsjttnger 
einführt  als  unbenannt  und  doch  bekannt,  durch  Auslassung  des 
Namens  und  dafür  umständliche  Bezeichnung  desselben,  insbe- 
sondere auch  dadurch,  dass  er  im  Gegensatz  dazu  den  Täufer 
nie  nach  seinem  Beruf  und  seiner  Stellung,  sondern  einfach  und 
geradezu  mit  seinem  Kamen  als  Johannes  bezeichnet.  Was  der 
Evangelist  aber  so  in  verblümter  Absicht  vorbereitet  und  an- 
strebt, das  hat  er  auch  bald  erreicht.  Schon  die  frühesten  Leser 
und  die  Herausgeber  seines  Werkes  haben  dem  Missverständuiss 
oder  auch  Einverständniss  bezüglich  des  Verfassers  Ausdruck 
gegeben  und  ohne  weiteres  des  Apostels  Johannes  Verfasser- 
schaft von  dem  Evangelium  angenommen  und  beurkundet,  und 
die  Tradition  der  Kirche  tritt  ihnen  mehr  und  mehr  bei  und  alle 
katholischen  Väter  unterschreiben  die  Beurkundung:  „Dieser'' 
Lieblingsapostel  „ist  der  Jünger,  der  das*"  Evangelium  „ge- 
schrieben hat"'. 

Es  erhebt  sich  hier  die  Frage:  wie  kann  ein  Lehrer  des 
zweiten  Jahrhunderts  als  der  Verfasser  eines  neuen  Evangeliums 
auftreten?  Wie  kann  dieser  vierte  Evangelist  vor  seinem 
eigenen  Bewusstsein  und  dem  Bewusstsein  der  Gemeinden  eine 
Darstellung  eines  Lebens  und  einer  Lehre  Jesu  rechtfertigen,  die 
nichts  anderes  ist  als  eigentlich  das  Ergebniss  seiner  eigenen 
Entwicklung  und  Erzeugniss  seiner  subjectiven  Vorstellung  von 
Christo?  Und  wie  kann  er  insbesondere  vollends  vor  sich  selbst 
und  für  Andere  sich  mit  dem  Urapostel  identificiren,  der  mehrere 
Menschenalter  vor  ihm  gelebt  hat  und  ein  Mann  ganz  andern 
Geistes  und  Sinnes  gewesen  ist? 

^  Vgl    II  Petr.  1,  17ff.  vgl.  mit  I  Petr.  1,  lOff.     Hebr.  1,  1  f.  »  21,  24. 
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Darauf  ist  nach  dem  Vorhergehenden  zu  antworten.  Der 
Verfasser  schreibt  zunächst  kein  Evangelium,  wie  die  andern 
sind  und  sein  wollen.  Nicht  Geschichte,  nicht  Ueberlieferung 
will  er  geben,  sondern  Idee,  Lehre;  nicht  das  zeitliche  Leben 
Jesu  beschreiben,  sondern  das  ewige  Leben  Christi;  nicht  die 
Stiftung  der  Christenheit  darstellen,  sondern  das  Wesen  des 
Christenthums :  das  ist  ihm  Evangelium.  Nicht  wie  Ihn  Thomas 
und  Judas  auch  geschaut  nach  dem  Fleisch  \  sondern  wie  Ihn 
der  Seher  in  der  Apokalypse  im  Geiste  sieht,  als  Menschensobn 
wandelnd  unter  seinen  Gemeinden  will  er  den  Herrn  schildern; 
wie  Gott  seinen  Sohn  dem  Paulus  geoffenbart  hat,  hat  auch  er 
ihn  erkannt;  wie  dieser  damit  zum  Apostel  geweiht  war,  fllhlt 
er  sich  zum  Evangelisten  berufen.  Und  der  Christus,  den  er 
geschaut  als  Logos,  ist  ihm  der  Christus,  sein  Evangelinm  das 
Evangelium,  so  gut  wie  ftir  die  Propheten  und  Apostel;  sein 
subjectives  Christenthum  ist  ihm  zugleich  das  objective,  so  gut 
wie  dem  Johannes  und  Paulus. 

Auch  Paulus  weiss,  dass  er  Christum  verkündigt  und  Wahr- 
heit redet  und  denkt  auch  heiligen  Geist  und  Christi  Sinn  so 
haben  und  in  diesem  christlichen  Geist  und  Sinn  Lehren  und 
Gebote  zu  geben,  obgleich  er  ganz  andern  Sinnes  ist  und  uns 
ein  ganz  anderes  Evangelium  zu  predigen  scheint  als  die  Ur- 
apostel.     Auch   er  hat   sein    Evangelium   nicht   von   Menschen 
empfangen,  ja  berichtet   sogar   äussere  Thatsachen    als   solche 
Offenbarungen  Christi,  das  ist:    er  betrachtet  seine  Auffassung 
von  solchen  ihm  sonsther  bekannt  gewordenen  Ereignissen  ab 
Eingebungen  des  Geistes  Christi,  dessen  Hauch  er  in  sich  weben 
oder  aus  der  Schrift  ihm  entgegen  wehen  ftihlte*.    Aas  demsel- 
ben Geiste  heraus  weissagt  auch  der  Johannes  der  Apokalypse. 
Er  beschreibt  Gegenwart  und  Zukunft  Christi  und  der  Kirche,  das 
himmlische  Wesen  des  Herrn  und  die  göttlichen  Rathschlfisse, 
ja   er  hört  Christi  Worte,   schreibt  seine  Eingebungen  als  be- 
stimmte Befehle  des  Herrn  für  die  Kirche  selbst  nieder.    Seine 
prophetischen  und  poetischen  Gebilde  sind  ihm  aber  nicht  will- 
kürliche Compositionen,  nicht  subjective  Vorstellungen  und  Ein- 
bildungen, sondern  objective  Weissagung  und  Wahrheit    Denn 


II  Cor.  5,  16.  '  I  Cor.  li:  12.  14.  15.  7,  10.  25.  40.      II  Cor.  5. 16. 

Gal.  1.2.     S.  73.  368. 
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er  bolt  bewusst  und  unbewusst  seine  Bilder  und  VorBtellungen, 
Gedanken  und  Worte  aus  den  heiligen  Schriften  der  Propheten 
und  Apostel,  dem  Alten  und  Neuen  Bund.  Dazu  f&hlt  er  sich 
gebunden  durch  den  heiligen  Zwang  apokalyptischer  Kategorien 
und  ergriflFen  von  dem  heiligen  Geist  der  Prophetie.  So  weiss 
auch  er,  dass  er  aus  Christi  Sinn  redet  oder  der  Geist  Christi 
aus  ihm;  daher  er  überzeugt  ist  und  Andere  überzeugen  kann, 
dass  er  göttliche  Offenbarung,  dass  er  himmlische  Gesichte  und 
Reden  des  Herrn  selber  schreibt  \ 

So  wie  Paulus  und  Johannes  in  Apokalypsi  hat  auch  der 
Evangslist  den  Herrn  geschaut,  nicht  in  seiner  Niedrigkeit,  son- 
dern in  seiner  Herrlichkeit,  nicht  als  Davidssobn,  sondern  als 
eingebornen  Sohn  vom  Vater  voller  Gnade  und  Wahrheit,  als 
den  Logos,  der  Fleisch  ward;  und  dieser  dünkt  ihm  Eins  mit 
dem  Geistes-Menschen  des  Paulus  und  dem  Menschensohn  des 
Apokalyptikers,  so  verschieden  auch  diese  Vorstellungen  an  sich 
sind.  Und  wie  er  den  Herrn  geschaut  und  erkannt  in  seinem 
Geiste  und  in  der  Schrift,  im  Leben  der  Gemeinde  und  in  der 
geschichtlichen  Tradition,  so  stellt  er  ihn  auch  dar  in  seinem 
Evangelium.  Und  auch  „er  weiss",  wie  jener,  „dass  er  Wahr- 
heit sagt",  wenn  er  auch  nicht  greifbare  Wirklichkeit  schreibt, 
„und  bezeugt  es,  damit  auch  ihr  glaubet".  Auch  er  ist  sich  be- 
wusst, wie  Paulus,  sein  Evangelium  sei  doch  „kein  anderes" 
als  das  allgemeine  Eine  und  „kein  Engel  vom  Himmel  kann  ein 
anderes  verkünden",  und  bekennt:  ich  glaube,  darum  rede  ich, 
und  die  Seligkeit,  welche  diese  Predigt  wirkt,  ist  „aus  Glauben 
zum  Glauben"  ^  Er  gehört  zu  den  Propheten  und  Evangelisten, 
den  Hii*ten  und  Lehrern,  welche  Paulus  in  den  letzten  Zeiten, 
als  die  Gnosis  neues  Leben  und  frische  Bewegung  in  die 
Christenheit  brachte,  dazu  berufen  erklärt,  die  Kirche  Christi  zur 
vollen  Mannesreife  emporzuführen  und  aufzuerbauen,  zu  einer 
Zeit,  wo  nach  christlichem  Bewusstsein  der  Himmel  offen  steht 
und  Christus  niedersteigt  und  solchen  Organen  seines  Geistes 
Gaben  verleiht,  um  die  Christen  zur  vollen  Weisheit  und  Er- 
kenntniss  zu  führen.  Der  heilige  Geist  der  Wahrheit,  der  Geist 
der  christlichen  Tradition  und  der  Prophetie',  der  in  die  Ver- 


>  Ap.  1—3.     S.  71  f.  367—370.  »  19, 35.      Gal.  1,  6  ff.     Rom.  1,  16  f. 

10,  lOff.  n  Cor. 4,  13.  IPetr.4, 11.  '  Vgl.  20,  29f.  als  Hinweis  auf  IPetr.  l,8ff. 
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gangenheit  reicht   und   in   die  Zukunft,   strömt   als  lebendiger 
Quell  von  Christus  aus  und  wird  in  denen,  die  davon  trinken, 
selber  zur  Quelle  lebendigen  Wassers.    Und  aus  diesem  Strome 
hat  auch  der  Evangelist  getrunken  und  ist  beredt  geworden  und 
sein  Buch  selber  zum  Strome  um  Andere  zu  tränken.     Davon 
redet  auch   der  Evangelist.     Er  kennt  den  heiligen  Geist  ab 
Leiter  in  alle  Wahrheit,  als  den  Geist  der  Wahrheit,  der  in  den 
letzten  Zeiten  Vieles  offenbarte,  was  Jesus  einst  seinen  JOngern 
zu  sagen  hatte,  was  sie  aber  noch  nicht  tragen  konnten.    Dieser 
Geist  der  Offenbarung  und  Prophetie  redet  nicht  von  sich  selber, 
sondern  was  er  als  Tradition  hört,  das  redet  er,  und  auch  Neues, 
Werdendes  thut  er  kund.    Aus  dem,  was  Christus  einst  auf  Erden 
den  Seinen  als  heiliges  geistiges  Erbe  hinterliess,  nimmt  er's  und 
somit  verherrlicht  er  und  der  sein  Organ  wird,  der  Evangelist, 
den  Herrn  \   Das  ist  der  Rechtsbrief,  auf  den  der  Verfasser  sich 
beruft,  den  er  selber  aus  den  alten  Worten  des  Herrn  in  neue 
Sprache  umgeschrieben  hat '.    Auch  er  ftihlt  sich  gebunden  durch 
die  heilige  Ueberlieferung,  durch  Christi  Wort  und  Werk,  aber 
er  fQhlt  sich  auch  getrieben  und  gedrungen  durch   den  Geist 
Christi,  der  da  ist  ein  Geist  der  Freiheit  und  nicht  des  tödten- 
den  Buchstabens,  ein  lebendiger  und  belebender  Hauch,  der  das 
Herz  erfüllt,  dass  es  aus  seiner  Fülle  die  grossen  Thaten  Gottes 
mit  neuen  Zungen  preist  und  als  schöpferischer  Odem  neue  Ge- 
bilde gestaltet  aus  dem  ewigen  Stoffe  der  christlichen  Geistes- 
weit.     Wie  Paulus  sein  System    aus  Offenbarung  herleitet,  so 
auch  der  Evangelist,  und  wie  der  Apokalyptiker,  so  ist  auch  er 
des  Glaubens,  dass  die  Ideenassociationen,  die  ihm  als  poetische 
Bilder  vor  dem  Innern  Auge  auf  dem  Gesichtsfelde  der  Phantasie 
vorbeiziehen,  nicht  Hirngespinnste,  sondern  wahrhafte  von  Christi 
Geist  erzeugte  und  aus  seiner  Seele  geborne  Ideen   und  That- 
Sachen  seien,   weil  sie  ihm  in  sich  und  in  seinem  Gottes-  und 
Christusglauben  und  in  der  Schrift  gegründet  standen. 

So  steht  der  vierte  Evangelist  auf  völlig  demselben  Bechts- 

«  Eph.  4   8.  o.   S.  159.  2  16,12—15.  14,17.26.   17,  20  f.    HPelr.  1,21. 

S.  269ff.  623ff.  640ff  717  cf.  Iren.  III,  11:  „Das  Johannes -ETangeliam  weise» 
Andere  ab,  um  die  Gabe  des  Geistes  zu  verwerfen,  der  in  den  letalen  Zeiten  in« 
Menschengeschlecht  ausgegossen  i8t^^  —  Ein  innigerer  Zusammenhang  des  Etso- 
geliums  mit  dem  Montanismus  besteht  meines  Erachtens  so  wenig  als  aus  dieier 
Aensserung  des  Iren,  ein  solcher  für  ihn  erschlossen  werden  darf. 
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boden,  ^ie  der  Apokalyptiker,  nur  dass  seine  dogmatischen  und 
dichterischen  Kategorien  alexandrinischer  Art  sind  statt  palästi- 
nensischer. Aber  beide  sind  nicht  nur  einander  nicht  entgegen- 
gesetzt, sondern  nahe  miteinander  verwandt.  Und  wie  in  esse- 
nischen Kreisen  der  apokalyptische  Stil  blühte,  so  allmählig  auch 
der  allegorische.  Ja  die  apokalyptische  Methode  ist  gewisser- 
massen  nur  eine  Art  der  Allegorie.  Diese  Verwandtschaft  hat 
der  Evangelist  auch  gekannt,  er  fühlt  sich  von  der  Offenbarung 
angezogen,  ja  sein  Geist  ist  an  ihrem  dichterischen  Feuer  ent- 
zündet. Das  Buch  des  alten  Sehers  hat  er  selber  —  und  mit 
ihm  sein  ganzes  Geschlecht  —  anders  gelesen,  als  es  geschrieben 
war,  die  zeitliche  sinnliche  Vorstellung,  die  durch  die  Wirklichkeit 
der  Geschichte  antiquirt  wurde,  ward  vergeistigt,  die  Apokalypse 
verklärt;  verklärt  wurde  aber  damit  auch  der  Seher,  der  diese 
Offenbarung  geschaut.  Das  Leben  des  erhöhten  Herrn  im  Himmel 
und  auf  Erden,  in  Zeit  und  Ewigkeit,  seine  erste  und  künftige  Er- 
scheinung, sein  Weben  und  Walten  in  der  Kirche  und  Geschichte, 
sein  Kampf  mit  der  Welt  und  ihrem  Fürsten  und  sein  Sieg  über 
sie,  der  neue  Himmel  und  die  neue  Erde,  da  Gottes  Wohnung 
bei  den  Menschen  als  seinen  Kindern  sein  wird  und  der  Lebens- 
strom  seines  Geistes  und  seiner  Seligkeit  alle  Dürstenden  tränkt, 
da  kein  Tempel  noch  eine  heilige  Stätte  sein  wird,  sondern  Gott 
selbst  und  das  Lamm  ihr  Tempel  ist,  und  ihre  Sonne  und  ihr 
Mond,  da  sie  ihn  schauen  von  Angesicht  zu  Angesicht:  das  ist 
das  Thema  des  Apokalyptikers,  wie  des  Evangelisten,  und  dem 
einen  wie  dem  andern  „hat  Gott  der  Herr  der  Geister  der  Pro- 
pheten seinen  Engel  gesandt  seinen  Knechten  zu  zeigen,  was  ge- 
schehen sollte^.  Und  jeder  hat  dies  verkündigt,  Je  nachdem 
ihm  der  Geist  gab  auszusprechen^,  „denn  es  sind  mancherlei 
Gaben,  der  Geist  aber  ist  derselbe '',  „und  dem  einen  ist  gegeben 
die  Prophetie,  einem  andern  die  Rede  der  Gnosis  nach  dem- 
selben Geist'' ^  Jedem  aber  bezeugt  der  Herr  und  er  selber 
schreibt:  „Diese  Worte  sind  zuverlässig  und  wahr.  Selig,  wer 
sie  hält,  die  in  diesem  Büchlein  geschrieben  sind*" '. 

„Und  ich  bin  Johannes,  der  dieses  hört  und  sieht'',  so  schreibt 
der  Apokalyptiker,   als  ob  er  lebe  in  ewiger  Gegenwart.    Und 


»  Act.  2, 4.     I  Cor.  12,  4—10.  '  Apoc.  vergl.  bes.  1.  5.  12—14. 19.  20. 

21,  1—22,7. 
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dieser  Jünger  der  nicht  stirbt,  den  ftthlt  der  neue  Seher  in  sich 
aufgelebt,  der  Geist  jenes  ist's,  der  ihn  begeistert,  und  seine 
Schrift  ist's,  die  er  erneuert  im  Dichten  und  Denken  seiner  Zeit 
Vor  ihm  entrollt  liegt  das  grosse  Buch  der  göttlichen  Rathschläge, 
das  heilige  Bibelbuch,  geöffnet  durch  das  Lamm,  das  allein  es 
zu  entsiegeln  vermag  und  der  Adlerblick  des  Sehers  sieht  im 
Geiste  alles  zugleich  geschehn  und  seine  Hand  bildet  es  ab  in 
lebendiger  Handlung;  aber  ein  besonderes  Bflchlein  hat  er  Ter* 
schlungen  und  besonderes  Neues  geweissagt  als  ewiges  Eyan- 
gelium.  Dies  Büchlein,  das  ihn  besonders  zum  Reden  und  Schrei- 
ben drängt,  ist  die  Apokalypse  \  Darum  betrachtet  er  sein  Buch 
als  einen  Ausfluss  dieser.  Nicht  als  Berechtigung  etwa,  sondern 
als  heilige  Verpflichtung  muss  er  es  fühlen,  seine  Schrift  als  Werk 
und  Verdienst  des  heiligen  Propheten  anzusehen  und  gelten  in 
lassen,  von  dessen  Geist  er  sich  getrieben  fühlt,  und  wie  die 
Weisheit  von  einem  Verehrer  des  weisen  Salomo  zu  dessen  Ehre 
geschrieben  ward ',  so  sollte  das  Buch  des  Verehrers  jenes 
Sehers  sein  und  heissen:  Evangelium  nach  Johannes.  Frei- 
lich nicht  des  historischen,  wirklichen  ZwölQflngers  und  chi- 
liastischen  Apokalyptikers,  sondern  des  idealisirten,  des  Jüngers, 
der  am  Busen  des  Logos  lag,  wie  der  Sohn  am  Busen  des 
Vaters,  nicht  des  Johannes  nach  dem  Fleische,  sondern  des  Jo- 
hannes nach  dem  Geiste,  wie  er  ein  Jahrhundert  nach  des  Herrn 
Hinscheiden  ihn  in  alle  Wahrheit  geleitet  hatte. 

Und  dieser  Geist  der  Wahrheit,  wie  er  in  der  Christenheit 
webt,  hat  für  ihn  gezeugt  und  sein  Zeugniss  als  Wahrheit  be- 
kundet. Die  Eirchengeschichte  hat  dem  Evangelisten  Recht  ge- 
geben in  seiner  Identification  mit  dem  Vertrauten  und  Busen- 
jünger; und  nicht  blos  aus  einem  äusserlichen  Grunde,  einem 
Missverständniss  oder  Parteiinteresse,  sondern  weil  er  den  Be- 
weis des  Geistes  und  der  Kraft  gegeben  hat,  dass  sein  Evan- 
gelium ein  rechtes  und  wahres  und  ewiges  ist  und  der  Evan- 
gelist der  ideale  Jünger,  dessen  Gestalt  er  selbst  geschaffen  oder 
doch  mit  hat  schaffen  helfen.  Johannes  ist  das  unerwartete  nach- 
geborne  und  gottgeborne  Geisteskind    des   schon  betagten  Ur- 

^  Ap.  5.  10.  '  So,  heisst's  im  Murator.  fragm.  1.  68—70,  sei's  mit  den 

beiden  kleinen  Briefen  und  dem  Apostel  Johannes.  Vgl.  Ten.  bapt.  17.  D« 
sagt  der  Verf.  von  Panlus  et  Thecla:  id  (d.  i.  quasi  titnlo  Pauli  de  suo  cnms* 
lare)  se  omore  Pauli  fecisse. 
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christenthums,  ,yVoII  heiligen  Geistes  und  Kraft  des  Herrn  und 
Viele  sollten  durch  seine  Geburt  erfreut  werden  und  viele  dem 
Herrn  zugewandt  Und  des  Herrn  Hand  war  mit  ihm,  dass  man 
staunen  musste:  Was  soll  aus  diesem  Eindlein  werden?^  Schwei- 
gend trug  der  prophetische  Vater  seinen  Namen  als  gottgewollten 
im  Geiste;  aber  obgleich  Niemand  aus  seiner  Verwandtschaft 
also  hiess,  so  sagte  doch  die  Mutter  Kirche,  und  der  Vater  nickte 
dem  zu:   Johannes  soll  sein  Name  seinl^ 

^  Luc.  1. 
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Schicksale. 


1.  Der  Text. 


Das  Johannes-Evangelium  ist  ein  in  sich  so  festgeschlossenes 
planvolles  Buch,  dass  nichts  dazu  und  nichts  davon  gethan  wer- 
den zu  können  scheint,  ohne  seine  Einheit  und  Symmetrie  zu 
stören.  Zuthaten  müssten  sogleich  als  unberechtigte  Episoden 
erscheinen,  unzulässig  wie  im  Drama;  dagegen  Ausscheidungen 
sogleich  als  Lttcken  empfunden.  Ferner  ist  die  Gedankenwelt, 
der  dichterische  Geist,  die  Gompositions-Methode  und  die  stil- 
volle Form  des  Verfassers  so  eigenartig  und  charakteristisch, 
dass  jede  Abänderung  leicht  als  solche  bemerkbar  würde,  wo- 
fern nicht  in  allen  Stücken  diese  Art  des  Verfassers  nachgeahmt 
wäre. 

Freilich  ist  solche  Nachahmung  nicht  unmöglich;  ja  in  ge- 
wissem Sinne  gerade  wieder  recht  leicht,  da  ja  das  hervor 
stechende  Eigenthümliche  am  stärksten  in  der  Seele  des  Schülers 
sich  einprägt  und  gerade  der  besondere  Stil  des  Meisters  von 
den  Jüngern  zur  ausartenden  Manier  gepflegt  wird.  Insbesondere 
leicht  war  solche  Nachahmung  im  Einzelnen  gerade  bei  Johannes, 
sofern  die  Gomposition  bei  ihm  —  vor  allem  von  dem  Schüler 
—  als  eine  musivische  Arbeit  angesehen  wird,  die  hauptsächlieh 
Technik  zu  erfordern  scheint,  welche  Epigonen  mit  besonderem 
Fleisse  zu  üben  pflegen.     Ferner  ist  in  Betracht  zu  ziehen:  die 
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Fäden  y  aus  denen  das  Gewinde  des  Textes  zusammengedreht 
ist,  sowie  die  Blätter  und  Blumen  die  es  schmücken,  sind  so 
mancher  Art  und  dienen  so  manchem  Zweck,  dass  wohl  da  und 
dort  einmal  etwas  ausgehen  konnte,  wo  man  es  erwartet  und  wie- 
der ein  neues  hereinkommen,  wo  man  nicht  gleich  die  Berechti- 
gung und  Absicht  erkennt.  Daher  die  andere  Erscheinung,  die 
sich  bei  dem  Buch  geltend  macht,  dass,  wenn  man  einmal  an- 
fängt, darin  Glossen  oder  Lücken,  Umstellungen  oder  Abände- 
rungen zu  suchen,  an  allen  Orten  und  Enden  Einem  solche  ent- 
gegenzutreten scheinen.  Endlich  ist  zu  bedenken,  so  sehr  das 
Werk  aus  einem  Gusse  zu  bestehen  und  in  einem  Zuge  hin  ge- 
schrieben zu  sein  den  Anschein  hat,  so  zusammengesucht  ist 
doch  sein  Material,  so  sehr  ist  es  durch  Studium  und  also  all- 
mählich entstanden.  Ja  die  Schrift  ist  nicht  blos  im  allgemeinen 
für  den  Schulgebrauch  geschrieben,  sondern  mochte  lange  Zeit 
dem  Verfasser  selbst  zu  seinem  eigenen  Handgebrauch  gedient 
haben.  Das  johanneische  Evangelienbuch  ist  ja  unter  allen  neu- 
testamentlichen  Schriften  am  wenigsten  aus  gelegentlicher  Ver- 
anlassung und  für  ein  vorübergehendes  Bedürfniss  geschrieben. 
Dies  Alles  ergibt  die  Möglichkeit  und  legt  die  Wahrschein- 
keit  nahe,  dass  von  dem  Verfasser  selbst  kleinere  und  grössere 
Nachträge  eingefügt  worden  sind.  So  zum  Beispiel  in  mehreren 
Reden,  wo  parallele  Gedanken  und  Weiterführungen  eines  vor- 
her angefangenen  Themas  ordnungslos  gehäuft  sind\  So  er- 
klären sich  vielleicht  —  ausser  durch  die  Bücksicht  auf  die 
Quellen  —  manche  ganz  abrupte  Sätze  oder  Abschnitte,  wie 
sie  bei  einem  ruhig  fortlaufenden  Gedankengang,  ja  selbst  bei 
der  manchmal  springenden  Ideenassociation  nicht  immer  sich 
einfinden  und  einfügen'.  Namentlich  bemerkenswerth  sind  die 
kleinen  und  kleinsten  Abschnitte,  wo  neue  Wendungen  im  Ge- 
spräch eintreten,  überhaupt  das  Zerstückelte  und  Unterbrochene 
der  Ausführung,  während  doch  wieder  ganz  plötzlich  an  den 
Faden  der  Bede  angeknüpft  wird,  sogar  bei  einer  ganz  andern 
Gelegenheit.  Eben  so  werden  die  Rückweisungen  auf  frühere 
Reden,  ja  die  förmlichen  Citate  aus  denselben  zu  erklären  sein  '• 


>  Vcrgl.  5,31  —  47.  10,  1—21.  14,  14—31.  16,3  mit  15,21.  »  2,  17. 

4, 44f.  5, 21—31.  12, 23—36.  13,  15—19.  16, 25-33.  *  Besonders  cc.  5—8. 

Vgl.  5,  20  Forts.  7.31 ;  40  Forts.  ▼.  43;  42  Forts.  44;  39  Forts.  46.  7, 18  Forts.  24; 
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Am  merkwürdigsten  sind  in  dieser  Hinsieht  der  neae  An- 
satz in  den  Abschiedsreden,  nachdem  anscheinend  ein  Schlnss 
gemacht  war,  und  der  Nachtrag  im  letzten  Kapitel,  welcher  nach 
dem  scharfmarkirten  Abschluss  des  Buchs  nur  als  späterer  An- 
hang angesehen  werden  kann.  Vor  beiden  Abschnitten  ist  der 
schliessende  Absatz  stehen  geblieben,  so  dass  man  den  Eindruck 
erhält,  der  Schreiber  des  Nachfolgenden  sei  ein  fremder,  der 
aber  aus  Pietät  an  den  Worten  des  Evangelisten  selbst  nichts 
habe  ändern  wollen.  Doch  sind  Stil,  Gedanken  und  Composition 
in  diesen  Nachträgen  dem  Uebrigen  so  gleichartig,  dass  man 
wol  mit  Unrecht  auf  eine  andere  Hand  schliessen  dürfte. 

Am  meisten  gilt  dies  von  dem  Dreikapitel-Bttchlein,  das  in 
den  Abschied  Jesu  eingefügt  ist.  Es  erscheint  dem  ganzen  PUn 
des  Evangeliums  angepasst  und  doch  wieder  in  sich  einheitlich 
abgerundet;  ist  also  ganz  nach  der  Schablone  johanneischer  Ge- 
spräche gebaut,  welche  am  Ende  wieder  sich  zu  dem  Anfangs- 
gedanken zurückwenden.  Es  enthält  Reminiscenzen,  ja  geradezn 
Citate  aus  dem  Vorhergehenden^;  aber  auch  neue  Gedanken; 
und  was  es  bringt,  ist  überhaupt  so  wenig  unerwartet  oder  ge- 
zwungen, dass  man  vielmehr  all  diesen  Redestoff  bei  dieser 
Gelegenheit  suchen  würde.  Wie  schon  angedeutet,  hat  nach  dem 
Vorgange  der  Synopsis  der  Evangelist  scheint's  eine  kürzere 
Abschiedsrede  im  Sinne  gehabt  und  dieser  im  14.  Kapitel  einen 
Ausdruck  geben  wollen.  Aber  hinterher  mochten  ihm  gegen- 
über den  öffentlichen  Reden  an  die  Welt  die  intimen  Ergiessun- 
gen  an  die  Jünger  zu  kurz  gekommen  zu  sein  scheinen;  und 
die  Gelegenheit  war  gar  zu  verlockend,  hier  im  Kreise  der  Ver- 
trauten als  dem  Typus  der  gesammten  christlichen  Jüngerschaft 
Reden  einfliessen  zu  lassen,  welche  den  Trostbriefen  der  Apostel 
an  die  Gemeinden  entsprechen;  so  dass  der  Verfasser  um  dieser 
willen,  von  denen  doch  das  Buch  zunächst  gelesen  war,  noch 
einige  Blätter  mit  Ergüssen  aus  dem  Herzen  Jesu  füllte  und  in 
sein  Evangelium  einschob,  wodurch  sich  der  Abschied  Jesu  zwei- 
und  dreimal  so  lange  ausdehnt.    Dadurch  werden  die  zwei  Verse, 


8,40  Forts,  öf.;   15  vergl.   mit  1—11.     10,21  vergL  mit  9.  13,33  mit  16,17. 
14, 12. 15  m.  15,  16. 

^  15,7=14,13;  15,8=14,12  vgl.  13,35;   15,10.9=14,21.  15,11  —  li. 
25—28.     Aebnlich  ist's  mit  dem  Büchlein  Elihu  Job.  32—37. 
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zwischen  die  sie  eingeschoben  sind,  weit  auseinandergerückt,  so 
dass  sie  jetzt  als  zwei  weit  getrennte  Pfosten  erscheinen,  die 
einst  neben  einander  standen.  Dass  sie  der  Einschiebende  noch 
neben  einander  vorfand,  verräth  sich  vielleicht  daraus,  dass  er 
mit  dem  Bilde  vom  Weinstock  beginnt,  weil  er  nämlich  an  jener 
Stelle  den  „Garten"'  erwähnt  fand,  der  leicht  den  Grund  und 
Änschluss  dafdr  darbietet 

Es  könnte  verwundern,  dass  der  Verfasser  des  Einschieb- 
sels sich  nicht  die  Mühe  gibt,  seine  Zuthat  vornen  und  hinten 
anzukitten.  Aber  eine  solche  Nachlässigkeit  ist  durchaus  nicht 
ohne  Beispiel,  besonders  im  A.  T.,  wo  die  Diaskeuasten  oft 
ohne  alle  Yernähung  den  neuen  Lappen  auf  das  alte  Kleid  nicht 
flicken,  sondern  hängen.  Auch  konnte  man  sich  zur  Noth  be- 
helfen,  wie  man  sich  bis  jetzt  beholfen  hat  mit  der  Erklärung: 
Jesu  selbst  ist  das  Herz  so  voll,  dass  er  nach  dem  14.  Kapitel 
noch  nicht  gehen  mag  oder  das  Uebrige  auf  dem  Wege  spricht, 
und  der  Evangelist  hat  gerade  hier  einen  Beweis  seiner  histo- 
rischen Treue  gegeben.  Doch  war  schwerlich  der  Verfasser 
sich  eines  solchen  Kunstgriffs  bewusst  Vielmehr  hat  er  sich 
wol  gar  nicht  um  die  genauere  Motivirung  und  Location  der 
Beden  gekümmert.  Damit  bleibt  er  gerade  der  Manier  des 
Evangeliums  treu,  welches  z.  B.  im  sechsten  Kapitel  die  Abend- 
mahlsrede, die  Jenseits  des  Meeres^  anfängt,  zur  Verwunderung 
des  Lesers,  der  nicht  weiss  wie  er  plötzlich  dahin  gekommen  ist, 
in  der  Synagoge  zu  Kapernaum  endigen  lässt^  So  überlässt 
es  der  Verfasser  auch  hier  dem  Leser  sich  zurechtzufinden  und 
die  widersprechenden  Angaben  zurechtzulegen.  Nur  eins  scheint 
er  geändert  zu  haben,  nämlich  14,30  hat  es  gewiss  geheissen: 
„Ich  werde  mit  euch  nicht  mehr  reden^;  da  hat  der  Einschie- 
bende ein  „viel^  eingeflickt 

Weniger  zuversichtlich  kann  man  die  Verfasserschaft  be- 
haupten bei  dem  Endkapitel'.  Ausser  einigen  sprachlichen  Be- 
sonderheiten lassen  die  Erwähnung  der  Zebedaiden,  von  denen 
Jacobus  im  Evangelium  selbst  gar  keine  Stelle  hat,  ferner  die 
gar  zu  umständliche  Bezeichnung  des  Lieblingsjüngers  die  Er- 
zählung verdächtig  erscheinen.    Dazu  kommt  noch  die  Tendenz, 


1  6, 25. 59.  '  Vgl.  Hoekstra,  Th.  Tydschr.  1867,  p.  407 ff.    Hilgenfeld, 

Z.-Schr.  f.  w.  Tb.  1868,  p.  434  ff. 
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den  Petrus  zu  reinstalliren  und  vor  Allem  die  Erwägung,  dass 
nach  dem  Plane  des  Buches  die  Apostelgeschichte  eigentlich  in 
die  Geschichte  Jesu  selbst  verwebt  ist,  während  hier  besondere 
Zukunftsbilder  gegeben  werden,  gleichsam  ein  kurzer  Abriss 
und  Ueberblick  der  Kirchengeschichte  in  Programmbildem,  wie 
es  die  Eanahochzeit  und  Tempelreinigung  im  Leben  Jesu  sind 

Doch  lassen  sich  diese  Bedenken  grösstentheils  heben  za 
Gunsten  einer  Abfassung  des  Stückes  durch  den  Eyangelisten. 
Zunächst  erklären  sich  die  sprachlichen  Auffälligkeiten  zum  Theil 
aus  den  zugrundeliegenden  Stellen  der  Synopsis  oder  Acta. 
Ebenso  stammen  die  Zebedäi-Söhne  aus  dem  synoptischen  Fisch- 
zug Petri  bei  Lucas  am  Ftlnften,  und  aus  diesem  wird's  auch 
zu  erklären  sein,  dass  der  sonst  bei  Johannes  bevorzugte  An- 
dreas nicht,  oder  doch  nicht  mit  Namen  genannt  ist  Die  ein- 
gehende Bezeichnung  des  Johannes  mag  diesen  möglichst  be- 
stimmt als  den  Apokalyptiker  errathen  lassen,  wie  sich's  dann 
auch  am  Schlüsse  zeigt.  Die  Tendenz  des  Abschnittes  ist  aoeh 
nicht  eine  durchaus  Petrus  günstige,  denn  wenn  er  ihn  erhebt, 
demüthigt  er  ihn  zugleich:  er  kündigt  ihm  mit  der  Herstellung 
auch  die  Sühne  seiner  Sünde  an;  während  der  Jünger,  welcher 
liebt  und  schweigt,  gerade  so  sichtlich  vor  ihm  ausgezeichnet 
wird,  wie  in  dem  Evangelium.  Endlich  lässt  sich  dieser  kircben- 
geschichtliche  Anhang  nicht  nur  damit  entschuldigen,  dass  eben 
im  Evangelium  selbst  sich  keine  rechte  Stelle  fand  für  diese  den 
Verfasser  so  anmuthende  Allegorien -Geschichte  des  Fischzugt, 
die  er  mit  sichtlicher  Vorliebe  ausschmückt;  sondern  die  eigen- 
thümliche  Parallele,  in  welcher  diese  beiden  Programmbilder 
einer  Apostelgeschichte  zu  denen  des  Lebens  Jesu  stehen,  kann 
auch  auf  die  Vermuthung  bringen,  dass  der  Verfasser  des  Evan- 
geliums wie  Lucas  nun  auch  eine  ähnliche  Acta-Schrift  zu  com- 
poniren  die  Absicht  hatte  und  mit  diesen  beiden  Scenen  den 
Anfang  machte.  Diese  Absicht  wäre  freilich  nicht  ausgefllhrt 
worden  und  in  dem  Kapitel  ein  Fragment  zu  sehen.  Gerade 
angesichts  eines  solchen  Bruchstücks  erklärt  sich  dann  um  so 
leichter  die  Schlussbemerkung,  dass  die  Thaten  Jesu  nur  un- 
vollständig verzeichnet  seien  und  alle  Versuche  sie  vollständig 
zu  schildern  immer  Stückwerk  bleiben  müssten. 

Bei  alledem  bleibt  mancherlei  auffällig  und  ist  nicht  aas- 
geschlossen, dass  die  Schule  diese  nachträgliche  in  der  Manier 
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des  Meisters  componirte  Erzählung  beigefügt  hat,  sei's  als  kleinen 
Anhang,  sei's  als  Ansatz  zu  einem  unvollendeten  zweiten  Theil 
des  Schriftwerks,  der  die  kirchengeschichtlichen  Beziehungen  des 
Evangeliums  f&r  sich  herausstellen  sollte.  Damit  stimmt  die  auf- 
ftllige  Bemerkung,  dass  dies  Stück  bei  Irenäus  unerwähnt  bleibt. 

Bestimmt  aber  wird  eine  solche  Anfügung  zu  finden  sein 
in  den  beiden  letzten  Versen  des  Ganzen.  Dass  diese  natur- 
nothwendig  zu  dem  gesammten  Abschnitt  gehören,  kann  man 
nicht  mit  Erfolg  behaupten.  Vielmehr  ist  das  Kapitel  in  seinen 
beiden  Bildern  völlig  klar  und  befriedigend  abgeschlossen  ganz 
in  derselben  Weise  wie  das  Eröffnungskapitel  des  Evangeliums 
mit  den  beiden  Programmbildem  des  Lebens  Jesu.  Der  erste 
Auftritt  ist  hier  wie  dort  durch  die  Zählung  einer  segensvollen 
reichen  Herrlichkeitsoffenbarung  Jesu  abgegrenzt;  der  zweite 
schliesst  in  beiden  mit  einer  missverstandenen  Weissagung,  deren 
Wortlaut  und  wahrer  Sinn  gegen  falsche  Deutung  sicher  gestellt 
wird^  Weiter  bedarf  es  keines  Abschlusses,  sowenig  als  der 
Evangelist  selber  in  seinen  verschiedenen  Perikopen  einen  solchen 
hat;  das  Abgebrochene  wäre  also  gerade  der  Manier  des  Evan- 
gelisten entsprechend.  Wohl  aber  erscheinen  die  beiden  Schluss- 
bemerkungen nöthig  als  Abschluss  des  ganzen  Buchs.  Sie 
nehmen  sich  wie  ein  Nothdach  aus  über  zwei  Säulen,  die  neben 
dem  Tempel  des  Evangeliums  auf  erweitertem  Baufeld  als  Pro- 
pyläen eines  neuen  Heiligthums  errichtet  sind,  ohne  dass  es  zu 
einem  wirklichen  Ausbau  kommt.  Sie  sind  aber  benutzt  um  den 
Kamen  des  Apostels  zu  verewigen,  unter  dessen  Patronat  der 
Meister  sein  Werk  geschaffen.  Und  wie  es  zu  geschehen  pflegt 
bei  solchen  Monumenten,  ist  nicht  der  Name  des  Baumeisters, 
sondern  der  des  Bauherrn  genannt,  der,  wie  jener  bescheiden 
meint,  die  Kosten  des  Werkes  bestritt 

Dieses  Epigramm  ist  aber  wenn  auch  im  Sinne,  doch  ans 
einem  andern  Bewusstsein  geschrieben  als  dem  des  Verfassers. 
Wo  dieser  sonst  hervortritt,  unterscheidet  er  sich  als  Schreiber 
deutlich  von  seinen  Lesern  ^  Nur  einmal  im  Prolog  stellt  er 
sich  scheinf  s  mit  diesen  auf  eine  Linie,  wie  der  Verfasser  des 
Hebräerbriefs',  indem  er  aus  dem  allgemeinen  Bewusstsein  der 
Christenheit,  höchstens  aus  dem  zeitlich  und  geistig  dem  Quell 


>  2, 11.  20ff.  vgl.  m.  21,  U.  23.  «  19, 35.  20,  31.  »  1, 14.  Hebr.  1,  If, 


810  Sehieksale. 

des  christlichen  Wesens  näher  als  die  Leser  stehenden  Bewnsst- 
sein  besonderer  Jflngerschaft  yon  der  Erfahmng  der  Sohnes- 
herrlichkeit des  Logos  Jesus  redet  Dagegen  in  dieser  am 
Schlüsse  stehenden  Beurkundung  der  Verfasserschaft  des  Boches 
unterscheidet  sich  der  Schreiber  bestimmt  von  dem  Evange- 
listen und  stellt  sich  auf  Seiten  der  Leser  des  Eyang^liums. 
Zu  diesem  könnte  demnach  noch  das  2L  Kapitel  ohne  Zwang 
gerechnet  werden,  während  die  beiden  Schlussverse  einem  Ab- 
schreiber, bezw.  einem  Verbreiter  oder  Herausgeber  des  Buches 
angehören.  Sie  gleichen  den  Unterschriften,  welche  allmihlig 
unter  den  Briefen  Pauli  flblich  wurden  und  kritische  Ver- 
muthungen  und  Bemerkungen  älterer  kirchlicher  Schriftsteller 
oder  Abschreiber  Aber  die  Abfassung  der  heiligen  Schriften  ent- 
halten. Aber  diese  beiden  Verse  stehen  schon  in  den  älteste 
Handschriften,  werden  in  keiner  ^  ausgelassen  oder  verdächtigt, 
scheinen  also  von  Anfang  dagewesen  zu  sein,  oder  sehr  frflhe 
beigefhgt  von  dem  oder  den  Herausgebern  —  ein  einzelner 
ist  dies  wohl,  wie  das  nS^^ub  ich**  andeutet,  aber  dass  er's  im 
Sinn  und  vielleicht  Namen  mehrerer  thut,  drflckt  das  .wir 
wissen^  aus.  Dies  Verhältniss  reflectirt  die  ständige  Sage,  die 
sich  schon  im  Muratorium  findet,  dass  Johannes  sein  Evangelium 
unter  Aufforderung  seiner  Bekannten  oder  an  Bischöfe  und  Ge- 
meinden bezw.  unter  Approbation  seiner  Mitjttnger  geschrieben 
habe,  so  dass  also  das  Schlusswort  die  offizielle  Beurkundung 
der  Verfasserschaft  und  Glaubwürdigkeit  des  Johannes  durch 
seine  Kollegen  oder  Schfller  enthalte*. 

Auf  welche  thatsäcbliche  Entstehung  dieser  Subscription  weift 
aber  nun  ihr  Wortlaut  hin?  Dass  nicht  kurz  und  einfach  der 
Apostel  Johannes  als  Verfasser  genannt,  sondern  mit  einer  gewon- 
denen  Umschreibung  auf  ihn  hingewiesen  wird,  könnte  als  eis 
Zeichen  angesehen  werden,  dass  hier  das  bewusste  Streben  vor- 
liegt, einer  Parteischrift  durch  Pseudonyme  Unterschiebung  einen 
den  Lesern  sympathischen  apostolischen  Verfasser  zur  Hebung 
ihrer  Autorität  zu  verschaffen;  und  dass  ansdrtlcklich  ein 
Leumundszeugniss  für  die  Wahrhaftigkeit  desselben  nöthig  er- 
achtet wird,   scheint  die  Erwartung  eines  Widerspruchs  anu- 


>  Nor  H*.  >  Mar.  Z.  10—16.     Clem.  Alex,  bei  Ena.  VI,  li,  7  vcrgL 

in,  24, 1.    Hier,  de  vir.  iU.  9. 
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kundigen,  der  von  vornherein  durch  geistesverwandte  Eideshelfer 
niedergeschlagen  werden  soll.  Doch  lässt  sich  die  ganze  Sach- 
lage auch  einfacher  erklären.  Aus  dem  Verse  des  Prologs :  „wir 
sahen  seine  Herrlichkeit''  zieht  der  Leser  des  Evangeliums  und 
Sehreiber  der  Subscription  den  Schluss,  dass  der  Verfasser  ein 
Apostel  sei  bzw.  sein  wolle,  und  zwar  einer  der  drei  Vertrauten, 
welche  namentlich  in  das  Geheimniss  der  Verklärung  eingeweiht 
waren;  und  ebenso  in  der  Berufung  auf  den  Apokalyptiker  als 
Zeugen  oder  „Gewährsmann  dieser  Dinge"  findet  er  die  Bestä- 
tigung, dass  der  Evangelist  auch  Schreiber  der  Apokalypse  und 
beide  also  identisch  mit  dem  Apostel  Johannes  seien.  Sind  nun 
freilich  auch  diese  beiden  Schlüsse  in  Bezug  auf  diese  zwei 
Stellen  kritisch  nicht  gerechtfertigt,  so  triflFt  der  Schreiber  doch 
mit  seiner  Meinung  im  Allgemeinen  den  Sinn  des  Evangelisten, 
der  ja,  wie  gezeigt,  sein  Buch  bestimmt  unter  das  Patronat  des 
Busenjttngers  gestellt  sehen  möchte;  dass  er  damit  auch  die  An- 
schauung der  geistverwandten  Leser  des  Buchs  und  Anhänger 
seines  Verfassers  ausspricht,  beweist  seine  Berufung  auf  ihr 
Zeugniss,  und  dass  er  der  Neigung  der  gesammten  Christenheit 
entgegenkommt,  wird  sich  in  der  Aufnahme  zeigen,  die  das  Buch 
in  ihr  fast  ausnahmslos  findet. 

Wer  ist  nun  der  Schreiber  dieser  Beurkundung,  beziehungs- 
weise des  ganzen  Kachtragscapitels? 

Den  Evangelisten  selbst  haben  wir  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit in  dem  Presbyter  der  beiden  kleinen  sogenannten  Jo- 
hannesbriefe gefunden.  Von  diesem  wird  nun  bei  den  Vätern 
der  Verfasser  der  grossen  ersten  Johannesepistel  unterschieden; 
allerdings  so,  dass  sie  den  letzteren  als  Evangelisten  und  Apostel 
erkennen  —  freilich  ohne  Grund;  dagegen  nicht  ohne  Grund 
ist  es,  den  Verfasser  des  grossen  Briefs  und  den  der  beiden 
kleinen  als  zwei  verschiedene  Personen  anzusehen.  Die  beiden 
Presbyterbriefe  sind  eigentliche  Billete,  mit  bestimmten  Namen 
des  Absenders  und  der  Empfänger  und  individuellen  Verhält- 
nissen, namentlich  der  letzte.  Dagegen  die  erste  Johannesepistel 
hat  weder  Eingang  noch  Schluss  und  ist  noch  viel  weniger  ein 
Brief  als  der  Tractat  an  die  Hebräer.  Die  Situation  der  zwei 
ersteren  ist  anschaulich  und  wol  begreiflich,  während  der  Ver- 
fasser des  andern  fast  gar  nicht  aus  sich  heraustritt  und  über- 
haupt nur  Allgemeingültiges  und  Bekanntes  schreibt  und  er  sagt 
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dies  geradezu  auch:  „wir  wissen^,  „ihr  wisset^.  Die  kleinen 
Episteln  sind  gedrängt,  bestimmt,  selbstbewusst,  originell*,  die 
grosse  breit,  weitschweifig,  schüchtern,  abhängig  in  Gedanken 
und  Worten,  nicht  nur  vom  Evangelium,  sondern  auch  von  den 
beiden  Presbyterbriefen  und  der  Verf.  scheint  das  auch  ausdrück- 
lich anzudeuten  mit  seiner  wiederholten  Bemerkung,  dass  das 
Gesagte  seinen  Lesern  schon  bekannt  sei*.  Ja  die  grosse  Ab- 
handlung ist  nichts  andres  als  eine  Ausführung  der  im  II.  Pres- 
byterbriefe gegebenen  Andeutungen:  Wahrheit  und  Liebe  sind 
der  von  diesem  gereichte  Rocken,  den  jene  ausspinnt'. 

Der  Verfasser  von  IJoh.  hat  also  die  im  IllJoh.  ange- 
kündigte und  im  IlJoh.  enthaltene  Epistel  ausgearbeitet  and 
das,  was  der  Presbyter  von  „Mund  zu  Mund"  auseinandersetzen 
wollte,  mit  „Papier  und  Tinte"  gethan.  Er  schreibt  im  Namen 
des  Presbyters  an  die  Christen,  wobei  er  nicht  eine  besondere 
Gemeinde  im  Sinne  hat,  wie  jener,  sondern  die  gesammte  Chri- 
stenheit gleicher  BichtungS 

„Kinder"  oder  „Geliebte"  redet  er  sie  abwechselnd  an 
in  Nachahmung  des  Presbyters  \  Wahrscheinlich  hat  er  von 
II  Joh.  auch  die  Ueberschrift  herabgenommen.  Denn  dieser  war 
Pros  Parihenus  fiberschrieben  gewesen  nach  Clemens  Alex.,  aber 
auch  über  dem  ersten  Brief  findet  sich  noch  heute  bei  Augustin  und 
den  lateinischen  Handschriften  dieselbe  Ueberschrift  in  verstüm- 
melter Form :  ad  Parthos  oder  Spartos  ^  Der  einfache,  getragene 
Stil,  wie  er  dem  Presbyter  naturgemäss  ansteht,  ist  von  dem 
Tractatschreiber  nachgeahmt,  wenn  auch  nicht  immer  glücklich. 
Neben  der  grossen  Autorität,  die  er  sich  zuschreibt,  nimmt  sich 
die  übergrosse  Bescheidenheit  eigenthümlich  verrätherisch  aas'. 

Aber  auch  den  Evangelisten  ^  ahmt  der  Verfasser  der  grossen 


»  11,2.4.7.     1,2,18.9.10.  12.  «  Vgl.  IJ.2,5.  5,3  m.  IIJ.6;  U- 

2,18.19  m.  11,7.  IJ.  2,22— 24  m.  11,9.10.  IJ.  1,  7  m.  II,  12.  IJ.  2,:f. 
m.  11,5.  I  Joh.  2,  18  lautet  wie  ein  Citat,  oder  eine  Rückweisang  auf  II.  7. 
2  Vgl.  besonders  IlJoh.  6  m.  IJoh.  4,  7  t'.  17  f.  >  Möglicherweise  löst  Mck 

das  Räthsel  des  Briefes  so,  dass  ihm  eine  weitere  kleinere  Epistel  des  l*re»bjrten 
zu  Grunde  liegt;  ähnlich  Hitzig.  —  Auch  Lüdemann  setzt  II.  III.  vor  IJoIl 
Jahrb.    f.    pr.    Th.  1879,  570ff.  *  111,4:  1,2.1.12.18.28;   3,7  u.  s.  w. 

III,  2.  6.  11.  n,  1 :  I,  3,  2.  21.  4,  1.  7.  11  u.  s.  w.  «  Clcm.  AI.  opp.  p.  lOU. 

Aug.  Qu.  ev.  U,39.  '  Vergl.  1, 1-4  m.  2, 10  f.  •  Ueber  das  V«rh. 

von  I  Joh.  zum  Ev.  vgl.  Hoekstra,  Theol.  Tydschr.  1867  bl.  137  «.  Holtnnaini, 
Prot  Jahrb.  1881, 4  f.  n.  dort.  Liter. 
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Epistel  nach  in  seinem  Stil  und  seinen  Wendungen  bis  zur 
Manier^;  ja  er  schreibt  ihn  so  erfindlich  aus,  dass  man  so 
ziemlich  zwei  Drittel  seiner  Schrift  nach  Gedanken  oder  Worten 
musivisch  aus  dem  Evangelium  zusammensetzen  kann'.  Der 
Verfasser  empfiehlt  und  beglaubigt  sich,  das  heisst  den  Pres- 
bjrter,  also  den  Evangelisten  in  so  angelegentlicher  und  auf- 
fälliger Weise',  wie  der  wirkliche  Evangelist  es  nicht  versucht, 
wie  es  nur  der  Herausgeber  des  Evangeliums  mit  seiner  Beur- 
kundung anstrebte.  Kurz  gesagt,  der  Schreiber  des  grossen  Jo- 
hannesbriefes gibt  sich  durchaus  als  die  Urkundsperson  am 
Schlüsse  des  Evangeliums  zu  erkennen.  Und  selbst  den  Wort^ 
laut  dieser  Beurkundung  hat  der  Copist  nicht  aus  sich  selbst, 
sondern  dem  zweiten  Schreiben  des  Presbyters  entliehen,  wo  sie 
einen  guten  Sinn  hat*.  Das  Leumundszeugniss ,  das  der  Pres- 
byter einem  Andern  ausstellt  und  das  Selbstzeugniss,  auf  das  er 
sich  berufen  kann,  hat  der  Herausgeber  des  Evangeliums  wört- 
lich herttbergeschrieben.    Aus  „Wir  zeugen  und  ihr  wisset  ^  dass 


»  Vergl.  besonders  I,  1,  1—5  m.  Ev.  1, 1—19.  1, 1,  5—2,  3  m.  Ev.  8.  9.  I,  3. 
7 — 17  m.  Ev.  8  und  15,  12 — 18.  '  Allgemeine  Merkmale,  dass  IJoh.  später 

ist  als  das  Evangelium,  sind*.  1)  Der  Paraklet  vor  Gott  (2,  1)  ist  eine  spätere 
(ans  Rom.  8,  26  f.  Hebr.  12,  24.  10,  10  ff.)  entwickelte  Idee  als  der  Paraklet  gegen 
die  Welt,  der  sich  in  den  Synoptikern  findet  (Mt.  10).  2)  Die  Gnosis  in  ihren 
theoretischen  und  praktischen  Ausschreitungen  wird  im  Briefe  mit  dürren 
Worten  als  eine  gefährliche  Zeiterscheinung  genannt;  während  der  Evangelist 
kein  Merkmal  einer  Polemik  gegen  sie  aufweist  (vgl.  IJoh.  2,  3  f.  m.  Joh.  6, 69. 
8,55.  15,10.  13,15.35).  3)  Besonders  charakteristisch  für  das  Verhältniss  von 
Brief  und  Evangelium  ist  die  Parallele  IJoh.  1,  1 — 5  mit  Joh.  1,1  — 19  und 
der  Vereinigungeversuch  von  Joh.  13,  34  m.  II.  5  in  I,  2,  7.  8.  4)  IJoh.  5,  6 — 13 
bt  ein  Commentar  zu  Joh.  3,  31 — 36  und  ohne  diese  Grundstelle  unverständlich; 
dabei  ist  20,31  zur  Erklärung  von  3,36  beigezogen;  cf.  J.  5,*36.  Der  Grund- 
satz 5,  16  ist  offenbar  aus  Joh.  17,  9 — 12  entwickelt.  5)  Das  Abhängigkeitsver- 
hältniss  ergibt  sich  aus  allen  den  vielen  Parallelstellen;  zu  bemerken  ist  aber, 
dass  an  verschiedenen  Orten  geradezu  auf  das  Evangelium  hingewiesen  wird  mit 
den  Worten:  „das  habe  ich  gcächrieben^^  oder  „wir  wissen^^;  so  ist  citirt:  2,25: 
J  17,4.  2,27:  J.  14,26.  5,20:17,3.  3,3:  J.  17,  19.  3,  5:  J.  1,  29.  3,llf.: 
J.  13,  34.  3,  14:  J.  5,24.38.  c.3:  J.  8.  6)  Das  Verhältniss  beider  Schriften  ist 
ähnlich  wie  das  von  Colosser-  und  Epheserbrief:  die  Worte  und  Sätze  bekommen 
bei  IJoh.  einen  andern  Werth,  als  sie  in  der  originalen  Schrift  des  Ev.  haben; 
namentlich  tritt  auch  wie  dort  Gott  an  die  Stelle  von  Christus.  Hoekstra  a.  a.  O- 
154.  159.  169f.  179.     S.o.  S.  159 f.  »  I,.l,  1—4.  4,  14.  *  lU Joh.  12; 

vgl.  auch  Joh.  21,25  m.  II,  12.   III,  13.  ^  „Ihr  wisset^S    heisst's    in   dem 
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unser  Zeugniss  wahr  ist'',  transponirt  er:  ,,Er  zeugt . .  •  und  wir 
wissen,  dass  sein  Zeugniss  wahr  ist**. 

Hat  aber  nun  der  Schreiber  Ton  I  Johann,  einmal  Hand 
an  das  Eyangelinm  gelegt,  so  ist  nachzusehen,  ob  er  dies  nicht 
auch  sonst  gethan  hat  ausser  dem  Schluss.  Dies  wird  freilieh 
nicht  so  leicht  zu  ermitteln  sein,  da  er  selber  im  Allgemeinea 
des  gleichen  Glaubens  und  Sinnes  ist,  wie  der  Evangelist,  da 
er  auch  dessen  Schreibweise  so  geschickt  zu  copiren  yersteht, 
und  da  von  vornherein  schon  aus  erster  Hand  Einsehaltangen 
in  das  Buch  gekommen  zu  sein  scheinen.  Es  ist  aber  wenig- 
stens auf  dies  hin  ein  kritischer  Gang  dureh  das  Evangeliam 
zu  machen. 

Der  Briefsteller  hat  andere  Erfahrungen  gemacht  und  also 
auch  etwas  andere  Interessen  und  Ansichten  ids  der  Evangelist 
So  sind  schon  zur  Zeit,  als  der  Presbyter  seine  Briefe  schrieb, 
Irrlehrer  und  Verf&hrer  doketischer  und  gnostisch-libertinistischer 
Art  hervorgetreten,  welche  dem  Verfasser  des  Evangeliums  bei 
dessen  Abfassung  noch  nichts  zu  schaffen  machten.  Diese  IF^ 
lehre  hat  er  schon  als  Widerchristenthum  bezeichnet  und  ihren 
Verkündem  die  Gemeinschaft  versagt  fttr  sich  und  seine  An- 
hänger \  In  der  Zeit  des  Pseudopresbyters  aber  ist  dieses 
Widerchristenthum  eine  solche  Macht  geworden,  dass  er  darin 
ein  Zeichen  von  dem  j  Ängsten  Tag  erkennt  Wahrscheinlich  in 
Folge  dieser  Ausschreitungen  der  Gnosis,  mit  welcher,  als  sie 
noch  in  ihren  Anfangen  lag,  der  Evangelist  sich  friedlich  und 
freundlich  abfindet,  ist  der  Schüler  des  Logosophen  wieder  zq- 
rflckverfallen  in  den  derberen  Bealismus,  den  das  Evangeliam 
vermeidet  und  abweist;  überhaupt  materialisirt  und  rationalisirt 
und  moralisirt  er  in  epigonenhafter  Weise  die  eigenthflmliehai 
geistigen  und  mystischen  Ideen  des  Meisters.  Damit  regen  sieh 
auch  wieder  kräftiger  die  judenchristlichen  eschatologisehen  Vor 
Stellungen  von  Parusie  und  Leben  und  Gericht  als  Gegensats 
gegen  die  spiritualistische  Verflüchtigung  des  Geschichtlichen  und 
libertinistische  Verachtung  des  GesetzUichen  —  also  leichte  An- 
fänge des  Montanismus,   der  ja  gewissermassen  als  die  ener- 


Empfehlnngsbrief  an  Gaiiia,  weil  derselbe  zngleich  an  die  Gem«inschaft  gAU  >■ 
die  Gaios  seinen  Gast  einführen  soll. 

>  n,  7— 10.  m,  11. 
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gischeste  Reaction  gegen  den  Gnosticismus,  unter  Aufnahme  der 
Parakletsidee  als  der  yolksthflmlichen  Gestaltung  des  pneuma- 
tischen Elementes  in  derselben,  betrachtet  werden  kann\ 

Auf  diese  chiliastiscbe  Neigung  des  Pseudopresbyters  scheint 
nun  Einiges  im  Logosevangelium  zurückzuführen  zu  sein,  was 
im  Gedankenkreise  dieses  selber  höchstens  als  irrationale  Reste 
und  Residuen  der  angeborenen  Denkart  erklärt  werden  könnte, 
wie  Aehnliches  bei  Paulus  sich  findet  ^  Es  ist  dies  die  wieder- 
holte Phrase:  „am  jüngsten  Tage"",  und  vielleicht  die  Aufer- 
stehung „zum  Gericht";  femer  die  Weissagung  vom  „Kommen" 
Jesu  und  „Bleiben"  des  Lieblingsjttngers,  wenn  anders  diese 
Ausdrücke  apokalyptisch  zu  fassen  sind  und  im  Sinne  des  chi- 
liastisch  gestimmten  Pseudopresbyters.  Im  letztern  Falle  wäre 
das  ganze  letzte  Kapitel  diesem  zuzuschreiben,  der  für  seine 
—  für  diesen  Fall  als  Bedingung  gestellte  —  Fähigkeit  der  Nach- 
ahmung johanneischer  Manier  allerdings  im  I.  Johannesbrief  eine 
genügende  Probe  abgelegt  hat. 

Weitere  Zusätze,  namentlich  die  Epexegesen,  die  den  Sinn 
von  Jesuworten,  der  pneumatisch  klar  liegt,  nur  psychich  er- 
klären, sind  immerhin  möglich,  doch  kann  die  doppelte  und  drei- 
fache Auslegung  und  das  Verstecken  des  tiefem  Sinns  durch  die 
psychische  Erklärung  gerade  absichtsvolle  johanneische  Manier 
sein.  Der  erstere  Fall  wäre  ein  Anzeichen,  dass  der  tiefste 
Cntersinn  des  Buchs  schon  nicht  mehr  verstanden  worden  wäre'. 

Wie  in  diesen  Beispielen  Zusätze,  so  wird  auf  Rechnung 
des  Pseudopresbyters  oder  Gesinnungsgenossen  desselben  auch 
eine  Ausscheidung  zu  stellen  sein,  nämlich  die  der  Ehebrecherin- 
Perikope*. 

Dieselbe  hat,  wie  nachgewiesen,  ihre  berechtigte  ja  noth- 
wendige  Stelle  im  Zusammenhang  des  Johannesevangeliums. 
Wie  sie  durch  spätere  Hand  hereingekommen  sein  sollte,  dafür 
weiss  man  kaum  den  Versuch  einer  Erklärung  zu  bringen.  Der 
Sprach:  „Richtet  nicht  nach  dem  Augenschein;  und  ich  richte 
Niemand"  für  sich  allein  ist  kein  hinreichender  Anhalt,  dass 
die  irrende  Wanderperikope  gerade  an  diesem  Meilenstein  als 
schützendem  Zufluchtsorte  sich  niederlassen  musste;  in  den  syn- 

>  2,  18—3,6.  24.  '  6,39.40.44.  12,48.  5,28.29.  21,22.     S.  290 ff. 

'  2,  21  f.  18,  9  (12, 33.  18,  32)  s.  o.  753  f.  *  Vgl.  Hilgenfeld,  Z.-Schr  1868, 4. 
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optischen  Evangelien  sind  viele  and  passendere  Wohnung^  fllr 
herbergesnohende  grosse  Sünderinnen.  Dagegen  ist  sehr  wohl 
begreiflich,  wie  diese  Ehebrecherin  ans  dem  Evangelium  hat 
hinausgewiesen  werden  können  oder  mit  verdächtigenden  Zei- 
chen das  Kreuz  über  ihr  geschlagen  wurde.  Die  laxe  Praxis 
Jesu  erregte  Änstoss,  und  gerade  in  einem  Evangelium,  das  von 
einem  Parthenos  fbr  Parthenoi  geschrieben  deuchte.  Der  Evan- 
gelist war  hierin  unbefangener,  schon  weil  seine  beiden  Sünde- 
rinnen Ehebrecherinnen  im  geistlichen  prophetischen  Sinne  waren. 
Doch  scheint  er  schon  das  Bewusstsein  gehabt  zu  haben  bei  den 
Psychikem  anzustossen,  wenn  er  die  Verwunderung  der  Jünger 
erwähnt,  dass  Jesus  nicht  bloss  mit  diesem,  sondern  überhaupt 
einem  Weibe  redete,  und  mit  Bücksicht  auf  diese  wohl  zu  seiner 
Zeit  und  unter  seinen  Anhängern  hervortretende  Bedenklichkeit 
scheint  er  das  Auftreten  weiblicher  Personen,  insbesondere  die  Hei- 
lung solcher  möglichst  vermieden  zu  haben  \  Der  Pseudopresbyter 
aber  nun,  welcher  im  Hinblick  auf  die  Parusie  sich  der  „Beini- 
gung''  befleisst,  und  „auch  Ihn  rein^  darstellen  will,  mochte  ge- 
rade darum  und  im  Gegensatz  zu  der  libertinistischen  Praxis  der 
von  ihm  bekämpften  Gnostiker,  diese  gefährliche  Perikope  von 
der  Ehebrecherin  ausgeschieden  wissen,  oder  wofern  er  sie 
wegen  ihres  pneumatischen  Sinnes  beibehielt,  sie  durch  irgend 
welche  Vorsichtsmassregeln  sicher  stellen  gegen  Missbrauch.  So 
ist  es  wohl  gekommen,  dass  vielleicht  nach  dem  Vorgange  des 
Pseudopresbyters  viele  alte  Handschriften  die  verdächtige  Peri. 
kope  beanstanden  und  mit  einem  Zeichen  versehen  oder  gtr 
ganz  weglassen  und  zwar,  wie  Augustin  ausdrücklich  gesteht', 
wegen  des  anstössigen  Inhalts. 

Im  Uebrigen  hat  sich  das  Buch  keineswegs  über  Verge- 
waltigungen und  Verstümmelungen  zu  beklagen;  vielmehr  ist  der 
Text  im  Einzelnen  so  treu  und  genau  überliefert  wie  kaum  bei 
einem  andern  Buche  des  Neuen  Testaments.  Dies  mag  einer- 
seits mit  dem  jungem  Alter  der  Schrift  zusanunenhängen,  weldie 
erst  neu  entstand,  als  andere  Bücher  schon  mancherlei  Krisen 
von  Abschriften  und  Bearbeitungen  durchgemacht  hatten.  An- 
dererseits mag  diese  sorgßUtigere  Textbehandlung  dem  eigen- 


>  Job.  4,  27.  20,  17  vgl.  Col.2,21.     I  Tim.  4,  3.    S.o.  S.  762f.  »  Aug. 

de  ad.  conj.  II,  17. 
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thflmlichen  Leserkreis  zuzuschreiben  sein,  den  das  Buch  von  An- 
fang an  und  weiterhin  fand,  indem  es  unter  gebildeten  Händen 
auch  schonender  behandelt  wurde.  So  hängt  also  im  Weiteren 
das  Schicksal  des  Buches  zusammen  mit  der  Geschichte  von 
seinem  Gebrauch. 


2.  Gebraueli  und  Geltung'. 

Die  Entstehung  und  die  eigenthfimliche  Art  des  Johannes- 
evangeliums  lassen  von  vornherein  vermuthen,  dass  die  Ge- 
schichte seines  Gebrauchs  und  seiner  Geltung  eine  besondere, 
namentlich  eine  von  der  der  Synoptiker  abweichende  werden 
würde. 

Es  war  eine  junge  Schrift,  nicht  apostolichen  Ursprungs, 
vielmehr  erst  später  von  zweiter  Hand  als  Werk  eines  Augen- 
zeugen beglaubigt;  es  war  nicht  alte  Geschichts-  und  Lehr- 
Tradition,  welche  hier  etwa  unter  einen  neuen  Gesichtspunkt 
gesammelt  wurde,  wie  das  Lucasevangelium;  es  konnte  nicht 
unmittelbar  Gemeinde-  oder  Vorlese-Buch  werden,  wie  etwa  ein 
reines  Geschichts-  oder  ein  reines  Lehrbuch,  dazu  bedurfte  es 
zu  viel  der  Erklärung;  es  war  eine  esoterische  Schrift,  zunächst 
nur  f&r  einen  bestimmten  Kreis  geschrieben  und  auf  alle  Zeit 
in  seiner  Tiefe  nur  fttr  stärkere  Geister  verständlich.  Daneben 
aber  musste  es  anziehen  durch  den  Schwung  seiner  Ideen,  durch 
die  Plerophorie  seiner  Sprache,  durch  das  geheimnissvolle  Hell- 
dunkel der  Schilderung,  durch  seine  Mystik  und  Allegorie,  vor 
Allem  aber  durch  seine  hohe  Lehre  von  Christo,  welche  alles 
bisher  Dagewesene  übertraf  und  seine  Persönlichkeit  in  einen 
Begriff  fasste,  der  der  allgemeinen  Bildung  und  Weltweisheit 
ein  bereits  bekannter  war  und  immer  geläufiger  wurde.  Der  Zug 
der  Zeit  ging  dahin,  die  Person  Christi  immer  höher  zu  heben 
im  Bewusstsein  seiner  Gläubigen,  und  je  Höheres  und  Gött- 
licheres in  einem  Buche  von  ihm  ausgesagt  wurde,  desto  höher 
und  göttlicher  schien  es  selbst  zu  sein.  Es  ist  ja  der  natürliche 
Gang  jeder  positiven  Beligion,  dass  sie  schliesslich  mit  der  Apo- 


*  Zur  Liter,  ygl.  ausser  den  EinlL  bes.  Luthardt,  der  johanneische  Ursprung 
S.  6—93;  Weiss,  Comm.  1880.    Einl.  §  2. 
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theose  ihres  Stifters  endet,  und  in  ganz  besonderem  Masse  mosste 
dies  bei  der  christlichen  der  Fall  sein.     Das  Buch   aber,  das 

—  noch  dazu  in  einer  der  Weltbildung  entsprechenden  und  daher 
weltgewinnenden  Form  —  das  letzte  Wort  der  Apotheose  Christi 
aussprach,  musste  nothwendig  als  Schlussstein  in  den  Kanon 
der  heiligen  Schriften  aufgenommen  werden,  welcher  das  all- 
mählich von  seinen  Fundamenten  aufsteigende  Lehrgebäude  in 
seiner  geschichtlichen  Entstehung  darstellt.  Alle  diese  Verhftl^ 
nisse  machen  sich  nun  thatsächlich  bei  dem  Schicksale  bemerkbar, 
welches  das  Logosbuch  in  Bezug  auf  Benutzung  und  Autorität 
erfuhr. 

Als  das  Evangelium  hervortrat,  ergriff  die  Gnosis  mehr 
und  mehr  das  Wort  in  der  Christenheit,  namentlich  der  morgen- 
ländischen,  und  sie  musste  daher  Stellung  nehmen  zu  dem  neuen 
Werk.  Eerinth  war  schon  vor  einem  halben  Menschenalter  in 
Ephesus  aufgetreten  und  kürzlich  erst  unter  Hadrian  noch  hatte 
Saturnin  in  Antiochien  sich  geltend  gemacht  und  ebenso  der  eben 

—  kurz  nach  132  —  verstorbene  Basilides  in  Alexandrien,  dem 
Herde  der  christlichen  wie  jüdischen  Speculation.    Die  Ophiten 
waren  jetzt,  gleichzeitig  mit  Johannes  zur  Erscheinung  gekomjnen, 
und  derjenige,    welcher   die   Gnosis   zur   höchsten   Ausbildong 
brachte,  wie  derjenige,  welcher  sie  zur  speculativen  Begründung 
seines  Hyperpaulinismus  verwandte,  sollten  bald  folgen  und  die 
morgenländische  Beligionsphilosophie  persönlich  an  den  Mittel- 
punkt der  Welt,  nach  Rom  verpflanzen.    Es  lässt  sich  nun  denken, 
dass  diese  gnostische  Mystik,  sobald  sie  seiner  ansichtig  wurde, 
dieses  Buch  begierig  ergriff,  in  dem  sie  so  viel  Fleisch  von  ihrem 
Fleisch  und  Bein  von  ihrem  Bein   erkannte,  einen  Geistesver- 
wandten, der  von  der  Kirche  als  legitimes  Kind  angenommen 
zu  werden  so  viel  Aussicht  hatte,  während  ihr  selbst  als  einer 
unechten  Geburt    die  Anerkennung  und  Aufnahme  in  der  Ge- 
meinde versagt  war,  zu  welcher  sie  sich  selbst  so  eifrig  heran- 
drängte.    Indess  macht  sich   keine   so   eingehende   Benutzung 
geltend,  als  man  denken  sollte;  ja  die  Markosier  z.  B.  verwen- 
deten es  gar  nicht;  vielleicht  weil  die  Berufung  auf  dies  ver- 
wandte und  doch  wieder  gegensätzliche  Buch  zu  gefährlich  war, 
indem  es  als  zweischneidiges  Schwert  gebraucht  werden  konnte, 
und  andererseits  weil  dem  Gnostiker  aus  Allem  Alles  heraoszo* 
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lesen  möglich  war\  Doch  konnte  der  Onosticismus,  diese  san- 
guinische Petrusnatur,  wenigstens  hoffen,  dass  durch  Vermittlung 
des  Jüngers,  den  der  Herr  lieb  hatte,  auch  er,  der  ihm  von  ferne 
nachfolgte,  in  den  priesterlichen  Palast  der  Kirche  eingeführt 
werden  möchte,  zu  der  jener  durch  seiue  kanonische  Abstammung 
und  seine  Bekanntschi^  mit  den  Geweihten  Zutritt  hatte.  Frei- 
lich der  Versuch  musste  fehlscl^lagen  und  drinnen  sich  heraus- 
stellen, dass  der  Eindringling  nicht  ein  Bekenner,  sondern  ein 
Verleugner  des  Herrn  vor.  Dabei  blieb  aber  auffälligerweise 
Johannes  glücklich  vor  einer  Compromittirung  bewahrt,  so  dass 
er  selber  nicht  weiter  verdächtigt  wurde,  gerade  sowenig  als 
„der  andere  Jünger"  in  Eaiphas'  Palast. 

Die  Gebilde  der  phasenreichen  Gnosis  konnten  auf  die  neue 
Schrift  nur  so  weit  Bezug  nehmen,  als  sie  selbst  nach  deren 
Genesis  hervortraten  oder  sie  überdauerten. 

Wirklich  wird  auch  von  den  beiden  ersten  Gnosishäuptern 
selbst  keine  Beziehung  auf  Johannes  gemeldet,  sogar  von  ihren 
Schulen  nicht.  Was  die  —  spät,  erst  a.  225  erschienenen  — 
Philosophumena,  und  erst  diese,  von  einer  Benutzung  des  Jo- 
hannes durch  Basilides  und  einige  Ophitische  Secten  melden) 
kann  nur  von  einer  spätem  Entwicklungsstufe  dieser  gn ostischen 
Speculationen  gelten'.  Von  den  Eerinthianern  wird  im  Ge- 
gentheil  berichtet,  dass  sie  blos  einen  verstümmelten  Matthäus, 
ein  sogenanntes  Hebräerevangelium  benutzten  und  den  Paulus 
wie  die  andern  Evangelien  verwarfen  d.  h.  nicht  anerkannten 
oder  nicht  kannten'.  Auch  Basilides  machte  sich  ein  eigenes, 
angeblich  nach  ihm  benanntes  Evangelium  zurecht  und  schrieb 
einen  vielbändigen  Gommentar  (von  24  Büchern)  darüber  \  Viel- 
leicht war  es  eine  Bearbeitung  des  seiner  Zeit  neuesten  Evan- 
geliums, des  Lucas,  ähnlich  wie  sie  später  Marcion  unternahm, 
für  den  das  basilidische  eine  Vorarbeit  oder  ein  Vorbild  ge- 
wesen sein  könnte  \  Dass  es  nicht  ein  für  den  Zweck  der  Be- 
grtlndung  des  Systems  völlig  neu  componirtes  Schriftwerk  sein 
konnte,  geht  daraus  hervor,  dass  der  Stifter  der  Schule  eine  be- 


>  Iren.  I,  3.  18 — 20.   Vgl.  auch  die  geringe  Verwendung  der  Valentiner  I,  8,  5. 
—   Willkür  der  Auslegung:   Iren.  I,  3,  6.    H,  10,20.  >  Phil.  VH,  22,  27. 

V,  6ff.  12ff.  »  Epiph.  28, 5.  30, 3.     Philastr.  36.  *  Bezw.  über  „das 

Et.",  welches  aber  doch   nur  das  seinige  sein  konnte.  ^  Clem.  Alex.  Str. 

rv,  12,  83  p.  599.    Orig.  hom.  1  in  Lc.   Eus.  IV,  7,  7.   Hier.  Comm.  in  Mt  Proöm. 
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sondere  eingehende  Schrift  nöthig  hatte,  um  eine  Anslegong  des- 
selben zu  geben,  durch  welche  eben  basilidische  Ideen  ans 
dem  Buche  entwickelt  wurden.  Diese  Evangelien  der  frühesten 
Gnostiker  beweisen  also  schon,  dass  diese  das  Bedflrfniss  hatten 
sich  an  die  schriftliche  Tradition  der  Kirche  anzuschliessen,  ins- 
besondere aber  die  vorhandenen  oder  gebräuchlichen  Evangelien- 
werke zu  verwerthen*. 

Das  gleiche  Verfahren  und  Bestreben  zeigt,   nur   in  noch 
ausgesprochenerem  Masse  der  Gnostiker,  welcher  eine  eigenthflm- 
liche  Stellung  in  der  Entwicklung  der  Onosis  einnimmt,  Marcion. 
Gegenüber  dem  Gnosticismus  mit  seiner  verschwommenen  will- 
kürlichen Schriftbenutzung  verfährt  Marcion  gewissermassen  hi- 
storisch kritisch,  indem  er  die  wahre  geschichtliche  Bedeutung 
des  grossen  Apostels,  seiner  missionirenden  Wirksamkeit,  seines 
dogmatischen   Gedankenkreises    und    gehaltvollen    Schriftthums 
wieder  zum  Bewusstsein  und  zur  Geltung  zu  bringen  sucht,  wenn 
auch  bis  zur  einseitigen  Uebertreibung.    Die  Begründung  gno- 
stischer  Ideen  findet  er  richtiger  und  reichlicher  in  der  paali- 
nischen  und  deuteropaulinischen  Theologie  und  Literatur,  welch 
letztere  er  zum  erstenmale  dem  „Evangelium^  an  die  Seite  setzte, 
beziehungsweise  voranstellte.    Namentlich  die  deuteropaulinischen 
Schriften  —  Epheser-  und  Eolosserbrief,  die  Hirtenbriefe  kannte 
er  noch  nicht  —  konnten  ihm  in  dieser  Hinsicht  Genüge  leisten, 
sie  sind's  ja,    welche  die  christliche  Gnosis  in  ihrer  einfachen 
Gestalt  deutlich  und  bestimmt  darstellen  unter  Abweisung  der 
üppig  wuchernden  Auswüchse '.    Da  brauchte  es  in  der  Theorie 
kaum  noch  eines  besondem  Evangeliums,   welches  diese  gno- 
stisirende  Ghristologie  auf  das  Leben  Jesu  übertrug.     Dennocb 
musste  ihm  ein  solches   in  der  Praxis   willkommen  sein;  war 
doch  das  Evangelium  ein  zu  volksthümlicher  Bestandtheil  und 
eine  zu  bestimmt  entwickelte  Erscheinung  in  dem  heiligen  Scbrift- 
thum  und  der  gemeindlichen  Erbauung  der  Ghristenwelt,  als  dass 
Marcion  es  hätte  entbehren  wollen.    Sein  Bestreben  war  ja  nicht 
ein  blos  wissenschaftliches,   sondern  ein  stark  in's  Leben  ein- 
greifendes :  er  ist  nicht  ein  Schulhaupt  und  Lehrer,  sondern  kirch- 
licher Parteiführer  und  Gemeindestifter'.    Da  war  nun  das  gno- 
stische  Element  in  dem  Evangelium,  das  ein  solcher  Mann  brauchte, 

»  Iren,  in,  11, 7.  'S.  o.  S.  169, 4.  »  Tert.  c.  Marc.  IV,  6. 
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Bur  das  eine,  vielleicht  nicht  einmal  wichtigere;  das  entschieden 
paulinische  antijudaistische  Wesen  masste  ihm  die  Hauptsache 
sein  als  das  am  meisten  agitatorische  Moment.  Für  diese  Zwecke 
des  Sectenhauptes  passte  nun  unter  allen  Evangelien  am  besten 
und  allseitigsten  unstreitig  das  jüngste,  das  Johannes-Evangelium. 
Dies  und  nur  dies  Buch  vereinigte  das  gnostische  und  antiju- 
daistische Element  und  zugleich  eine  Hervorhebung  des  Paulus 
in  so  ausgeprägter  und  eigenthümlicher  Weise,  wie  das  System 
Marcions  selber.  Etwaige  Abweichungen  waren  zum  mindesten 
in  diesem  Evangelium  unendlich  leichter  zu  emendiren  als  in 
Lucas.  Warum  nun  gebraucht  bezw.  missbraucht  Maroion  dies 
Evangelium  nicht? 

Darauf  kann  es  nur  eine  stichhaltige  Antwort  geben:  weil 
das  Buch  noch  nicht  vorhanden  war  oder  doch  nicht  so  bekannt 
und  sanctionirt,  dass  es  als  ein  kirchlich-gültiges  Buch  ange- 
sehen wurdet  Das  Johannes-Evangelium  blieb  also  aus  dem- 
selben Grunde  aus  dem  Marcionitischen  Kanon  ausgeschlossen 
wie  die  Pastoralbriefe;  und  erst  der  Marcionit  Apelles  am  Ende 
des  zweiten  Jahrhunderts  scheint  es  angenommen  zu  haben'. 
Natürlich  dass  die  späteren  Schriftsteller  diese  Nichtkenntniss 
als  Nichtanerkennung  bezw.  Verwerfung  auslegten.  So  ver- 
sichert der  eifrige  Eetzerstreiter  TertuUian,  dass  Marcion  die 
Evangelien  der  Apostel  verworfen  habe;  aber  dies  ist  ebenso 
ein  Schluss  e  silentio  wie  der  auf  Verwerfung  der  Pastoralbriefe '. 
Dagegen  Irenäus  berichtet  nttchternerweise  nichts  von  einer  Ver- 
werfung; sein  lateinischer  Uebersetzer  spricht  sogar  positiv  die 
eben  entwickelte  Anschauung  aus  mit  den  Worten^:  dass  Marcion 
„einige  Schriften  gar  nicht  gekannt  habe''.  Bei  TertuUian  selbst  ^ 
könnte  man  eine  leise  Spur   davon  finden,   dass  Marcion  das 


^  Marcion,  der  ,,Antonimanus^*  fällt  also  zwischen  137 — 161 ;  seine  höchste 
Blüthezeit  unter  Anicet  158—168.    Tert.  c  M.  1,19.    Iren.  111,4,3.  '  Philos. 

VII,  38.  '  Tert.  c.  Marc.  4,  3;  de  came  Chr.  3.     Ueber  die  Pastoralbriefe 

c  Marc,  ö,  21.  Uebrigens  sagt  T.  ebenso  übertrieben  (4,  3),  dass  M.  die  Schriften 
der  apostolischen  Männer  verworfen  habe.  Tert.  c.  Marc.  4,  5  ist  dagegen  nur 
gesagt,  dass  M.  die  Apokalypse  des  Johannes  (ausdrücklich)  verworfen  habe; 
4,  2  heissfs  ebenfalls  verstandig  nüchtern:  „M.  scheint  aus  unsern  Schriften  den 
Lucas  zum  Yerderbniss  ausgewählt  zu  haben**.  Warum  aber  nicht  lieber  den 
Johannes?  ^  Iren.  III,  12, 12    (script.)    quasdam    quidem    in    totum   non 

cognotfcentes.  ^  c.  Marc.  4,  2  Anf. 
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neue  Eyaogelinm  nieht  etwa  am  dogmatiseheii,  sondern  ans  hi- 
starueh-kritiMhen  Grttnden  nnberficknditigt  gdanen  habe.  Ja 
wenn  wirklieh ,  wie  Irenina  nnd  Tertnllian  sagen,  Mareion  den 
Johannes  zn  den  Jttdisehen  Eyangelisten*  gereehnel  hal\  so  kann 
er  eben  das  yierte  Eyangelinm  nieht  f&r  johanneiseh  gehallen 
haben:  denn  Patron  des  Judaismus  ist  nnr  Johannes  in  Apoesr 
lypsi,  aber  keineswegs  Johannes  in  Eyangelio. 

Von  Valentin*  wird  eine  Verwerfung  des  Johannes-ETan- 
geliums  nieht  behauptet.  Im  Cregentheil,  die  Philo6<^huniena 
legen  ihm  (oder  seiner  Sehule?)  die  Verwendung  des  Spruches 
Joh.  10, 8  unter  die  Feder;  Tertnllian  möchte  auf  den  Gebranch 
des  ganzen  neutestamentliehen  Slanons  schliessen  und  setst  die 
Benutzung  des  Johannes  yoraus,  wobei  er  ihn  fUsehlieh  der 
Fälschung  einer  bestimmten  Stelle  seiht  l  Indessen  Irenäns 
weiss  eine  Verwerthung  des  Eyangeliums  nur  der  Sehule  zuzu- 
schreiben'. Der  älteste  und  objeetivste  Schriftsteller  wird  wohl 
auch  hier  am  zuverlässigsten  nrtheilen«  Die  Torhandenen  Frag- 
mente geben  keine  Spuren  des  Gebrauchs.  Nur  die  Aeones- 
Syzygie  „Liogos-Zo^''  könnte  auf  das  Johannes-Eyangelium  (1,3) 
hinweisen.  Ueberhaupt  ist  eine  Benutzung  des  Buches  durch 
Valentin  weder  chronologisch,  noch  dogmatisch  unmöglich;  ein 
Widerspruch  lag  durchaas  nicht  in  seinem  Jnteresse.  Freilich 
weiter  nachzuweisen  ist  die  Benutzung  nicht. 

Anders  ist  es  mit  der  Valentinianischen  Schule.  Die  Valen- 
tinianer,  das  ist  wohl  die  nähere  Schule  Valentins,  Sekundus  u.  A. 
insbesondere  aber  Ptolemäus,  benutzten,  wie  Irenäus  erzählt, 
das  Evangelium  nach  Johannes  sehr  häufig  und  dieses  vorzug»- 
weise,  gleichsam  als  ihr  Evangelium \  Natürlich  dieses  Evan- 
gelium konnte,  nachdem  es  einmal  allgemeinere  und  kirchliche 
Geltung  erworben  hatte,  mehr  als  jedes  andere  zum  Belege  ihrer 
Theoreme  ausgenutzt  werden,  man  brauchte  da  viel  weniger  die 
exegetischen  Gewaltthätigkeiten  anzuwenden  als  bei  den  Syn- 
optikern. Wegen  dieses  Missbrauchs  des  Johannes-Evangeliums 
durch  die  Gnosis  argumentirt  auch  Irenäus  gegen  sie  hauptsächlich 

'  Jadaici  evangelizatores  Tert.  c.  Marc.  5, 19.     Protectores  Jadaumi  4, 4  cf. 
Iren.  IH,  2,  2.  12, 12.  >  Vergl.   Heinrici,   d.  Val.   Gn.  n.  d.   hL  Schrift 

8.  0.  8. 140,  1.  '  V.  integro  instrumento  ati  ridetnr,  praeter,  h.  38.    Irca. 

in,  16, 1.  m,  11.  12.  *  Iren.  I.  praef.  3.  H,  22,  3—6.     Vgl  PhUoa.  VI,3S 

mit  Iren.  1, 11.  tU,  11,  7. 
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aus  diesem  Buch,  und  beweist  so  mit  der  That,  wie  gefährlich 
wiederum  gerade  dies  Buch  auch  der  Gnosis  werden  konnte  \ 
Indess  erwähnt  der  Kirchenvater  von  den  Valentinianern  nur 
die  eine  und  andere  Anftihrung  oder  Anspielung  aus  Johannes '. 
So  erwähnt  auch  Tertullian  und  Pseudo-Origenes  je  eine  Stelle 
des  Johannes  bei  Valentin  bezw.  den  Yalentinem,  und  zwar  ist 
bemerkenswerther weise  die  letztere  eingef&hrt  mit  den  Worten: 
„das  sagt  der  Erlöser^,  während  sonst  die  gebräuchliche  Ein- 
ftlhrung  lautet:  „das  ist  das  Geschriebene^  oder  ^das  Gesagte" '. 

Doch  kommt  diese  Schule  selbst  in  dieser  Sache  zum  Wort 
in  dem  Briefe  des  Ptolemäus  an  Flora.  Freilich  wird  da  nur 
der  dritte  Vers  des  johanneischen  Prologs  als  apostolisch  citirt^. 
Das  erste  Evangelium  ist  dagegen,  allerdings  dem  Zweck  der 
Epistel  entsprechend,  öfter  angefahrt. 

Eine  eingehende  Verwerthung  und  Umdeutung  johanneischer 
Stücke  zeigt  sich  in  den  Excerpten  aus  Theodot,  einem  an- 
geblichen Zeitgenossen  des  vorigen  Schülers,  ja  des  Meisters 
selbst.  Vor  allem  muss  der  Prolog  wieder  herhalten  zur  An- 
knüpfung und  Entwicklung  gnostischer  Lehren.  Femer  sind 
einzelne  sonstige  Aussprüche  und  Ausdrücke  des  Buches  ver- 
werthet,  sowie  Personen  und  Ereignisse  aus  der  johanneischen 
Erzählung  verwendet.  Der  Prolog  wird  in  diesen  Auszügen 
„dem  Apostel"  zugeschrieben,  während  sonst  die  allgemeine  Ein- 
f&hrungsformel  gebraucht  wird;  freilich  sagt  er  auch  von  Lucas: 
„der  Apostel  sagt"  ^ 

Endlich  erscheint  nach  den  manchfaltigen  exegetischen  Bruch- 
stücken in  der  valentinischen  Schule  geradezu  ein  vollständiger 
Commentar  zum  Johannesevangelium  bei  Herakleon,  den  der 
grosse  Alexandriner  und  älteste  gelehrte  kirchliche  Exeget,  Orige- 
nes  in  seiner  Auslegung  theils  widerlegt,  theils  anerkennend  aus- 
schreibt 

Ein  Menschenalter  vor  diesem  —  ausser  etwa  Marcus  — 


»  Iren.  I,  9.  m,  11.  '  Iren.  I,  8,  2.  5.  6, 4.   Joh.  12,  27.  1,  1.  2.  17,  11. 14. 

«  Tcrt.  de   came   Chr.  19.     Phil.  VI,  35.  34.  *  c.  1  vergl.  Iren.  I,  8,  6.  2. 

»  §{  6.  7.  41 :  Joh.  1, 1.  4. 14.  18.  9.  §  5 :  Joh.  1,  33.  §  9  :  Joh.  2, 16.  1,  18.  17, 4 
§13:  Joh.  6,49.02.  §18:  Joh.  8,  56.  §§61—65:  Joh.  14,  6.  16,22.  10,30. 
2,  9.  3,  29.  19,  32.  §  9  ist  eine  eigen thümliche  Mischung  von  Joh.  1,  18  mit 
Mc.  11,  27:  „Er  sagt:  Meinen  Vater  hat  Niemand  gesehen  als  der  Sohn^^  —  §  73. 
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letzten  bedeutenden  Schüler  des  grossen  gnostischen  Lehrers  hat 
ein  jüngerer  Zeitgenosse  von  diesem  gegen  den  Stifter  selber 
eine  Streitschrift  erlassen,  der  erste  christliche  Apologet  and 
Polemiker,  der  Vater  aller  Eetzerrichter  und  Eetzerhistoriker, 
Justin  der  Märtyrerphilosoph,  der  unter  Antoninus  (c.  157)  seine 
Apologie  schrieb  und  darin  schon  seine  Polemik  gegen  Valentin 
und  Marcion  erwähnt.  Justin  nun  kennt  und  benutzt  das  Jo- 
hannes-Evangelium sehr  eingehend,  aber  in  gar  eigenthflmlieher 
Weise  \  Der  Name  des  Buches  ist  nie  genannt  und  ein  eigent- 
liches Gitat,  das  den  Wortlaut  einer  Lehrstelle  oder  ein  Ereig- 
niss  der  Oeschichtserzählung  erwähnt,  nicht  angeführt.  Justin 
rechnet  Johannes  nicht  zu  den  „Denkwürdigkeiten  der  Apostel*', 
aus  denen  er  sowohl  Sprüche  als  auch  Erzählungen  in  reicher 
Auswahl  wörtlich  beibringt  und  welche  ihm  kirchliche  und  histo- 
rische Autoritäten  sind.  Vielmehr  gebraucht  er  johanneische  An- 
schauungen und  Gedankengänge  —  ähnlich  wie  auch  pauliniscfae 
—  fast  so  wie  man  einen  dogmatischen  Schriftsteller  ähnlicher 
Bichtung  und  Geltung  benutzt,  von  dem  als  Muster  man  denken 
und  sich  ausdrücken  gelernt  hat:  während  Justin  nach  den  Syn- 
optikern citirt,  ist  er  gewohnt  nach  Johannes  zu  reflectiren.  Das 
Logos-Evangelium  ist  also  dem  Märtyrer  eine  christliche  Lehr- 
schrift, aber  noch  nicht  ein  kirchlich-sanctionirtes  Buch;  es  ge- 
hört ihm  ebensowenig  zu  den  Denkmälern  der  kirchlichen  Tra- 
dition, zu  den  kanonischen,  heiligen  Schriften,  als  die  Episteln, 
die  ja  erst  in  zweiter  bezw.  dritter  Linie  in  die  katholische 
Sammlung  aufgenommen  wurden.  Wenn  aber  aus  Justins  freund- 
licher Stellung  zum  Judenchristenthum  und  seiner  durch  die 
Gegnerschaft  Marcions  gesteigerten  Abneigung  gegen  den  von 
jenem  auf  den  Schild  gehobenen  Heidenapostel  sich  leicht  er- 
klären lässt,  warum  er  Paulus  zwar  kennt  und  verwendet,  aber 
niemals  nennt  oder  anerkennt,  so  hätte  der  Name  eines  Zwölf- 
jüngers und  insbesondere  des  Apokalyptikers  in  dem  Ohre  des 
Märtyrers  einen  zu  guten  Klang  gehabt,  als  dass  er  ihn  als 
Verfasser  des  Evangeliums  hätte  verschweigen  können.  Daher 
ist  anzunehmen,  dass  für  Justin  der  Apostel  Johannes  noch  nicht 
als  Verfasser  des  Logosbuchs  gelten  konnte,  wie  dies  auch  fUr 
ihn    und   seine   Kreise   weder   als    Evangelium    im   Sinne   der 

»  Z.-Schr.  f.  w.  Th.  XVm,  3.  4. 
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Synoptiker  y  noch  überhaupt  als  beiliges  oder  kirchliches  Buch 
guitK 

Zeitgenössisch  mit  Justin  dem  Märtyrer  ist  der  Hirte  des 
Hermas,  nach  dem  Muratorium  zwischen  143 — 158.  Auch  die- 
ser bat,  wie  es  ja  chronologisch  wohl  möglich  ist,  Reminiscenzen 
an  den  grossen  Johannesbrief  und  so  noch  eher  an  das  früher 
fallende  Johannes-Evangelium'.  ^Wer  Gott  im  Herzen  bat,  zu 
dem  hat  der  Teufel  keinen  Zugang  und  über  ihn  keine  Macht^ . 
«Er  zeigte  ihnen  die  Wege  des  Lebens  durch  das  Gesetz,  das 
er  Yom  Vater  empfangen  hatte^.  In  diesen  Sätzen  der  römischen 
Apokalypse  und  einzelnen  Bildern  von  Hirt  und  Herde,  von 
9 der  Speise  des  Vaters^  u.  A.  sind  Gedanken,  Worte  und  Wen- 
dungen des  Johannes -Evangeliums  so  miteinander  verbunden, 
wie  es  in  der  kanonischen  Offenbarung  mit  synoptischem  und 
alttestamentlicbem  Material  geschieht'.  Ganz  besonders  merk- 
würdig ist  aber  die  Mischung  verschiedener,  u.  A.  auch  johanne- 
ischer  Ausdrücke  in  dem  folgenden  Satz  der  „Gleichnisse^ : 
„Die  Pforte  ist  der  Sohn  Gottes,  welcher  der  einzige  Zugang  zu 
Gott  ist  Daher  kann  Niemand  anders  zu  Gott  eintreten  als 
durch  den  Sohn^  ^.  Freilich  ein  stringent  beweisendes  Gitat  findet 
sich  in  all  diesen  Stellen,  wie  überhaupt  in  dem  poetischen 
Buche  nicht,  noch  weniger  als  ein  johanneischer  Satz  bei  Justin 
und  wie  als  Reminiscenzen  aus  dem  Evangelium,  kann  man  sie 
auch  als  Präformationen  zu  den  johanneischen  Reden  ansehen, 
als  Mittelglieder  zwischen  den  ähnlichen  grundlegenden  Stücken 
der  älteren  christlichen  Schriften  und  denen  des  neuesten  Buches 
—  falls  die  chronologischen  Angaben  des  Muratoriums  über 
Hermas  nicht  richtig  wären. 

Einen  Schritt  weiter  als  Hermas  und  Justin  ist  des  letzteren 
Schüler  gegangen,  Tatian,  der  freilich  — wenigstens  in  seiner 
späteren  Zeit  —  gnostischer  Neigungen  bezichtigt  wird  und 
darum  schon  als  ein  grösserer  Verehrer  des  Johannes-Evan- 
geliums sich  erweisen  musste.  Tatian  hat  in  seiner  Apologie 
ausser  mancherlei  Anklängen  die  wörtliche  Anführung  des  dritten 


>  Die  Schrift  de  Res.  (1.  9  cf.  Job.  11,  25.  20,  27)  und  ad  Diogn.  (6.  10  cf. 
Joh.  15, 19.  3, 16)  sind  nicht  jastinisch  und  namentlich  die  erstere  bedeutend 
später.  ^  11,12,3.4  vergl.   IJoh.  3,  6.  9.  5,3.     11,5,2   vergl.  IJoh.  4,4. 

»  II,  12,  3—5.  7.  m,  5,  2.  m,  5,  6.  *  Sim.  9,  12.     Vergl.  Mt.  7, 13  f.     Hebr. 

10,  19.     Apoc.  2, 17.  3, 12.     Joh.  10,  7.  9.  14,  6  s.  o.  zu  d.  St. 
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Verses  im  Prolog  und  bringt  sogar  ein  eigentliches  CStat  mit 
der  bei  Onostikern  gebräuchlichen  Einleitung :  „und  das  ist  nun, 
was  gesagt  ist^  \     Damit  wird  auf  eine  schriftliche  Autorität 
hingewiesen,  freilich  ohne  weitere  Anerkennung  dieser  Schrift 
als  einer  johanneischen.    Ob  das  verlorene  „Diatessaron^  Tatiaas 
eine  Harmonie  der  vier  kanonischen  Evangelien  gewesen,  ist 
sehr  zu  bezweifeln  und  eher  an  eine  Zusammenstellung  der  drei 
kanonischen  mit  einem  vierten  unkanonischen  Synoptiker,  wie 
ihn  sein  Lehrer  nachweislich  benutzt,  zu  denken.    Damit  stimmt, 
dass  Epiphanias  das  Diatessaron  Tatians  auch  als  „Hebräerevan- 
gelium^  bezeichnet  und  dass  es  nach  Theodoret  einige  Zflge  mit 
dem   Ebionitenevangelium   gemein    hat     Diese    beiden   Väter, 
welche  das  Buch  selbst  kannten,  sagen  nur,  es  sei  xi  Sii  ^  ge- 
nanntes Evangelium,  während  Euseb,  it elcher  „nicht  weiss,  wie 
es  zusammengefügt  war^,  behaupten  will,  es  sei  eine  Zusammen- 
stellung   „der   Evangelien^'.      Die    schwierige    Arbeit    einer 
Harmonisirung   der  Synopsis  mit  Johannes   ist  wohl  so  frflhe 
nicht  versucht  worden  und  erst  durch  den  Widerspruch  gegen 
die  Eanonicität  des  letztem  veranlasst;  von  Epiphanius  wurde 
einigermassen  eine  Vorarbeit  dazu  geliefert '.    Was  später  Theo- 
philus  von  Antiochien  (180)  commentirte,  war  nur  eine  Spruch- 
Sammlung  aus  den  kanonischen  Vieren. 

Etwa  gleichzeitig  mit  Tatian  sind  die  Clementinischen 
Homilien  zu  setzen.  Während  die  vielleicht  frflheren  Recogni- 
tionen  keine  Anklänge  an  Johannes,  höchstens  zweimal  Ueber- 
gänge  von  synoptischer  zu  johanneischer  Evangelienart  —  auf 
Grund  eines  vierten  Synoptikers  —  enthalten  \  findet  sich  bei 
den  Homilien  ähnlich  wie  beim  Pastor  die  freie  an  Dichtung 
und  Harmonie  streifende  Verschmelzung  verschiedener  synonymer 
Stellen,  unter  denen  johanneische  mit  andern  evangelischen  eon- 
curriren.  Den  johanneischen  Ausspruch  Jesu:  „Von  mir  hat 
jener  (Mose)  geschrieben^  reproducirt  Clemens  so:  Ich  bin's,  von 

'  c.  5.  13.  19.  '  Ep.   haer.  46,  1.     Th.  haer.  f.  1,  20.     Eos.  IV,  99, 6. 

Victor  Capuanus  im  sechsten  Jahrh.  (Max.  Bibl  .Patr.  in.  p.  265)  sagt,  Tatiao« 
Evangeliam  sei  Diapente  und  beginne  mit  dem  Prolog,  d.  h.  zn  den  vier  altoi 
Synoptikern  wurde  später  noch  Johannes  eingefügt  VergL  Dionys.  Bar  Salibi 
(Assem.  Bibl.  or.  I,  p.  57  f.  U,  159).  *  Haer.  51.  *  Vgl.  Bec.  n,  48.  m.  Jok 
5,23.  V,  12:  „Er  (Chr.)  hat  gesagt:  Ein  jeder  wird  der  Knecht  desMo,  den  er 
sich  selber  unterwirft"  vgl.  Mt6,  24  n.  Joh.  8,  34.    S.  o.  S.  431. 
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dem  Mose  weissagte:  „Einen  Propheten  wird  euch  der  Herr 
euer  Gott  erwecken"  \  .  .  Die  Hirtenrede  Jesu  (Joh.  10, 9. 27) 
gibt  Clemens  verbunden  mit  Matth.  11,  28  so:  „Ich  bin  die 
Pforte  des  Lebens,  wer  durch  mich  eingeht,  geht  zum  Leben 
ein  (sintemal  keine  andere  Lehre  selig  machen  kann).  Darum 
ruft  Er:  „Kommt  her  zu  mir,  ihr  Mflheseligen"  und  wieder: 
„Meine  Schafe  hören  meine  Stimme"'.  Endlich  ist  die  Ge- 
schichte vom  Blindgebomen  mit  authentischen,  wenn  auch  etwas 
abgewandelten  Worten  berührt  und  in  eigenthttmlicher  Weise 
erkl&rt:  Weder  dieser  hat  etwas  gesündigt  (d.  i.  mit  bösem 
Wissen  und  Willen),  noch  seine  Eltern,  sondern  damit  durch  ihn 
offenbar  würde  die  Kraft  Gottes,  welche  die  Sünden  der  Un- 
wissenheit heilt '.  In  dieser  Schrift  ist  also  das  Evangelium, 
wenn  auch  frei,  doch  als  dogmatische  und  geschichtliche  Auto- 
rität behandelt  und  die  Sprüche  darin  als  Herrnworte  ganz  gleich 
mit  den  synoptischen  citirt. 

Der  Verfasser  einer  Kirchengeschichte,  welcher  ungefähr 
mit  diesen  ebengenannten  Schriften  und  Schriftstellern  in  die- 
selbe Zeit  gehört,  der  Judenchrist  Hegesipp  hat  seinem  dog- 
matischen Standpunkt  entsprechend  in  der  urthümlichen  Weise 
des  Ebionitismus  nur  die  Synoptiker  nebst  einem  weiteren 
lyhebrftischen^  Evangelium  benutzt,  dagegen  Paulus  mit  leiden- 
schaftlichem Tadel  zurückgewiesen.  Da  kann  man  eine  ehren- 
volle Erwähnung  des  antijudaistischen  Evangeliums  nicht  er- 
warten, und  sich  vielleicht  nur  verwundem,  dass  dieses  blos 
einfach  ingnorirt  wird. 

Alle  diese  Männer  nehmen  eine  eigenthümliche  dogmatische 
Stellung  ein,  die  von  der  allgemein  rechtgläubigen  Kirche  mehr 
oder  weniger  abweicht.  Wie  aber  stellen  sich  die  Säulen  der 
vorkatholischen  und  doch  katholisirenden  Kirche  zu  dem  jüng- 
sten Evangelium? 

In  demselben  Jahrzehnt  wie  Papias  (156  oder  167)  starb 
der  86jährige  Bischof  von  Smyraa  Polykarp  den  Märtyrer- 
tod. Von  ihm  existirt  ein  vielleicht  in  seinen  Grundbestandtheilen 
echter  Brief,  den  er  gewiss  in  seinen  spätem  Jahren,  jedenfalls 


J  Joh.  5,  46.     Cl.  hom.  lU,  53.  »  m,  52.    S.  S.  825.  »  XIX,  22 

Tgl.  Act.  3,  17.  19. 
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nach  der  Doppelkaiserschaft  147,  vielleicht  um  160  nach  Philippi 
schrieb. 

In  dieser  Epistel  sind  die  Synoptiker  citirt,  und  fast  alle 
echten  und  unechten  Paulusbriefe  berührt.  So  findet  sich  denn 
auch  auf  den  ersten  Johannesbrief  eine  Anspielung  \  Dagegen 
nimmt  dieser  Brief  keine  Rücksicht  auf  das  johanneische  Evan- 
gelium, damit  stimmt  auch  Polykarps  kirchliches  Verhalten,  in- 
dem er  an  der  durch  die  Synopsis  empfohlenen  Passahfeier 
gegen  die  neue  Chronologie  des  Johannes  festhält  Und  das 
Alles  trotz  der  Tradition,  dass  Polykarp  noch  den  Apostel  Jo- 
hannes gesehen  habe.  Dieselbe  Sachlage  zeigt  auch  der  Brief 
seiner  Gemeinde  über  sein  Martyrium:  Johannes  bleibt  ausser 
Betracht '. 

Etwas  anders  ist  es  mit  den  Ignatiusbriefen,  welche  in 
Zusammenhang  mit  dem  Märtyrertode  des  Polykarp  verfasst 
sein  möchten.  In  ihrer  einfachsten,  syrischen  Gestalt  streifen 
sie  freilich  nur  in  einem  Ausdruck,  „Brot  des  Lebens",  das  Jo- 
hannes-Evangelium*. Dagegen  in  der  kürzeren  griechischen 
Redaction  der  sieben  Briefe  zeigt  sich  eine  grössere  Vertrautheit 
mit  den  johanneischen  Gedankengängen  ganz  in  katholisch  kirch- 
licher Manier;  obwohl  ein  eigentliches  Gitat  auch  hier  nicht  lu 
finden  ist.  Es  ist  theilweise  wieder  ein  ähnliches  Yerhältniss, 
wie  etwa  bei  Hermas;  namentlich  die  Stelle  von  der  „Thüre**, 
die  Christus  ist,  wie  die  Erwähnung  von  Christi  „Fleisch  und 
Blut"  (als  Glaube  und  Liebe)  und  andere  specifisch  johanneische 
Ausdrücke  erscheinen  eigenthümlich  verwendet  und  in  freier 
Weise  und  in  geändertem  Zusammenhang  gebraucht^. 

Der  Zeit-  und  Lebensgenosse  Polykarps,  der  mehr  alter- 
thümliche  als  uralte  Papias^  von  Hierapolis  (tl63),  soll  nach 
Irenäus  ein  Mitschüler  bezw.  Mithörer  des  Johannes  gewesen 
sein  —  er  selbst  freilich  sagt  davon  nichts,  ja  scheint  derglei- 
chen abzuweisen,  wenn  er  in  seiner  Aufzählung  von  Apostehi 
den  Johannes  fast  zuletzt  nennt  ^.  Er  hält  noch  an  der  münd- 
lichen Tradition  fest  als  der  reinsten  und  reichsten  Quelle  evan- 

J  Vgl.  c.  7  m.  IJoh.  4,  3.  2.  »  Eus.  K.-G.  V,  24.  20,  4-8.  IV,  15, 39. 

Iren.  UI,  3, 4.     Mart.  Pol.  18.     Ililgenfeld,  Z.-S.    1861,306.  »Rom?. 

*  Phil.  7.  9.     Trall.  8.  9.     Magn.  7.  *  Eus.  IH,  39.     S.  795.  «  V,  33,4; 

auch  Eus.   Chron.  220.     Dagegen  h.   c.  III,  39,  1  —  7 :     Papias   nennt  sich  nur 
Schüler  des  Aristion  und  des  Presbyters  Joh. 
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gelischer  Ueberlieferang,  namentlich  nach  der  chiliastisohen  Rich- 
tung hin,  ffir  die  der  Vater  eine  absonderliche  Liebhaberei  zeigt 
Darum  vermag  er  die  gebräuchlichen  Evangelien  der  Kirche,  die 
griechische  Uebersetzung  des  hebräischen  Urmatthäus  und  die 
zufälligen  ordnungslosen  Aufzeichnungen  des  Petrusbegleiters 
Marcus  nicht  so  hoch  zu  schätzen.  Ja  er  scheint  sich  direct 
gegen  Lucas  zu  wenden,  wenn  er  sagt:  «nicht  denen,  die  Vieles 
sagen,  habe  ich  mich  angeschlossen,  sondern  denen,  die  das 
Wahre  lehren".  Und  gegen  Johannes  selber  könnte  sich  kehren, 
was  er  weiter  sagt:  „Ich  habe  es  nicht  mit  denen  gehalten, 
welche  fremdartige  Gebote  erwähnen,  sondern  solche,  welche 
als  von  dem  Herrn  selbst  gegeben  der  Wahrheit  selbst^  ent- 
stammen". Von  einer  Anerkennung  des  Johannes-Evangeliums 
oder  auch  nur  einer  unbefangenen  Eenntniss  desselben  durch 
Papias  weiss  Euseb,  so  sehr  es  ihm  erwünscht  sein  musste, 
nichts  zu  melden.  Wenn  er  dagegen  den  alten  Gewährsmann 
die  grosse  Johannesepistel  benutzen  lässt,  so  mag  sich  dies, 
wenn  die  Wahrnehmung  des  Kirchenhistorikers  richtig  ist',  na- 
mentlich auf  deren  eschatologische  Stücke  beziehen,  an  denen 
Papias  ein  besonderes  Wohlgefallen  haben  mochte.  Und  es 
wäre  möglich,  dass  den  Bischof  die  viel  weiter  als  des  Pseudo- 
presbyters  Bedenken  gegen  die  Verflüchtigung  des  Parusieglau- 
bens  gehende  Abneigung  zur  Abweisung  des  Logosbuches  ge- 
führt habe. 

Damach  stehen  die  beiden  apostolischen  Männer  Kleinasiens 
die  noch  vor  170  fallen,  in  gleicherweise  dem  Evangelium  fem, 
das  nach  dem  Apostel  genannt  ist,  der  angeblich  ihr  Lehrer 
und  Stifter  ihrer  Gemeinden  sein  soll;  ja  sie  weisen  es  viel- 
leicht indirect  (Polykarp  im  Passahstreit)  oder  direct  (Papias 
in  seiner  Polemik  gegen  Evangelienschreiber)  als  ein  neues  und 
ungewohntes  ab. 

Ebensowenig  wie  bei  Papias  weiss  Euseb  oder  Hieronymus 
in  den  von  ihnen  excerpirten  Briefen  des  korinthischen  Bischofs 
Dionysius,  der  um  170  schrieb,  eine  Spur  vom  Johannes- Evan- 
gelium anzugeben. 

Wenige  Jahre  später  (177)  schrieb  Athenagoras,  ein  christ- 
licher Philosoph  gleich  Justin,  seine  Bittschrift  an  Marc  Aurel, 


»  Vgl.  niJoh.  12.  >  Vgl.  11.5.    Lüdemann  a.  a.  O.  568 f. 
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sowie  eine  VertheidiguDg  der  ehrisüichen  Auferstehongslehre. 
Er  schliesst  sich  seinem  Vorbild  Justin  an  and  hat  begreiflieber 
Weise  wie  dieser  als  Gelehrter  die  eklektische  und  als  Christ 
die  logosophische  Vorstellungswelt  So  Iftsst  sich  anch  von  Yom- 
herein  erwarten,  dass  er  die  am  meisten  geistesverwandte  unter 
den  christlichen  Schriften  benutzt,  das  Johanneseyangelium.  Dies 
geschieht  denn  auch,  wenn  auch  nicht  in  dem  Orade,  wie  man 
denken  sollte.  Die  christliche  Logoslehre  nach  Johannes  und 
leise  Anspielungen  auf  einzelne  johanneische  Sprüche  finden  sich 
wenigstens  in  seiner  Bittschrift  \  Allerdings  kein  Citat,  was  in- 
dess  auch  in  einer  an  Heiden  gerichteten  Schrift  nicht  gerade 
erwartet  werden  kann.  Dass  in  der  Schrift  Aber  die  Aufer- 
stehung dasjenige  Buch  nicht  weiter  benutzt  ist,  welches  eine 
solche  im  Sinne  des  katholischen  Ghristenthums ,  an  das  siek 
Athenagoras  anschliesst,  eigentlich  abweist,  ist  wohl  begreiflich, 
obgleich  bei  einem  Philosophen  eine  Auseinandersetzung  mit  der 
johanneisohen  Lebenslehre  nicht  ferne  zu  liegen  scheint 

In  demselben  Jahre  der  Apologie  des  Athenagoras,  177,  an- 
schien der  M&rtyrerbrief  der  Cremeinde  Lyon-Vienne,  als  Aus- 
druck der  kirchlichen  Anschauung,  wahrscheinlidi  des  offieiellen 
Bischofthums.  Diese  Schrift  verbreitet  sich  so  ziemlich  Aber  den 
gesammten  neutestamentlichen  Kanon  und  bringt  —  unter  allen 
katholischen,  ja  vielleicht  Oberhaupt  von  allen  christlichoi 
Schriften  zum  erstenmal  ein  eigentliches  Citat  aus  dem  vierten 
Evangelium,  abgesehen  von  verschiedenen  sonstigen  Berflhrungen 
mit  Johannes.  ^£s  erffillte  sich,  was  von  unserm  Herrn  gesagt 
ist:  es  kommt  die  Zeit,  in  welcher  Jeder,  der  euch  tödtet,  meint 
Gott  einen  Dienst  zu  thun^*.  Diese  Erscheinung  begreift  sidi 
freilich  um  so  eher,  wenn,  wie  Viele  glauben,  der  später  be- 
rühmte Bischof  von  Lyon  in  diesem  Briefe  die  Feder  f&hrte. 

Viel  inniger  nimmt  sich  des  Johannesevangeliums  der  Naek* 
folger  desPapias  auf  dem  Bischofstuhl  zu  Hierapolis  an.  Apol- 
lin aris'.  Wenn  er  in  seiner  Bestreitung  der  Montanisten  be- 
hauptet, sie  seien  schon  genugsam  durch  das  N.  T.  widerlegt, 


1  8.10  und  12   Tgl.  Joh.  1,1.3.  10,30.38.  14, 19 ff.  17,  3.17.21ff.  (IJoh. 
3,  2  f.).  >  Eoseb.  V,  1,  10. 15.  ygl.  16,  2.  14, 16.  15, 13.  *  PMsahchnwik 

p.  14  (Dind.).  —  Das  Fragment  des  Melito  von  Sardes  (um  166) ,  worin  drei- 
jährige Wirksamkeit  Jesu  vorausgesetzt  wird  (Otto,  Corp.  Ap.  DL,  p.  415),  vtrd 
angefochten. 
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80  mag  er  vorzugsweise  an  das  vierte  Evangelium  denken,  wel- 
ches die  Parusie  vergeistigt  und  den  Paraklet  der  Gesammtheit 
verheisst  In  seinem  Streite  gegen  die  judaistischen  Quarte- 
decimaner  nimmt  Apollinaris  sogar  im  Gegensatz  zu  Polykarp 
Partei  f&r  das  neue  Evangelium  gegen  die  alten  Synoptiker  und 
die  herkömmliche  Sitte  der  Passahfeier,  die  nach  anderer  An- 
gabe sogar  der  Apostel  Johannes  selbst  beachtet  haben  soll;  er 
streitet  also  mit  dessen  angeblichem  Evangelium  gegen  ihn  selber. 
,,Der  Vierzehnte*',  sagt  Apollinaris,  „ist  das  wahre  Passah  des 
Herrn,  das  grosse  Opfer,  der  Gottesknecht  war  statt  des  Lammes, 
. . .  erhöht  auf  die  Homer  des  Einhorns  und  die  heilige  Seite 
durchbohrt,  ausgoss  er  aus  seiner  Seite  die  beiden  Rei- 
nigungsmittel Wasser  und  Blut^.  Demgemäss  renkt  der 
Bischof  auch  die  synoptischen  Berichte  in  den  chronologischen 
Rahmen  des  Johannes :  er  tadelt  die  Quartodecimaner,  dass  sie  Mat- 
thäus so  verstehen,  als  ob  der  Herr  am  14.  das  Lamm  mit  seinen 
Jflngern  gegessen  und  am  grossen  Tag  der  Mazzah  gelitten  habe; 
darnach  käme  ja  ein  Widerspruch  gegen  das  Gesetz  und  ein 
Widerstreit  der  Evangelien  heraus. 

Etwas  nach  Marc  Aureis  Tod  (180)  schrieb  Bischof  Theo- 
philos  von  Antiochien  seine  apologetischen  „drei  Bücher  an  Au- 
tolykus^.  Dieser  nennt  zum  erstenmale  den  Verfasser  des  Logos- 
evangeliums mit  Namen.  „Johannes^,  einer  „der  Geistesträger ^. 
d.  h.  der  göttlich  Inspirirten,  wie  Theophilos  die  Schreiber  des 
göttlichen  Worts,  Paulus  und  Evangelisten,  auch  die  Pro- 
pheten des  A.  T.  bezeichnet  \  So  hat  auch  Theophilus  zum 
erstenmal  unter  den  Katholiken  eine  Harmonie  der  vier  kano- 
nischen Evangelien,  bezw.  lehrhafter  Theile  derselben  gefertigt'. 

Mit  alledem  ist  aber  der  vierte  Evangelist  noch  nicht  aus- 
drücklich als  der  Apostel  Johannes  bezeichnet,  als  der  Busen- 
jünger und  die  lange  ragende  Säule  der  Urkirche,  etwa  auch 
zugleich  Apokalyptiker  und  Briefsteller.  Diesen  Schritt  thut  erst 
derjenige,  welcher  als  der  eigentliche  Repräsentant  der  altka- 
tholischen Kirche  und  Verfasser  eines  neutestamentiichen  Kanons 
auftritt:    Irenäus.     Er  beginnt  eigentlich  erst  die  Tra- 


^  111,27  (Zeit).  11,22:  „Es  lehren  ans  (die)  heiligen  Schriften  und  alle 
Geistesträger,  ans  denen  Johannes  sagt:  Im  Anfang  war  das  Wort",  m,  12.  14 
(Begriff  der  Geistesträger).  '  Hier,  ad  Algas.  6  vgl.  S.  826. 
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dition  Ober  die  Genesis  des  Bachs,  lieber  die  Entstehung 
des  Eyangelioms  berichtet  Irenäos,  es  sei  gegen  die  IrriehreD, 
besonders  den  entstehenden  gnostischen  Dnalismos  gesehrieben 
und  zwar  um  eine  Begel  der  Wahrheit  in  der  Kirche  aaf- 
zostellen.  Das  könnte  heissen:  Johannes  ist  als  eine  Znsam- 
menfassnng  der  christlichen  Glanbenslehre,  namentlieh  mit  Bflek- 
sicht  anf  die  Anfänge  der  Gnosis  geschrieben;  eine  Anschanong 
welche  die  oben  entwickelte  Entstehungsgeschichte  bestätigte. 
In  seinem  dritten  Buche  gegen  die  H&resien  weist  Irenftns  nach, 
dass  die  gemeine  Kirche,  namentlich  in  Bom  insbesondere  mit 
den  vier  schriftlichen  Evangelien  die  wahre  apostolische  inspirirte 
Lehrüberliefemng  besitze,  welche  yon  Christas  selbst,  bezw.  yon 
demselben  heiligen  Geist  herrühre,  welcher  die  prophetische  des 
A.  T.  hervorgebracht,  und  er  widerlegt  dann  an  der  Hand  dieser 
hl.  Schriften  die  Irrthfimer  der  Gnostiker.  Besonders  eingehend 
werden  die  vier  Evangelien  znm  Zeugniss  herbeigezogen,  deren 
unmittelbare  oder  mittelbare  Verfasser  als  Apostel  angesehen 
wftrden,  ersteres  der  erste  und  letzte,  letzteres  die  beiden  mitt- 
leren Evangelisten.  „Sie  haben  uns  das  Evangelium  flberliefert', 
das  wahre  Evangelium  aber  den  wahren  Gott  Namentlieh  habe 
der  Hermjünger  Johannes  diesen  Glauben  verkündigt,  ,,um  den 
Irrthum,  den  Kerinth  und  noch  viel  früher  die  gnostischen  Ki- 
kolaiten  gesäet,  zu  zerstören^.  „So  gross  ist  aber  die  Beweis- 
kraft der  Evangelien,  dass  sogar  die  Häretiker  sie  benutzen,  um 
ihre  Lehre  zu  bestätigen^,  so  die  Valentiner  den  Johannes'. 
Mehr  oder  weniger  als  diese  vier  kann's  nicht  geben.  Denn  vier 
sind  der  Weltgegenden,  nach  denen  sich  die  Kirche  ausbreitete, 
vierfach  ist  das  Säulenwerk,  auf  dem  die  Kirche  ruht  Denn 
der  Logos  der  Welt  als  Baumeister,  der  auf  den  Cherubim  thront, 
hat  uns  das  viergestaltige  Evangelium  gegeben,  das  durch  Einen 
Geist  zusammengehalten  wird.  Viergestaltig  sind  die  Cherubim 
und  ihre  Gestalten  charakteristische  Bilder  der  Erscheinung  Christi 
als  Königs,  Priesters,  Menschen  und  Geistesspenders'.  Seine 
königliche  Herrschergestalt  gemäss  seiner  göttlichen  Abkunft' 
schildert  Johannes.     „Darum  ist  auch  dies  Evangelium  voll  Zn- 


1  m,  11.   Vgl.  den  Kanon  der  Itala  nnd  Peschito.  '  Nach  der  OrdBii« 

von  Offenb.  5,  7,  während  die  Gestalten  bei  Ezechiel  1, 10.  10, 14  ändert  folgeB< 
>  Joh.  1, 14.     S.  o.  z,  d.  St. 
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Terlässigkeit:   denn  so  (wie  er  sie  schildert)  ist  Seine  Persön- 
lichkeits 

Damach  gibt  also  Irenäns  diesem  königlichen  Eyangelium 
den  Vorzug  und  zeigt  sich,  wie  diese  Ausführung  yerräth,  ge- 
neigt, es  als  fürstliches,  „führendes''  („hegemonikon^)  an  die 
Spitze  zu  stellen.  Andererseits  ist  aber  die  kirchliche  Anord- 
nung der  heiligen  Schriften,  welche  die  Chronologie  ihres  that- 
sftchlichen  Hervortretens  wiederspiegelt,  scheint's  schon  so  con- 
stant,  dass  Irenäus  in  einer  Musterung  der  hl.  Schriften  dem 
jüngsten  Eyangelium  auch  die  letzte  Stelle  unter  seinen  Brüdern 
anweist,  allerdings  als  einem  Nasir  unter  ihnen  \ 

Aehnlich  wie  Apollinaris  sucht  auch  Irenäus  das  synoptische 
Lebensbild  Jesu  umzugestalten  nach  Johannes,  indem  er  be- 
hauptet, dass  nach  dem  Zeugniss  des  Eyangeliums  und  aller 
Alten,  welche  mit  dem  Hermjünger  Johannes  oder  andern  Apostel 
verkehrten,  Jesus  mehr  als  ^  und  nahezu  50  Jahre  alt  geworden 
sei,  so  dass  er  jegliches  Alter  geheiligt  habe'.  Demgemäss  unter- 
nimmt dann  der  Kirchenvater  eine  harmonistische  Ausgleichung 
der  Synoptiker  und  des  Johannes*. 

Aber  gerade  dies  sein  Lieblingsevangelium  muss  der  Kir- 
ehenvater  wie  später  Hippolyt  in  Schutz  nehmen  gegen  einen 
Angriff  von  Seiten  solcher,  welche  es  nicht  zulassen,  weil  sie 
das  darin  dem  Menschengeschlecht  zugesagte  Charisma  des  hei- 
ligen prophetischen  Geistes  der  Allgemeinen  Kirche  absprechen  V 
Desgleichen  muss  er  die  johanneische  Chronologie  vertheidigen 
gegen  valentinische  Gnostiker  (besonders  Ptolemäus,  den  er  dort 
apostrophirt),  welche  nach  den  alten  Evangelien  nur  eine  ein- 
jährige Lehrzeit  annahmen  und  ihrem  System  zu  Liebe  festhielten, 
obwohl  sie  sonst  das  Evangelium  nicht  verwerfen  mochten  \ 

Diese  Stellung  des  ersten  katholischen  Vaters  ist  vorbildlich 
und  massgebend  geworden  für  die  gesammte  Kirche;  wie  sich 
namentlich  in  der  stets  wiederkehrenden  und  manchfaltig  vari- 
irten  Allegorie  des  Chembimymbols  darstellt. 


>  Iren.  IH,  1, 1. 11.  >  S.  425.  750.  »  n,  22.  *  m,  11, 9.    Ob 

dies  Montanisten  oder  rigorose  Gegner  derselben  sind,  ist  hier  gleichgültig.  Bei 
beiden  kann  dieser  dogmatische  oder  kirchenpolitische  Grund  wohl  nicht  der 
einsige  anr  Verwerfung  gewesen  sein,  da  ja  auch  die  Paulinen  und  die  Apostel- 
geachichte  den  hl.  Geist  allen  Christen  verheissen  lassen  (z.  B.  Rom.  8.  Act.  2). 
Job.  7,  37  ff.     Uebrigens  vgl.  S.  800,  2.  »  n,  22. 

Thoma,   QenetU  de«  Johannes-Evangeliumii.  53 
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Des  Irenäus  jttDgerer  Zeitgenosse  Tertullian,  welcher  schon 
von  einem  schriftlichen  „Neuen  Testament"  spricht,  constatirt  in 
seinen  Erörterungen  über  die  kirchlichen  Schriften  ähnlich  wie 
Jener  „vor  Allem*',  dass  die  vierfache  „Evangelien-Urkunde*'  die 
Apostel  zu  directen  oder  indirecten  Urhebern  (Autoren)  habe, 
und  findet  bei  aller  Verschiedenheit  der  Erzählungsweise  —  welche 
also  schon  aufgefallen  war  —  doch  Uebereinstimmig  in  der 
Hauptsache  des  Glaubens.  Dabei  stellt  er  wiederholt  den  Jo- 
hannes dem  Matthäus  voran  an  die  Spitze  der  Vier,  worin  ihm 
später  die  lateinischen  Handschriften  und  Uebersetzungen  folgen '. 
Auffälligerweise  indess  erwähnt  Tertullian  an  mehreren  Orten 
Johannes  in  Apokalypsi  allein  bezw.  mit  der  Epistel,  wo  man 
doch  auch  das  Evangelium  erwarten  sollte,  namentlich  wenn  er 
die  Schriften  aufzählt,  die  gegen  die  Häretiker  zeugen,  woraus 
also  sich  ergibt,  dass  Tertullian  dem  Evangelium  keinen  pole- 
mischen Zweck  zuschreibt'. 

Die  Anschauungen  der  altkatholischen  römischen  Kirche 
über  die  hl.  Schriften,  welche  von  ihren  ersten  Vätern  nur  ge- 
legentlich berührt  werden,  finden  sich  als  förmlicher  Kanon  vor 
getragen  in  einem  Actenstück  aus  dem  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts, dem  Muratorischen  Fragment.  Es  beschäftigt 
sich  bemerkenswerther  Weise  unter  allen  Büchern  am  ausführ- 
lichsten mit  dem  ,, Vierten  Evangelium**.  Es  stamme,  heisst  es, 
von  dem  Jünger  Johannes  und  zwar  habe  dieser  es  geschrieben 
nach  Aufforderung  seiner  Mitjünger  und  Bischöfe.  Bei  einem 
gemeinsamen  Fasten  sei  dem  Andreas '  die  Offenbarung  geworden, 
Johannes  solle  unter  Begutachtung  Aller  in  seinem  Namen  Alles 
beschreiben;  daher  sei  trotz  der  verschiedenen  Anfänge  der 
Evangelien  doch  in  ihnen  Alles  in  einem  Glauben  und  (reiste 
geschrieben:  von  Geburt,  Leiden,  Auferstehung,  Verkehr  mit  den 
Jüngern  und  seiner  doppelten  Erscheinung,  der  ersten  in  Nie- 
drigkeit, der  andern  in  königlicher  Macht.  Johannes  aber  be- 
zeuge sich  selbst  in  seinem  Briefe  (I  Joh.  1, 1  ff.)  als  Augen-  und 
Ohrenzeuge  und  Schreiber  aller  Herrnwunder.  Hier  ist  die  ganze 
Johanneische  Eigenthümlichkeit  durch  die  Gleichstellung  mit  der 
dogmatischen  Anschauung  der  Synopsis  betreffs  der  Eschatologie 


>  c.   Marc.  IV,  1.  2.  5.     Siehe  Renn ,  Einl.  §  302.  *   c.  Marc.  IV.  6. 

III.  44  de  praeter,  haer.  33.  36.  '  Vgl.  1,41. 
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verwischt,  also  Johannes  in  die  synoptische  Schablone  gezwängt. 
Johannes  erscheint  hier  nicht  als  der  erste  Evangelist,  wie  sonst 
Die  ganze  Darstellung  im  Fragment  hat  eine  apologetische  Fär- 
bung :  es  scheint  die  Authenticität  und  Glaubwürdigkeit  des  Evan- 
gelisten festgestellt  werden  zu  sollen  gegen  Einwürfe,  die  na- 
mentlich von  der  Disharmonie  des  Logosbuchs  gegen  die  drei 
Synoptiker  hergenommen  sein  werden.  Demgemäss  werden  die 
letzten  Verse  des  Anhangskapitels  als  förmliches  Gutachten  und 
Zeugniss  aufgefasst  und  der  erste  Brief  als  Begleitbrief  des 
Evangeliums.  Dagegen  sind  die  zwei  kleinen  Johannesbriefe 
als  Pseudepigraphen  bezeichnet,  herrührend  von  den  Freunden 
des  Apostels  und  zu  seiner  Ehre  so  überschrieben,  wie  es  mit 
der  Weisheit  Salomos  geschah. 

Diese  Vorliebe  flir  das  Apostelevangelium  seitens  der  Kirche 
und  die  Abneigung  gegen  die  junge  Logosschrift,  beides  mehr 
aus  dogmatischer  Sympathie  und  Antipathie  als  aus  historischer 
Kritik  und  Tradition,  tritt  auch  in  weiteren  literarischen  Erschei- 
nungen zu  Tage.  Die  sogenannte  Claromontanische  Sticho- 
metrie  (aus  dem  dritten  Jahrhundert  und  der  abendländischen, 
näher  der  afrikanischen  Kirche)  zählt  vier  Evangelien  und  stellt 
Johannes  an  die  zweite  Stelle  hinter  Matthäus.  Dagegen  sah 
ein  römischer  Kirchenlehrer  und  Gegenbischof,  Hippolyt  noch  in 
dem  ersten  Jahrzehnt  des  dritten  Jahrhunderts  sich  veranlasst, 
gegen  montanistischen  Radicalismus  für  die  Echtheit  des  Jo- 
hannesevangeliums und  der  Apokalypse  in  einer  eigenen  Schrift 
einzutreten  \ 

Die  morgenländische  Kirche  kommt  eingehender  erst  im 
weiteren  Verlauf  der  Geschichte  zum  Wort  und  zwar  hauptsäch- 
lich in  ihren  Gelehrten  zu  Alexandrien,  während  im  Abendland 
die  Kirchenmänner  vom  praktischen  Standpunkt  geredet'. 

Folykrates  von  Ephesus  schrieb  um  190  an  den  römischen 
Bischof  Victor  in  Sachen  des  Osterstreites  und  nennt  dabei  als 
Gewährsmann  neben  dem  (mit  dem  Evangelisten  verwechselten) 
Apostel  Philippus,  Johannes,  nicht  als  Apostel  und  Evangelisten, 
sondern  als  Vertrauten,  welcher  an  des  Herrn  Brust  lag,  als 

^  Hippolyt,  FabriciüB  p.  38  vgl.  Bansen  I,  210.    DöUinger  301  ff.    Volkmar, 
112  ff.     S.  o.  S.  833, 4.  '  Enseb  m,  23,  2  beruft  sieb  für  Johannis  hohes 

Alter   anf  Irenäos   und  Clemens    als  „zwei  Zeugen,  welche   für  die  kirchliche 
Bechtgläubigkeit"  immer  eingestanden  seien. 
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Zeugen  (Märtjrer),  als  Priester,  welcher  das  Patelan  getragen, 
und  als  Lehrer,  welcher  in  Verbindung  mit  Presbytern  und 
Bischöfen  des  zweiten  Jahrhunderts  erseheint,  d.  h.  so  wie  der 
Verfasser  des  vierten  Evangeliums  sich  erweist'. 

Clemens  berichtet  als  „Ueberlieferung  der  Presbyter**  Ober 
die  Reihenfolge  der  vier  Evangelien,  dass  zuerst  diejenigen  ge- 
schrieben worden  seien,  welche  die  Genealogien  enthalten;  sodann 
Marcus.  Als  endlich  Johannes  sah,  dass  in  den  Evangelien  das 
Leibliche  dargestellt  war,  so  habe  er  nach  Aufforderung  seiner 
Bekannten  vom  Geiste  Gottes  getrieben  ein  geistiges  Evan- 
gelium verfasst*. 

Origenes  bezeugt,  dass  der  kirchliche  „Kanon"  und  die 
Tradition  nur  von  vier  Evangelien  wisse  und  sie  in  der  Ord- 
nung zulasse,  wie  sie  jetzt  gilt,  dasjenige  des  Busenjfingers,  der 
lange  in  Asien  lebte  und  in  Ephesus  starb,  ist  der  Zeit  nach 
das  letzte,  aber  dem  Inhalt  nach  das  Erstlingsevangelium,  der 
Höhepunkt  aller,  gerade  wie  der  Evangelienkanon  selber  wieder 
die  Blathe  aller,  hl.  Schriften  sei,  oder  auch  die  vier  Elemente 
der  christlichen  Glaubenswelt.  Dem  Busenjünger  seien  von  seinen 
Vorgängern  die  höheren  und  vollkommeneren  Reden  Ober  Jesos 
aufbewahrt  worden;  denn  keiner  von  jenen  habe  seine  Göttlich- 
keit so  deutlich  dargestellt  als  er.  Seinen  Geist  kann  aber  auch 
kein  Leser  verstehen,  wenn  er  sich  nicht  auch  an  Jesu  Brost 
lehnt  und  von  ihm  seine  Mutter  empfängt*. 

In  der  nachnicänischen  Kirche  kommen  mehr  und  mehr 
die  bisher  berichteten  positiven  Aussagen  über  johanneische  Ab- 
fassung des  Evangeliums  zur  Geltung  und  zu  compacter  Zu- 
sammenfassung. 

Der  Reichs-Kirchen-Historiograph  nennt  die  Evangeli^  das 
„heilige  Viergespann''.  Sie  sind  ihm  „Denkwürdigkeiten^  und 
als  solche  über  alle  Zweifel  der  Kirchlichkeit  und  Wahrheit  er- 
habene Schriften.  Dass  unter  den  Evangelien  das  des  Johannes, 
das  ihm  von  vorzüglichem  Werth  ist  namentlich  für  die  Zeiten 
der  dogmatischen  Streitigkeiten,  auffälligerweise  zuletzt  stehe, 
habe  nach  der  Tradition  seinen  Grund  in  den  geschichtlichen 
Verhältnissen.     Jene  drei   seien    früher   entstanden    und  so  zu 


1  Eos.  y,  24, 3,  m,  31.  >  Ena.  VI,  14  cf.  Strom.  HI,  4tö.  '  Eateb. 

VI,  25.  Orig.  hom.  I   in  Lnc.  Sei.  in  Gen.  II,  p.  24  in  Joann.  1, 4  s.  n. 
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Aller  Eenntniss,  auch  der  des  Johannes  gelangt.  Dieser  habe 
sie  zwar  angenommen  und  ihnen  das  Zeugniss  der  Wahrheit 
(mit  IJoh.  l,lf.  ?)  gegeben.  Nur  hätte  darin  die  Erzählung  der 
Anfänge  Jesu,  das  heisst  der  Ereignisse  bis  zur  Gefangenneh- 
mung Johannis  gefehlt,  die  also  noch  zu  schreiben  übrig  blieben. 
Deshalb  sei  der  Apostel  Johannes  angegangen  worden  (von  wem, 
ist  nicht  gesagt),  das  von  den  früheren  Evangelisten  Verschwie- 
gene in  dem  nach  ihm  genannten  Evangelium  zu  beschreiben. 
Das  habe  denn  Johannes  gethan.  In  Anbetracht  dieser  Verhält- 
nisse, bemerkt  Euseb,  könne  von  einer  Diaphonie  der  Evan- 
gelien —  die  also  von  gewisser  Seite  behauptet  war  —  nicht 
die  Eede  sein,  da  eben,  wie  der  Kirchenvater  nachdrücklich 
wiederholt,  Johannes  die  von  Matthäus  und  Lucas  berichtete 
Genealogie  mit  Recht  als  nicht  mehr  nöthig  übergeht,  dagegen 
mit  der  Theologie  beginnt,  die  ihm  als  dem  Vorzüglicheren  vom 
göttlichen  Geiste  aufgespart  gewesen  sei\  Aus  diesen  Bemer- 
kungen geht  hervor,  dass  dem  Kirchenhistoriker  das  vierte  Evan- 
gelium höher  als  alle  stand,  dass  er  aber  noch  Einwürfe  da- 
gegen zu  beseitigen  hatte,  die  sich  theils  auf  die  kanonische 
Stellung  des  Buches,  theils  auf  seine  Dissonanz  mit  der  Synopsis, 
namentlich  die  Neuheit  des  Stoffes  und  der  Dogmatik  gegenüber 
den  älteren  Evangelienschriften  bezogen.  Die  Gründe,  die  er 
zur  Apologie  des  Johannes  beibringt,  sind  offenbar  wenig  hi- 
storischer Ueberlieferung,  noch  weniger  historischer  Kritik  ent- 
sprungen und  enthalten  auch  kaum  etwas  Neues  und  Ueber- 
zeugendes. 

Der  Vorkämpfer  der  katholischen  Rechtgläubigkeit,  Atha- 
nasius',  stellt  Johannes  endgiltig  als  den  vierten  Evangelisten 
des  Kanons  auf.  Eine  ihm  untergeschobene  aber  scheinfs  sehr 
alte  Schrift  stellte  den  Evangelisten  unter  dem  Bilde  des  zuletzt- 
genannten Wesens  der  Ezechielischen  Cherubvision,  des  Adlers 
dar  und  will  daneben  wissen,  dass  das  Buch  von  dem  Apostel 
während  seiner  Verbannung  auf  Patmos  verfasst  (dictatum),  her- 
nach in  Ephesus  durch  den  Gastfreund  des  Apostels,  Gaius  her- 
ausgegeben worden  sei.  Diese  Ueberlieferung,  welche  noch  als 
ein  leiser  Nachklang  wirklicher  Verhältnisse  angesehen  werden 


>  Eus.  m,  24  f.  '  Anno  365  im  39.  Festbrief.    Synops.  S.  Script,  opp. 

n,  55ff.  Corder  caten.  in  St.  Joann.  Prolog.    Tüb.  Theol.  Qaartalfichr.  1864,  p.  1  f. 
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kann,  wird  dann  später  entstellt  durch  die  Sage,  dass  Johannes 
sein  Evangeliom  dem  Fapias  dictirt  habe. 

Epiphanius,  der  Eetzerchronist  macht  sieh  begreiflieh 
auch  mit  den  häretischen  Einwendungen  gegen  das  meistnm- 
strittene  Evangelium  zu  schaffen  und  zwar  in  seiner  breiten  ein- 
gehenden Weise  durch  lange  einunddreissig  Kapitel  hindurch'. 
Er  kennt  zu  seiner  Zeit  d.  h.  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten 
Jahrhunderts  noch  Leute,  welche  weder  Evangelium  noch  Offen- 
barung Johannis  annehmen,  sondern  behaupten,  diese  Schriften 
rührten  von  Kerinth  her,  dem  Urgnostiker,  und  seien  der  Kirche 
unwürdig:  das  Evangelium  nach  dem  Namen  Johannes  wäre  ein 
lügnerisches,  die  sogenannten  Johannesbücher  stimmten  nicht 
mit  den  übrigen  Aposteln.  Was  schreibt  er  doch,  dieser  Jo- 
hannes? sagen  sie.  Vom  Logos,  Johanneszeugniss,  Gotteslamm, 
Jüngersammlung  und  Kanahochzeit  Die  „Evangelisten^  dagegen 
sagen,  er  habe  40  Tage  in  der  Wüste  gelebt,  sei  versucht  wor- 
den u.  s.  w.  Also  schliessen  sich  die  Ereignisse  in  den  beider- 
seitigen Berichten  aus.  Es  sei  weder  im  einen  noch  im  andern 
Synoptiker  eine  Geburt  Christi  von  Oben  dargestellt,  sondern 
nur  die  Herabkunft  des  Geistes  bei  der  Taufe  und  die  Verkün- 
digung der  (ethischen)  Gottessohnschaft.  Ausserdem  kämen  im 
Leben  Jesu  nach  Johannes  mehrere  Passah  vor,  während  in  den 
Synoptikern  nur  von  einem  die  Bede  sei.  So  stimmen  also  weder 
der  Anfang  des  vierten  Evangeliums  noch  sein  Zeitrahmen  mit 
den  übrigen,  insbesondere  aber  der  Todestag  nicht  Auch  die 
Schwierigkeit  des  Weinwunders  und  das  sittliche  Bedenken  gegen 
Joh.  7,  8.  14  scheinen  diese  Gegner  des  Jöhannesevangeliums 
premirt  zu  haben'. 

Ihnen  gegenüber  sucht  nun  Epiphanius  den  Standpunkt  des 
Johannes  und  seine  göttliche  Genealogie  zu  vertheidigen,  wobei 
er  Lucas  nach  Johannes  und  umgekehrt  ergänzt'.  Die  Blind- 
heit der  Häretiker,  welche  die  johanneische  Ghristologie  nieht 
in  den  Synoptikern  schon  hatten  sehen  können,  sagt  er,  habe 
eben  zur  Abfassung  des  vierten  Evangeliums  geftlhrt  Gregen 
seinen  Willen  und  schon  über  90  Jahre  alt  sei  Johannes  nad 
seiner  Bückkehr  aus  Fatmos  und  langem  Aufenthalt  in  Asien 
durch  den  hl.  Geist  dazu  getrieben,  ja  gezwungen  worden.    Er 


»  Haer.  61  cf.  69,  23.  >  Haer.  51,  25. 30.  »  c.  6.  7.  19.  20.  «• 
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habe  daraach  nicht  nöthig  gehabt,  die  schon  berichtete  und  fest- 
stehende fleischliche  Erscheinung  Christi  zu  beschreiben,  vielmehr 
habe  er  Häretiker  wie  Kerinth  und  Marcion  vom  falschen  Weg 
zurückrufen  und  darauf  hinweisen  wollen,  dass  Christus  als  das 
Wort  schon  von  Uranfang  gewesen.  Johannes  habe  hauptsäch- 
lich zu  ergänzen  gehabt,  was  die  Andern  übergangen  hätten 
an  Geschichte  und  Lehre,  namentlich  das  seiner  Zeit  und  über- 
haupt Nöthige,  nämlich  das  Grosse,  Geistige  und  Himmlische. 
So  habe  er,  der  zeitlich  Letzte,  doch  dem  Range  nach  der  Erste, 
dem  Werke  der  Andern  die  Krone  aufgesetzt  \  Im  Weiteren 
versucht  nun  Epiphanius,  den  Johannes  mit  der  Geschichtser- 
Zählung  und  Chronologie  der  Synoptiker  zu  harmonisiren,  wie 
das  je  und  je  wieder  geschehen  ist  in  unsem  Tagen;  dies  ge- 
schieht mit  der  Beruhigung,  die  sich  und  Andern  der  Harmonist 
einst  wie  jetzt  zuruft':  „So  ist  alles  in  schönster  Ordnung^ !  Und 
der  Eetzervater  klagt,  dass  die  Gegner  eine  so  „deutliche  und 
genaue^  Combination  nicht  begreifen  können,  nicht  begreifen 
wollen.  Diese  Unverständigen  nennt  der  Ketzerrichter,  weil  sie 
das  Logosbuch  verwerfen,  mit  grossem  Behagen  über  den  kleinen 
Witz:  „Aloger"*. 

Dieselben  Kritiker,  welche  das  Evangelium  und  die  Apo- 
kalypse des  Johannes  nicht  annehmen,  vielmehr  dem  Kerinth 
zuschreiben  und  deshalb  als  Häretiker  behandelt  werden,  er- 
wähnt auch  der  Abendländer  Philastrius^  so  dass  also  im 
Orient  und  Occident  die  Ablehnung  des  Logosbuches  seitens 
einer,  wenn  auch  kleinen  Partei  noch  lange  fortdauert.  Weil 
klein  und  machtlos,  nennt  sie  der  ältere  Ketzerrichter  nach  seiner 
zoologischen  Liebhaberei  einen  schwächlichen  und  wenig  schäd- 
lichen Tausendfuss;  und  schmeichelt  sich,  dass  er  denselben 
„durch  Gottes  und  der  Wahrheit  Macht  zertreten  habel"  — 

Der  gelehrteste  Abendländer,  der  an  der  Grenze  der  alt- 
katholischen Kirche  die  alte  Zeit  gewissermassen  auch  in  litera- 
rischem Sinne  abschliesst,  fasst  auch  die  gesammte  Tradition 
über  die  Entstehungsgeschichte,  Bedeutung  und  Geltung  des 
Johannesevangeliums  in  schwungvollem  Panegyrikus  zusammen, 
um  es  der  gesammten  katholischen  Folgezeit  als  Erbe  zu  über- 


»  Haer.  51,  1—12.  18.  19.  69,  23.  »  51, 15.  »  Haer.  51,  3.  28.  54, 1. 
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liefern,  welches  yon  dieser  ausgebeutet  und  Terarbeitet  wurde 
zur  poetischen  kirchlichen  Legende. 

Das  viergestaltige  Eyangelium  nennt  Hieronymus  mit  Euseb 
das  Viergespann,  das  wahre  ezechielische  Cherubim  des  Herrn; 
und  zwar  sieht  er  nicht  mehr  wie  Irenäus  in  Johannes  den  könig- 
lichen Löwen,  sondern  dem  Adler  vergleicht  er  wie  Fseüdo- 
Athanasius  „Johannes  Evangelista,  der  auf  Adlersflflgeln  zur 
Höhe  sich  schwingend  über  den  Logos  Gottes  redet^.  Dieser 
Johannes,  „Apostel  und  Evangelist^,  der  als  Jfingling  jungfräu- 
lich berufen  wurde  und  jungfräulich  blieb;  den  Jesus  am  meisten 
liebte,  der  an  seinem  Busen  lag  und  den  lautersten  Trank  yon 
seinen  Lippen  sog,  der's  allein  verdiente,  vom  Kreuz  das  Wort 
zu  vernehmen:  „Siehe,  das  ist  deine  Mutter!^  er  hat  zuletzt  ge- 
schrieben, da  er  nach  Domitians  Tode  von  Fatmos  nach  Ephesus 
zurückgekehrt,  alle  Gemeinden  Asiens  gründete  und  leitete  bis 
zu  seinem,  achtundsechzig  Jahre  nach  des  Herrn  Leiden  erfolg- 
ten, Tode.  Damals  schon  keimten  die  Saaten  der  Häretiker, 
eines  Kerinth,  Hebion  und  Anderer^  welche  Christus  im  Fleische 
leugnen  und  die  von  Johannes  in  seinem  Briefe  Antichristi  ge- 
nannt werdend  Gegen  sie  sei  das  Evangelium  besonders  ge- 
schrieben. Aber  auch  dies  sei  eine  Ursache  zur  Abfassung  des- 
selben gewesen,  dass  er  in  den  Schriften  der  drei  Synoptiker, 
die  er  gelesen  und  als  wahr  bestätigt  habe,  nur  die  Schilderung 
des  letzten  Lebensjahres  Jesu  von  der  Einkerkerung  des  Täufers 
an  fand.  Johannes  wurde  durch  fast  alle  Bischöfe  Asiens  und 
die  Abordnungen  vieler  Gemeinden  gezwungen,  über  die  Crott- 
beit  des  Erlösers  zu  schreiben  und  sozusagen  zum  Gottes- 
Logos  nicht  sowohl  mit  kecker  als  vielmehr  glücklicher  Kühn- 
heit vorzudringen.  Daher  erzählt  auch  die  Legende,  dass  ab 
er  so  zum  Schreiben  gezwungen  wurde,  er  sich  bereit  erklärt 
habe,  wenn  alle  insgemein  mit  Fasten  und  Beten  Gott  angingen; 
und  als  dies  geschehen,  habe  er  trunken  von  Offenbarung  jenen 
vom  Himmel  kommenden  Eingang  ausgestossen:  „Im  Anfang 
war  das  Wortl"'. 

Die  geschichtliche  Uebersicht  über  Kenntniss,  Anerkennung 
und  Gebrauch   des  Logosevangeliums  zeigt,   dass  dieses  Bu^ 

'  Die  zwei  kleinen  Briefe  schreibt  Hieronymns  dem  Presbyter  Johaonei  zo. 
'  £p.  I.  ad  Paolio.  Comment.  in  Mt.  prooem.  lat.  scr.  eccl.  9. 
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zwar  ziemlich  frühe  benutzt  wurde  von  kirchlichen  und  ausser- 
kirchlichen  Kreisen,  aber  doch  nur  schwer  zu  einer  Autorität 
sich  aufschwingen  konnte  und  bis  in  die  spätere  Zeit  mit  einem 
Widerspruch  zu  kämpfen  hatte,  der  stärker  ist  als  der  gegen 
die  paulinischen,  ja  sogar  die  deuteropaulinischen  Briefe,  insbe- 
sondere auch  stärker  als  der  gegen  die  grosse  Johannesepistel; 
während  andererseits  wieder  das  Buch  von  katholischen  und 
häretischen  Kreisen  als  schätzbarste  und  beliebteste  Schrift  be- 
grflsst  und  benutzt  ward. 

Bei  den  Häretikern  findet  sich  eigenthümlicherweise  sowohl 
der  erste  Gebrauch  als  auch  die  spätere  Abweisung,  da  es  als 
Waffe  gegen  sie  benutzt  wurde;  das  letztere  trifft  begreiflicher- 
weise insbesondere  die  Ebjoniten.  So  ist  auch  in  späterer  und 
neuerer  Zeit  das  hoch-  und  tiefredende  Logosbuch  die  Lieblings- 
schrift mystischer  oder  aufklärerischer  Geheimnisskrämerei  ge- 
wesen in  der  populären  Zauberei  oder  pantheistischen  Aufklärung; 
andrerseits  aber  auch  der  ausgesuchteste  Angriffspunkt  für  die 
historische  Kritik  geworden  \ 

Bei  den  ältesten  kirchlichen  Vätern  findet  sich  zwar  das 
Evangelium  in  zum  Theil  reichlichem  Gebrauch  und  grosse  Ver- 
trautheit mit  seinem  lehrhaften  Gedankenkreis,  aber  nirgends 
eine  Hinweisung  auf  den  Verfasser,  nirgends  eine  Spur  von 
seiner  Geltung  als  Evangelium  oder  überhaupt  als  kirchlich 
sanetionirte  heilige  Schrift.  Die  Vorstellungen  über  das  Leben 
Jesu  sind  bis  180  durchaus  der  synoptischen  Ueberlieferung  ent- 
nommen und  diese  prädominirt  auch  weiterhin  noch  bedeutend, 
so  dass  auch  der  Heide  Celsus  vorzugsweise  das  Matthäusevan- 
gelium benutzt,  obwohl  er  Johannes  kennt '.  Des  Johannes  Ge- 
mälde von  der  letzten  Nacht  ist  niemals  in  der  Vorstellung  der 
Christenheit  durchgedrungen.  Die  Sinnbild-Handlung,  die  er  so 
ausflihrlich  erzählt  und  so  angelegentlich  als  Stiftung  zur  Wie- 
derholung nach  dem  WorÜaut  zu  empfehlen  scheint,  hat  sich 
keine  Geltung  verschaffen  können  im  grossen  Kreise  christlicher 
Sacramente,  Mysterien  und  Ceremonien,  und  die  Handlung,  die 
er  zu  ersetzen  und  vielleicht  zu  verdrängen  sucht,  ist  dafür  der 
Mittel-  und  Höhepunkt  alles  christlichen  Cultus  geworden'.    Ein 


»  Lampe,  Prol.  p.  244.  »  Orig.  c.  Geis.  I,  60.  67—70.   II,  13.  31.  36. 

'  Vgl.  auch  die  VoratellaDg  aber  das  Alter  Christi. 
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Umschlag  tritt  erst  seit  Apollinaris  und  Polykrates,  sodann  dem 
gallischen  und  afrikanischen  grossen  Kirchenvater  ein.  Von  da 
an  macht  sich  das  johanneische  Evangelinm,  wenigstens  in  seinem 
Lehrgehalt  übermächtig  geltend,  namentlich  bei  den  geistesver- 
wandten philosophischen  Alexandrinern,  insbesondere  aber  seit 
den  dogmatischen  Streitigkeiten  um  die  Gottheit  Christi.  Da 
wurde  Johannes  als  Grund-  und  Eckstein  am  (Gebäude  der 
nicänischen  Rechtgläubigkeit  aufgerichtet  und  fßr  alle  Zeiten 
befestigt. 

Die  altkirchliche  Anschauung  über  das  Johannesevangelium 
ist  also  eine  solche,  welche  im  Allgemeinen  die  wirkliche  Gene- 
sis desselben  bestätigt:  die  Tradition,  als  solche  gesichtet  und  ge- 
werthet  entspricht  der  thatsächlichen  Geschichte.  Ganz  allgemein 
wird  das  Logosbuch  als  das  späteste  unter  allen  Evangelien,  ja 
aller  neutestamentlichen  Schriften  anerkannt,  als  ein  Product  des 
zweiten  Jahrhunderts,  der  dritten  Generation  nach  dem  Hervor- 
treten des  Ghristenthums,  als  gleichzeitig  mit  dem  aufkeimenden 
Gnosticismus.  Und  da  und  dort  erscheinen  Anzeichen,  dass 
man  auch  von  kirchlicher  Seite  dem  Johannes  die  direete  Ab- 
fassung des  Buches  abnehmen  möchte.  Dahin  gehören  die  Wei- 
gerung des  Apostels,  die  grössere  oder  geringere  Betheiligung 
der  Mitapostel,  die  Herausgabe  durch  Gaius  oder  Fapias,  etwa 
auch  die  Tradition  von  der  Unterschiebung  der  zwei  kleinen 
Johannesbriefe,  ganz  zu  geschweigen  des  versteckteren  oder 
offenen  Widerspruchs  der  Häretiker  gegen  die  Autorität  des 
Buches.  Sodann  zeigt  sich  in  der  Tradition  das  Bewusstsein, 
dass  Johannes  mit  Eenntniss  und  Bezug  auf  die  Synoptiker  ge- 
schrieben habe  und  zwar  im  nächsten  Anschluss  an  Lucas;  und 
so  hat  man  denn  auch  richtig,  wie  es  der  vierte  Evangelist  ver 
langte,  von  je  die  Synoptiker  zwischen  seinen  Zeilen  mitgelesen. 
Aber  auch  das  tritt  in  der  „Legende^  hervor,  dass  Johannes 
nicht  im  historischen  Interesse,  nicht  aus  Erinnerung,  sondern 
aus  dogmatischen  Gründen  und  prophetischer  Eingebung  ge- 
schrieben habe  und  zwar  nicht  Geschichte,  sondern  Lehre.  Von 
Seiten  der  Gegner  und  Anhänger  wird  erkannt  und  anerkannt, 
dass  dies  letzte  Evangelium  gegenüber  den  drei  andern  eine 
eigenthümliche  Stellung  einnehme  und  in  andern  Sphären 
schwebe  als  sie,  dass  es  einen  andern  historischen  und  dogma- 
tischen Inhalt  habe,  theosophisch,  speculativ  gerichtet  sei,  dass 
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der  vierte  Evangelist  als  der  Theohgos^  das  Leben  Jesu  aus 
der  himmlischen  Vogelschau  darstelle,  dass  er  die  Gestalt  Christi 
von  oben  her  construire'  und  damit  den  höchsten  Wurf  gethan 
habe. 

Aus  diesem  selben  dogmatischen  Grunde  wurde  dann  in 
unserer  Zeit  auch  dem  Reformator  der  deutschen  Kirche  wie 
dem  Reformator  der  deutschen  Theologie  das  Logosbuch  das 
Eine  zarte  Hauptevangelium,  um  deswillen  man  die  übrigen 
gerne  aufopfert,  nach  dem  man  sie  wenigstens  umdeutet  und 
dadurch  erfüllt,  als  die  steinernen  Krüge,  deren  Wasser  der 
Johanneische  Christus  in  Wein  zu  verwandeln  hat.  So  ist  also 
auch  in  den  grossen  Epochen  der  neuen  Religionsgeschichte 
gültig  geblieben  die  Anschauung  von  Johannes,  welche  die  ein- 
stigen Vertreter  der  kirchlichen  Lehre  in  ihren  jambischen  Ge- 
dächtnissversen aussprachen: 

Johannes  ist  der  Vierte  zwar  nach  Zeit  und  Zahl, 
Doch  Erster  durch  der  heiligen  Lehre  Göttlichkeit. 
„Der  Sohn  des  Donners**,  billig  ist  er  so  genannt, 
Denn  wortgewaltig  zeugte  er  von  Gottes  Wort, 
Der  grosse  Herold,  schreitend  über  HimmelshÖhn. 

Amphilochios  von  Ikonion. 
(Jambi  ad  Seleucum.) 


3.  Anslegang. 

Von  höherem  Interesse  fast  noch  als  die  Geschichte  der 
Kenntniss  und  Anerkennung  des  Buches  ist  eigentlich  nach  der 
von  uns  gewonnenen  Anschauung  über  die  Genesis  des  Buches 
das  Verständniss  und  die  Auffassung,  welche  seinem  Inhalt  zu 
Theil  wurde  bei  seinen  Lesern  und  Auslegern.  Es  fragt  sich, 
haben  die  ältesten  Kirchenlehrer,  hat  die  Kirche  in  ihren  Organen 
auch  ein  Bewusstsein  um  die  Eigenthümlichkeit  des  Buches  in 
Bezug  auf  seine  Abfassung,  Einrichtung  und  Bestimmung  im 
Einzelnen?  Wie  die  Tradition  über  die  Anschauung  von  Zeit 
und  Art  des  Buches  im  Allgemeinen  die  Geschichte  der  Genesis 
desselben  bestätigt,  so  ist  die  Geschichte  seiner  Exegese  in  ge- 


>  Vgl.  aber  diese  Bezeichnung,  Hilgenfeld,  ^nl.  407, 1.  >  Epiph.  sagt 

h.  69   sehr  bezeichnend  von  der  synoptischen  Darstellungsweise  im  Gegensatz  zu 
der  Johanneischen:  Aouxac  diiro  Ttöv  xdro)  ivX  Td  avo>  dv^jev. 
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wissem  Sinne  die  Probe  für  die  Richtigkeit  der  Composition  und 
des  Zweckes,  wie  beides  dem  Verfasser  nachgerechnet  worden 
ist.  Es  handelt  sich  also  um  die  Tradition  der  Anslegong  des 
Johanneseyangeliums.  Es  lässt  sich  freilich  denken,  wie  wenig 
eine  blos  mündliche  Ueberliefernng  der  eigenthümlichen  Bedeu- 
tung all  der  reichen,  manchfaltigen  Einzelheiten  des  Buches  ge- 
nügend und  sicher  sein  konnte;  eine  eingehende  schriftliche  An- 
leitung zur  Auslegung  und  Benutzung  des  Leitfadens,  wie  sie 
Basilides  zu  seinem  Eyangelium  schrieb,  wäre  allein  dazu  hin- 
reichend gewesen,  den  tiefem  und  manchfaltigen  Sinn  des  Buches 
sicher  zu  stellen.  Immerhin  aber  lässt  sich  erwarten,  dass  der 
auf  Schriften  solcher  Art  dressirte  Scharfsinn  der  zeitgenössischen 
und  spätem  Leser,  für  den  diese  Schriften  ihrerseits  wieder  an- 
gelegt waren,  doch  im  Allgemeinem  die  Absicht  des  Verfassers 
entdeckte,  wenn  er  auch  nicht  überall  ihre  Fährten  aufspürte. 

Der  erste,  welcher  das  Johannesevangelium  eingehend  be- 
rücksichtigt, so  dass  von  einer  besondem  Exegese  desselben 
geredet  werden  kann,  ist  der  Märtyrer-Philosoph,  der  dem  Buch 
zeitlich  und  auch  geistig  nahe  genug  steht,  um  die  Eigenthüm- 
lichkeit  der  Composition  wie  des  Sinnes  desselben  in  seiner  Auf- 
fassung und  Auslegung  noch  ziemlich  unmittelbar  wiederza- 
spiegeln.  Justin  entwickelt  seine  dem  vierten  Evangelium  nahe- 
stehenden Ideen,  namentlich  in  der  Christologie,  aus  dem  ihm 
allein  als  heilige  Schrift  geltenden  A.  T. ,  wobei  ihm  die  evan- 
gelische Ueberliefernng  der  Synopsis  als  Beleg  und  Erftlllung 
der  in  Moses  und  den  Propheten  gegebenen  Typen  und  Weis- 
sagungen dient.  Da  trifft  er  denn  vielfach  in  seiner  Auslegung 
des  A.  T.  und  seiner  Auffassung  der  evangelischen  Geschichte 
mit  Johannes  zusammen,  und  auch  ohne  dass  er  diesen  nennt, 
bietet  er  doch  zum  Verständniss  und  zur  Auslegung  dieses  Buches 
viele  schätzbare  Materialien,  welche  auf  eine  mittelbare  oder 
unmittelbare  exegetische  Tradition  schliessen  lassen*. 

Dass  der  johanneische  Prolog  auf  Genesis  1  und  Spruch- 
Wörter  8  aufgebaut  ist,  davon  scheint  auch  Justin  ein  Bewusstsein 
zu  haben,  indem  er  eben  an  diese  Kapitel  anknüpft  bei  seinen 
logosophischen  Auseinandersetzungen  über  die  Präexistenz  und 


Vgl.  Justins  Uterar.  Verh.  zn  Johannes  in  Hilgenfelds  Z.-Schr.  XVIIIf  4. 
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Schöpferthätigkeit  des  Logos-Christus ;  ebenso  dass  Johannes  bei 
dem  Bericht  über  die  Fleisch  werdung  des  Logos  (1,13  f.)  an 
Lucas  1,34  f.  und  Matth.  17  sich  anschliesst^  Als  ein  Commentar 
zur  zweiten  Hälfte  des  Prologs  können  zwei  Kapitel  der  Apo- 
logie angesehen  werden,  wo  Justin  auseinandersetzt,  der  Logos- 
christus sei  dem  Hermes  gleich,  nur  ihn  hätten  Erzväter  und 
Propheten  als  seine  Kinder  geschaut,  den  Jungfrauensohn  und 
Gott,  der  zur  Rechten  Gottes  sitzt'.  Die  Rolle  des  johanneischen 
Täufers  als  eines  Repräsentanten  des  Prophetenthums  und  über- 
haupt des  vorchristlichen  bahnbereitenden  Judenthums  erkennt 
und  anerkennt  auch  Justin.  Er  berichtet  als  Judenmeinung, 
dass  der  Elias  den  Messias  offenbar  zu  machen  habe,  und  be- 
weist |dann,  dass  der  in  Elias  gewesene  Geist  Gottes  auch  in 
Johannes  gewesen;  dieser  sei  das  letzte  Glied  in  der  elektrischen 
Kette  der  Träger  des  prophetischen  Geistes*.  So  kennt  Justin 
auch  den  correcten  Sinn  der  johanneischen  Taufscene^.  Un- 
mittelbar an  diese  Besprechung  der  Taufe  Jesu  knüpft  Justin 
die  Erörterung  der  Passionsprophetie  Jesaja  53,  zeigt  also,  dass 
er  sich  bewusst  ist,  wie  Johannes  sein  „Gotteslamm''  aus  dem 
jesajanischen  „Gottesknecht^,  der  sich  wie  ein  „Lamm"  hingibt, 
entwickelt  habe\  Auch  die  Typik,  welche  in  der  johanneischen 
Hinweisung  auf  die  Jacobsleiter  liegt,  hat  Justin  in  diesem  Zu- 
sammenhang eingehend  ausgeführt,  indem  er  Jesus  als  den  ge- 
salbten Stein  durch  viele  Schriften  symbolisirt  siebte 

Das  Nikodemusgespräch  nimmt  sich  Justin  als  Dialogus 
cum  ludaeo  zum  Vorbild  fUr  sein  grosses  Schriftwerk,  ähnlich 
wie  der  reiche  schriftgelehrte  Archon  der  Synopse  für  Johannes 
selbst  den  Typus  zu  seinem  Pharisäerrabbi  abgibt;  aber  auch 
der  Philosoph  erkennt  noch  diese  synoptische  Grundlage  der 
johanneischen  Disputation  ^  In  dem  Abschiedszeugniss  des 
Täufers  über  Jesus  hat  Johannes  den  19.  Psalm  verwendet,  indem 
er  Christus  mit  dem  Sonnengeist  vergleicht,  der  über  alle  ist  und 
jeden  in  sein  Licht  taucht,  wer  zu  ihm  kommt,  so  dass  seine 
Taufe  ein  Photismos  ist.    Darauf  ist  Johannes  durch  die  Ideen- 


J  Dial.  62.  66.  121  ff.  128.     Ap.  I,  59.  62—64.  32  f.  66.  *  Ap.  I,  21.  22. 

vcrgl.  zu   Job.  1, 1.  12—14.    S.  46, 3.  '  Job.  1, 19ff.     Dial.  49—51. 87 f. 

«  S.  401.  *  Dial.  89  vgl.  S.  399,  3.  <  Dial.  86.  34.  ^  Dial.  8, 

vgl.  Z.-S.  f.  w.  Th.  a.a.O.  S.  506f.      So  denkt  J.  Dial.  64.     Ap.  60.  auch  bei 
Job.  3,  13  f.  an  Epb.  4,  7ff. 
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verbindang  „der  Stärkere^,  yon  dem  der  synoptische  Täufer 
redet,  mit  „dem  Starken^,  als  welchen  der  Psidm  den  Sonnen- 
geist bezeichnet,  gekommen.  Wie  geschickt  hier  Justin  diese 
Ideenassociation  erräth,  beweist  er  nicht  nur  durch  die  viel- 
fache Beziehung  dieses  Psalms  auf  den  Logoschristus,  son- 
dern insbesondere  durch  den  Zusatz  „starker^  den  er  wieder- 
holt zu  seiner  Lesart  „ Riese ^  in  das  Citat  hereinbringt'. 
Dass  Johannes  in  diesem  Zusammenhang  den  Täufer  mit  dem 
Monde  vergleichen  will,  dem  kleinem  Lichte,  welches  die 
Nacht  regiert,  welches  abnehmen  und  verschwinden  muss  vor 
dem  kommenden  „stärkeren"  Sonnenlicht,  daran  könnte  Justin 
denken,  wenn  er  mit  dem  19.  Psalm  den  72.  verbindet,  wo 
gesagt  ist,  dass  der  göttliche  Eönigssohn  mit  (gleich)  der 
Sonne,  vor  dem  Monde  existirt'.  Auch  insofern  deckt  sich 
dies  Johanneszeugniss  mit  dem  Judendialog,  als  der  Philosoph 
den  Wahn  widerlegen  will,  dass  diese  Sonne  des  Psalmes  19 
der  Nomos  sei  —  als  dessen  Vertreter  bei  Johannes  der  Täufer 
erscheint  —  vielmehr  sei  das  der  Logos,  der  im  Christus  ver- 
körpert ist  *.  An  die  Grundstelle  der  Samaritergeschichte  erinnert 
Justin,  wenn  er  sagt,  „dass  die  Christen"  beschnitten  seien  am 
Herzen  vom  Götzendienst  und  getränkt  mit  dem  lebendigeo 
Wasser  des  guten  Felsens  Christi,  das  in  die  Herzen  derer 
sprudelt,  die  durch  ihn  den  Vater  lieben.  Dagegen  auf  die 
Juden  gehe  die  Weissagung:  ^Wehe  euch,  dass  ihr  die  lebendige 
Quelle  verlasset  und  macht  euch  selbst  löcherichte  Brunnen,  die 
doch  kein  Wasser  halten.  Wüste  werden  wird's,  wo  der  Berg 
Sion  ist,  weil  ich  vor  euem  Augen  Jerusalem  einen  Scheidebrief 
gegeben  habe^  \  Diese  Citatenknäuel  lassen  sich  nur  entwirren 
und  anknüpfen  an  die  johanneische  Samaritergeschichte,  wie 
auch  diese  ihrerseits  in  dieser  Ausführung  des  Philosophen  eine 
Auflösung  findet.  Bei  einer  andern  Gelegenheit'  sagt  Justin: 
die  sündige  gesetzlose  Dämonenmacht  heisse  gleichnissweise 
ganz  passend  Samaria;  was  ebenfalls  ein  Bewusstsein  verräth 
von  der  prophetisch -parabolischen  Anwendung  des  Namens  Sa- 
maria für  Götzendienst.    Die  Heilung  des  Kranken  am  Bethesda- 


>  Ap.  I,  54.  D.  69.  >  D.  64  vgl.  Joh.  1, 15.   Pi.  72,  4.  »  Ap,  I,  40. 

54.     D.  30.  34.  42.  64.  69.  76.  «  D.  114.     Jer.  2,  12  f.  3,  8.      J«.  16, 1. 

*  Dial.  78. 
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teiche  von  38jährigem  Siechthum  ist  eine  Allegorie  des  38jäh- 
rigen  Zuges  Israels  in  der  Wüste  und  der  38  hundertjährigen 
Geschichte  der  Menschheit  in  der  Sfinde.  Beim  Einzug  in  Kanaan 
wurde  das  neue  Israel,  nachdem  das  alte  in  der  Wüste  gestorben 
war,  von  Josua  beschnitten ;  d  i  e  Beschneidung  aber,  welche  der 
sflndensieche  Mensch  erfährt,  geschieht  durch  das  sündenver- 
gebende  Wort  des  Logos.  Jene  gelangen  darnach  zu  ihrer  Ruhe; 
dieser  nimmt  sein  Lager  mit  heim,  ohne  den  Ruhetag  zu  brechen, 
ja  er  ist  erst  recht  zu  seiner  Ruhe  gekommen  \  Alle  diese  alle- 
gorischen Momente  bringt  nun  auch  Justin  und  möchte  sie  eben 
aus  der  Johannes -Geschichte  herausgelesen  haben.  Er  bemüht 
sich  herauszurechnen,  wie  Josua  an  dem  38jährigen  Israel  beim 
Einzug  ins  Land  der  Ruhe  die  (zweite)  Beschneidung  mit  Stein- 
messem  vollzogen  habe,  während  das  alte  Israel,  das  von  Moses 
zuerst  mit  f^senmessem  beschnitten  worden  war,  in  der  Wüste 
gestorben  sei.  Dies  Alles  sei  Typus  auf  den  wahren  Josua  und 
die  neue  Menschheit,  auf  uns,  die  durch  die  christlichen  Lehren 
die  geistliche  oder  zweite  Beschneidung  empfangen  haben  mit 
der  Taufe'.  Wenn  ferner  Justin  Josua  weiter  als  Typus  Jesu 
ausmalt,  „der  die  Zerstreuung  des  Volkes  wenden"  und  das  gute 
Land  als  Erbe,  d.  h.  „nach  der  heiligen  Auferstehung  zu  ewigem 
Besitz  geben  wird",  so  kann  sich  das  auf  die  Lazarus- Allegorie 
beziehen,  das  Sinnbild  der  Heimführung  des  verkommenen  Israel 
oder  Erweckung  des  geistigtodten  Volks'.  Die  Allegorie  des 
„Photismus",  in  welcher  Taufe  und  Erleuchtung  zusammenge- 
stellt d.  h.  als  Eins  dargestellt  werden,  kennt  auch  Justin  ^  Die 
Bemerkung:  „Jesus  ist  die  Quelle  des  Lebens  im  dürren  Lande 
und  macht  Blinde  sehend" '  würde  darauf  hinweisen,  dass  Jesus 
selber  der  Apestalmenos = Siloam  sei ;  wie  denn  Jesus  von  Justin 
als  Apostolos  bezeichnet  wird^ 

Den  Einzug  Jesu  erzählt  Justin  nach  der  Synopsis;  dagegen 
gibt  er  die  Erklärung  dazu  nach  Johannes,  indem  er  ihn  auf 
die  zweite  Parusie  deutet,  welche  Johannes  darstellen  will; 
ein  andermal  deutet  Justin  den  zweiten  Esel  auf  die  heidnische 
(Gemeinde,  welche  Johannes   ebenfalls  beibringt  in  den  Helle- 


1  8.464£f.  480f.  521.  >  Dial.  113.  114  vgl.  24.  14.  19.  29.  43.    Apol. 

I,  61.  '  Dial.  113  Ygl  106.  72.  122.    Apol.  I,  52  ist  fast  ein  Citat  von  Joh. 
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Den  \  Die  gesammte  Dmrstelliuig  der  Passioii  Christi  geschieht  bei 
Johannes  mit  der  Glorie  der  YerkUüung  nnter  dem  Glmnie  des 
nnansgesprochenen  Sehriftwortes:  „der  Herr  herrseht  mk  König 
Yom  Holze''.  Diesen  stillseh weigenden  Bezog  kennt  der  Phi- 
losoph nnd  stellt  das  Citat  mit  grossem  NaehdmdL  als  Epigramm 
fbr  die  Kreozignng  Christi  aosdrfieklieh  anf.  Ebenso  spricht 
Jostin  deutlich  ans,  was  Johannes  leise  andeutet  mit  dem:  Er 
trog  sich  selbst  das  Krenz;  er  bezeichnet  das  Kreoz  an  Christi 
Schulter  als  das  Zeichen  seiner  Herrschaft*.  Dem  Philosophoi 
muss  endlich  auch  die  Allegorie  des  Leibrocks  Christi  bekannt 
gewesen  sein;  denn  er  bezeichnet  das  (Gewand,  welches  der 
Messias  nach  dem  Jacobssegen  in  Blut  wäscht,  als  die  G^neinde 
der  Gläubigen'. 

Diese  Aehrenlese  allegorisch-exegetischer  Beziehungen  aus 
Justin's  Schriften  mag  als  eine  Probe  gelten  für  die  Art  nnd 
Weise,  wie  das  Logosbuch  bald  nach  seiner  Erscheinung  ron 
geistesverwandten  Lehrern  yerwendet  wurde. 

Den  Gnostikern  machten  ihre  Bestreiter  eine  höchst  wiU- 
kflriiche  Schriftauslegung  durch  atomistische  Verwendung  und 
typologische  Umdeutung  zum  Yorpnirf  ^.  Indessen  war  dies  all- 
gemein, und  bezüglich  der  letzteren  ist  nicht  zu  verkennen,  dass 
die  Gnostiker  gerne  diejenigen  Personen  und  Daten  der  evan- 
gelischen Ueberlieferung  (wie  Oberhaupt  der  biblischen  G-eschichte) 
typisch  verwenden,  die  an  sich  schon  eine  mythische  Bedeutung 
haben,  so  Symeon  und  Hanna  in  den  Vorgeschichten  des  Lucas; 
daher  auch  solche,  welche  als  geeignetes  Material  fbr  allego- 
rische Umformung  schon  bei  Johannes  eine  solche  gefunden 
haben:  so  wird  Judas  als  Typus  der  abtrflnnigen  Achamoth, 
Paulus  als  Typus  des  Paraklet  dargestellt,  insbesondere  aber 
die  Leidensgeschichte  in  ihren  verschiedenen  Momenten  eis  Alle- 
gorie angesehen  \ 

Theodot  nimmt  den  Speisemeister  der  Eanahochzeit  und 
den  Freund  des  Bräutigams  fbr  die  gleiche  Person,  indem  et 
das  Bild  Joh.  2  durch  3, 29  weiter  ausmalt  Der  Gnostiker  hat 
also  noch  ein  Bewusstsein  von  der  Auslegung  in  dem  Sinne  der 

»  Ap.  I,  32.  35.  49.  D.  12.  52—54.  »  D.  73.   Ap.  I,  41.  35.  53  Tgl.  Ap. 
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Eanahochzeit;  denn  Speisemeister  und  Brautführer  weisen  beide 
auf  Johannes  zurttck,  der  ja  sonst  als  Typus  des  Demiurgen, 
also  der  alttest  Oekonomie  erscheint,  wie  sein  synoptischer 
Doppelgänger  Symeon.  Das  Blut  aus  Jesu  Seite  wird  auf  die 
Reinigung  von  den  AfFecten  gedeutet.  Auch  die  Tempelreinigung 
ist  fQr  Theodot  eine  Allegorie,  das  Wort:  „Gehet  hinaus  aus 
meines  Vaters  Hause"  spreche  Jesus  zu  den  blos  Berufenen '. 

Der  Gommentar  des  Valentinianers  Herakleon  über  das 
Johannesevangelium  war  eine  so  eingehende  und  scharfsinnig 
wissenschaftliche  Arbeit,  dass  der  gelehrte  Origenes,  der  in  der 
Exegese  als  sein  katholischer  Nachfolger  anzusehen  ist,  sich 
auf  Schritt  und  Tritt  mit  ihm  auseinanderzusetzen  hat.  Die 
Bruchstflcke,  die  Origenes  aus  Herakleon  bewahrte,  erstrecken 
sich  über  fast  alle  Theile,  welche  die  noch  vorhandenen  Tomoi 
des  Kirchenlehrers  umfassen,  also  die  erste  Hälfte  des  ersten 
Kapitels,  das  zweite  und  vierte  und  theilweise  achte.  Für  uns 
kommt  aber  nur  Herakleons  Auffassung  der  erzählenden  Partien 
als  Belege  fbr  den  allegorisch -typischen  Gharacter  des  Logos- 
evangeliums in  Betracht.  Den  Täufer  fasst  auch  Herakleon  als 
typische  Figur :  er  ist  die  Stimme,  während  Christus  das  Wort, 
die  Prophetenreihe  aber  ein  Schall  ist,  womit  die  immer  deut 
lieber  articulirte  Offenbarung  geschildert  wird.  Die  dem  Worte 
näher  stehende  Stimme  werde  zum  Wort,  wie  die  Knechtschaft 
des  Schalls  zur  Freundschaft  der  Stimme:  eine  Anspielung  auf 
die  Bedeutung  des  Uebergangs  der  Jünger  von  Johannes  zu 
Jesu'.  An  Johannes  unterscheidet  der  Gnostiker  die  höhere 
Wesenheit  und  die  geschichtliche  Erscheinung,  letztere  sei  Elias- 
art, von  welcher  der  Täufer  im  vierten  Evangelium  nichts  sage. 
Aach  als  Vertreter  der  jüdischen  Menschheit  scheint  er  einmal 
aufgefasst.  Im  mystischen  Sinn  ist  er  Typus  des  Demiurg.  Dem- 
nach haben  auch  seine  Reden  dreifachen  Sinn'.  Beim  ersten 
Passah  heissfs,  „das  grosse  Fest"  sei  Typus  der  Passion  und 
der  Hochzeitsfreude  des  Lammes,  indem  da  das  Lamm  getödtet 
und  gegessen  wird  ^.  Die  Tempelreinigung  wird  durchaus  typisch 
gedeutet:  der  Vorhof  ist  die  Stätte  der  Psychiker,  welche  in 
krämerhafter   Weise    nichts   von  Gnade  wissen,    sondern  alles 


1  Exe.  6.  7.  65.  61.  9.  18.  ^  Orig.  in  Joann.  (ed.  de  la  Rne,)  t.  VI,  12. 
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(Religiöse)  als  Handel  betreiben.  Die  Geissei  ist  das  Zeichen 
der  rügenden  Macht  des  Cteistes.  Der  Tempel  wird  typisch  auf 
den  Erlöser,  der  Anfbaa  allegorisch  anf  die  Kirche  belogen,  die 
Zahlen  mystisch -specnlatiy  gedeutet  \  So  ist  auch  die  Sama- 
ritergeschichte ein  tiefer  Brunnen  allegorischer  Weisheit  und 
mehrfachen  Sinnes.  Im  Jacobsbrunnen  sieht  der  Ausleger  den 
Quell  des  vergänglichen  kosmischen  Lebens,  genauer  das  A.  T^ 
das  vorchristliche  Wesen.  Die  Samariterin  ist  die  wartende 
Kirche  des  Heidenthums,  welche  aus  Unkenntniss  den  wahren 
Gottesdienst  verleugnet  und  aus  Mangel  an  sonstigen  Lebens- 
quellen  gebuhlt  d.  h.  den  WeltfQrsten  verehrt  habe  in  seinem 
Bereiche,  Samaria,  während  Jerusalem  des  Demiurgen  Stätte 
und  Verehrung  bedeutet'.  Aber  mit  dem  Schöpfkrug  der  Em- 
pfänglichkeit ging  jene  hinaus  zum  Heiland,  dem  wahren  Gemahl'. 
Die  Speise  Christi  erklärt  Herakleon  als  Missionswerk,  seinen 
blos  zweitägigen  Aufenthalt  als  vorübergehendes  Weilen  bei  und 
nicht  in  den  Gläubigen  \  Im  Königlichen  bezw.  dessen  Sohn 
sieht  er  die  demiurgische  Menschheit,  welche  nur  durch  Werke 
und  sinnliche  Wahrnehmung  sich  überzeugen  will  statt  dem  »Wort* 
zu  glauben  \ 

An  diesen  wenigen  Bruchstücken  lässt  sich  doch  erkennen, 
dass  der  Ausleger,  abgesehen  von  seinen  gnostischen  Lieb- 
habereien, im  Grossen  und  Ganzen  dem  Wesen  und  Sinne  des 
Logosbuches  gerecht  wird.  Die  Beziehung  auf  die  alttestament- 
liehen  Grundstellen  findet  er  z.  Th.  heraus;  eine  Abschattung 
allgemeiner  Verhältnisse  in  den  Figuren  und  Skizzen  des  Evan- 
geliums erkennt  er,  ebenso  einen  mehrfachen  Sinn,  verschie- 
dentlich auch  trifft  er  im  Einzelnen  die  Absicht  des  Evangelisten  ^ 

Während  Tertullian,  der  streitfertige  Advokat  der  altkatho- 
lischen Kirche  kaum  Gelegenheit  hat  zu  ruhiger  exegetischer 
Entwicklung,  findet  sich  bei  seinem  Zeitgenossen,  dem  behaglich 
schreibenden  Bischof  von  Lyon  eine  grössere  Ausbeute  an  Proben 
für  die  kirchliche  Auffassung  des  Logosbuches  am  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts.  Nichts  ist  bedeutungslos  und  typusleer 
bei  Gott,  sagt  Iren  aus  vom  Gott  es  wort  der  Schrift»    Wie  dem 

'  X,  19—22.  '  Natürlich  ist  auch  Kapernaum  typisch  zu  fassen  X,9. 
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vierten  Evangelisten ,  wirkt  und  weissagt  ihm  überall  im  A.  T. 
Christus  in  typischen  Gestalten,  Thaten,  Ereignissen,  „indem  er 
bald  mit  Abraham  redet,  bald  mit  Noah,  bald  Adam  sucht,  bald 
über  Sodom  das  Gericht  verhängt'';  Jacob  erschien  er  und  ge- 
leitete ihn,  sprach  aus  dem  Busche  mit  Mose,  der  sogar  seinen 
Leidenstag  kannte  und  im  Passah  symbolisch  vorbildete.  In 
allen  Patriarchen  und  Propheten  hat  Christus  sich  vorgebildet-, 
in  der  Schrift  liegt  der  Logos  wie  der  Samen,  eingehüllt  in  Sinn- 
bildern und  Gleichnissen,  wie  der  Schatz  im  Acker.  Ja  alle 
Schriften  sind  sein  Wort*.  —  Die  gottbestimmte  „Stunde",  von 
der  das  Evangelium  so  oft  spricht,  sieht  Irenäus  als  ein  Zeichen 
an,  dass  bei  dem  Sohn  wie  bei  dem  Vater  nichts  ordnungslos 
und  unzeitig  ist;  wie  dieser  es  verordnet,  so  vollbringt  es  jener 
in  gehöriger  Weise  und  Folge:  eine  richtige  Einsicht  in  die 
Pragmatik  des  johanneischen  Lebens  Jesu'. 

Das  zügellose  Gelüste  der  Samariterin  deutet  Irenäus  auf 
das  falsche  Dürsten  der  Seele  nach  Gott;  während  Christus  den 
wahren  mystischen  Ehebund  eingeht,  indem  er  die  Heidenschaft 
zur  Kirche  weiht  Dabei  ist  Joh.  3  und  4  mit  einander  in  Bezie- 
hung gesetzt,  ein  AnzeiQhen  von  dem  chrestomathischen  Gebrauch 
des  Lehrevangeliums.  Unter  den  „Arbeitern  in  dem  Saatfeld'' 
der  Mission  versteht  Irenäus  die  Patriarchen  und  Propheten, 
welche  unsem  Glauben  präformirt  und  den  Samen  der  Ankunft 
des  Gottessohns  in  die  Erde  gestreut  haben'.  Auch  bei  der 
Bethesdageschichte  blickt  die  allegorische  Auffassung  durch,  wenn 
der  Kirchenvater  die  Kranken  am  Teiche  auf  Christus  warten 
lässt,  wenn  er  vom  „Lösen  und  Beleben  redet",  wie  es  ähnlich 
in  der  Sabbatheilung  der  gebückten  Frau  bei  Lucas  vorkommt; 
und  wenn  er  endlich  die  Heimkehr  des  Sünders  mit  derjenigen 
des  verbannten  Todsünders  beim  Tode  des  Hohenpriesters  zu- 
sammenstellt, der  durch  sein  Opfer  das  Gesetz  brechend  es  doch 
erf&llt^  An  der  Blindenheilung  sieht  Irenäus  die  Schöpfung 
und  Wiedergeburt  des  Menschen  durch  Erde  und  Wasser  dar- 
gestellt, wie  auch  Paulus  von  beiden  in  Bezug  auf  seine  Person 
rede  \    Lazarus  mit  seinen  Binden  ist  dem  Kirchenvater  ähnlich 


>  lY,  21  a.  £.  20, 12.  27,  If.  23, 1.  26, 1.  2,  3.  10, 1  vgl  Joh.  6,  39.  1, 13. 
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Jo.  Xm,  48  t  «  IV,  8, 2.    Lac.  13  siehe  oben  Seite  464, 3.  &  v,  15,  3. 

GaL  1, 15t 

Ö4* 


852  SehickMle. 

wie  dem  Eyangelisten  „das  Symbol  des  in  seinen  Sünden  dem 
Tode  yerstrickten  Menschen,  den  Christos  lOst*  \  In  der  Rede 
Jesu  vom  erhöhten  Mensehensohn,  der  die  Seinen  nach  sieh  zieht, 
während  ihm  seine  Volksgenossen  nicht  glauben,  bezw.  der  „am 
Holze  hingt,  damit  er  alles  in  sich  znsammenfasse* ',  findet  Ire- 
näos  die  Erfllllang  eines  Hosesspmchs  (dein  Leben  hftngt  vor 
deinen  Augen  und  du  magst  ihm  nicht  glauben)  und  zweier 
Typen :  der  ehernen  Schlange  Hosis  und  der  msemen  Axt 
Elisas'.  Die  Fusswaschung  stellt  nach  dem  Kirchenyater  dar, 
wie  der  Logos  „den  Schmutz  der  Töchter  ffion  abwusch*.  Denn 
wie  wir  am  Anfang  durch  die  ersten  Menschen  alle  in  Knecht- 
schaft geriethen  aus  Todesschuld,  so  werden  durch  den  letzten 
Menschen  alle  Jflnger  gereinigt  und  gewaschen  yon  dem,  was 
des  Todes  ist  und  kommen  zum  Leben  Gottes,  welches  mit  der 
Darbietung  der  Speise  (des  Abendmahls)  bedeutet  ist^.  An- 
nähernd der  Sinn  der  johanneischen  Erzählung.  So  kennt  Ire- 
näus  auch  den  Grund,  warum  Johannes  den  Herrn  schon  am 
yierzehnten  Nisan  und  erst  gegen  Sonnenuntergang  an  einem 
gottbestimmten  Ort  sterben  lässt,  nämlich  „weil  Moses  Tag  und 
Stunde  und  Ort  der  Schlachtung  des  Eassah  so  bestimmt  hat 
und  der  Herr  das  Pa8sah(-Sinnbild)  erfüllen  musste*  *. 

Was  das  Johann^evangelium  unter  den  urchristlichen  Schrif- 
ten, das  istOrigenes*  unter  den  altkatholischen  Kirchenlehrern. 
Die  gnostisch  angehauchte  Ansehauungswelt  des  Alexandrinismus, 
die  speculative  d.  h.  allegorisch -symbolische  Auffassung  der 
Ueberlieferung  tritt  bei  ihm  am  frühesten  und  umfangreichsten 
zu  Tage.  Daher  ist  das  vierte  Evangelien  sein  Lieblingsbuch, 
das  er  bezeichnender  Weise  als  erstes  von  allen  Bflehem  der 
Schrift  auslegt,  ja  dessen  Exegese  flberhaupt  sein  erstes  Schrift- 
werk war.  Dies  und  die  eingehende  Exegese,  die  der  alexan- 
drinische  Lehrer  ihm  angedeihen  lässt,  zeigt  die  Sympathie  und 
das  tiefere  Verständniss  der  geistigen  Wahlverwandtschaft,  wie 
er  selbst  in   der  Vorrede  sagt,   dass  er  diesem  Erstlingsevan- 

'  y,  13, 1.  19, 1   vergl  Theoph.  Alleg.  IV.  z.  d.  St  *  RecapitnUretor 
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geliam  auch  die  Erstlinge  seines  Geistes  und  Denkens  weihe 
und  wer  den  Sinn  des  Johannes  verstehen  wolle,  mflsse  selbst 
ein  anderer  Johannes  sein  und  an  Christi  Busen  liegen  \ 
Nur  schade,  dass  wir  in  den  Tomoi  blosse  Fragmente  einer  Aus- 
legung des  Buches  haben.  Indessen  lässt  sich  die  Exegese  zu 
Johannes  theilweise  aus  andern  Commentaren  des  gelehrten 
Kirchenvaters  ergänzen. 

Der  alexandrinische  Exeget  nimmt  sehr  eingehende  Rück- 
sicht auf  seinen  gnostischen  Vorgänger,  Herakleon,  meist  pole- 
misch ^  oft  aber  auch  anerkennend;  seine  Methode  und  vielfach 
auch  das  Ergebniss  der  Auslegung  stimmt  mit  jenem  überein, 
manchmal  auch  da,  wo  Origenes  ihn  zurückweisen  will.  Auch 
andere  häretische  und  kirchliche  Ausleger  erwähnt  er  ge- 
legentlich, ohne  weiter  auf  ihre  Namen  oder  Schriften  einzu- 
gehen. Dies  bestätigt  den  Eindruck,  den  viele  seiner  Erklä- 
rungen machen,  dass  sie  mehr  oder  weniger  auf  exegetischer 
Tradition  beruhen,  wie  ja  nachweislich  eine  grosse  Anzahl  seiner 
(alttestamentlichen)  Typen  und  Allegorien  aus  der  Schatzkammer 
der  jüdischen,  namentlich  philonischen  und  der  christlich-kirch- 
lichen Ueberlieferung  genommen  sind '.  Jedenfalls  ist  zu  denken, 
dass  Origenes  ausser  diesen  die  exegetischen  Vorarbeiten  seiner 
Vorgänger  Clemens  und  Pantänus  benutzt  und  verarbeitet  hat 

Die  hermeneutischen  Grundsätze  und  die  exegetische  Me- 
thode des  Origenes  sind  im  allgemeinen  die  des  Alexandrinis- 
mus,  des  Philo'.  Er  nimmt  in  unbestimmter  Abgrenzung  einen 
zwei-  oder  dreifachen  Schriftsinn  an:  den  buchstäblich-histori- 
schen und  den  geistig -mystischen  (symbolischen,  dogmatischen, 
tropologischen,  geheimen,  tiefern  u.  s.  w.);  zwischen  hinein  noch 
etwa  den  moralisch-erbaulichen;  doch  bringt  er  nebeneinander 
her  und  durcheinander  auch  mehrfache  allegorische  Deutungen 
einer  Stelle.  Der  Wortsinn  ist  freilich  auch  oft  nützlich  und  er- 
baulich und  also  womöglich  beizubehalten  und  zwar  neben  dem 
geistigen,  der  überall  zu  finden  ist;  aber  wo  sich  Anstosse  dog- 
matischer, ethischer  oder  historisch-  pragmatischer  Art  ergeben, 
wo  etwas  Ungöttliches,  Unchristliches,  Ketzerisches,  ein  innerer 
oder  äusserer  Widerspruch^  ein  auffälliges  Paradoxon  sich  findet, 
da  ist  allegorischer  Untersinn  und   es  ist  „Herzenshärtigkeit", 


1  Tom.  1,6. 4.  >  S.  0.  S.61.  *  S.  o.  S.  33  £f.  738  ff. 
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ihn  Dicht  zu  erkeDoen  oder  anzuerkenneD.  Solche  Verstockte 
sind  die  Juden  und  die  Ketzer.  So  ist  dem  alexandriniBchen 
Schriftgelehrten  schliesslich  doch  der  geistliche  Sinn  der  höhere 
und  hauptsächliche.  Und  diejenigen,  welche  einen  solchen  an- 
nehmen und  erfassen  können,  die  hält  er  für  höher  stehende 
Christen  als  die  andern,  wenn  auch  nicht  im  Sinne  der  Gnostiker, 
so  doch  nach  der  Unterscheidung  des  Paulus,  welcher  den 
„Fleischlichen^  fleischliche  Kost  bieten  will,  zu  den  Geistlichen 
aber  geistlich  redete  So  ist  ihm  auch  die  Kunst  der  Allego- 
ristik  ein  Weisheits  -  Charisma,  eine  Art  Inspiration,  welche 
der  prophetischen  Inspiration  der  biblischen  Schriftsteller  ent- 
spricht und  mit  ihr  in  Correlation  steht,  weil  Geistliches  nur 
von  Geistlichen  gerichtet  werden  kann.  Wer  den  in  den  Scher- 
ben des  werthlosen  Buchstabens  bewahrten  Schatz  göttlicher 
Gedanken  bzw.  den  Logos  heben  will,  muss  sagen  können:  „wir 
haben  Christi  Sinn'',  ja  in  dem  muss  Christus  selber  leben,  dass 
er  nicht  mehr  er  selber  ist,  sondern  eine  Art  Incamation  des 
Logos.  Denn  der  Logos  ist's,  der  —  nach  dem  Wort  der  Apo- 
kalypse —  die  Schrift  öffnet  wie  verschliesst  Er  hat  sie  d.  h. 
den  geistlichen  Sinn  derselben  verschlossen  und  Niemand  kann 
ihn  öffnen  ohne  Ihn;  aber  wenn  Er  ihn  eröffnet  hat,  so  kann 
ihn  auch  kein  Mensch  mehr  verschliessen '. 

In  dem  Leib  des  Evangeliums  steckt  also  noch  ein  anderes, 
ein  geistiges,  oder  wie's  Johannes  nenne,  das  ewige  Evangelium; 
dieses  legt  geistbegabten  Männern  Alles  über  den  Gottessohn 
klar  vor  Augen,  sowohl  die  Geheimnisse,  die  von  Ihm  in  seinen 
eigenen  Reden  dargelegt  werden,  als  auch  die  Dinge,  deren 
Räthselbilder  seine  Thaten  waren'.  Die  Evangelisten  wollten 
vor  allem  Christi  Herrlichkeit  in's  Licht  setzen.  Sie  hatten  nun 
auch  manche  eigenthümliche  geistige  Offenbarung,  die  sie  nur 
durch  Einfügung  besonderer  nicht  thatsächlicher  Umstände  in 
die  evangelische  Geschichte  versinnbildlichen  konnten.  Daher 
die  mancherlei  Widersprüche  und  Anstösse  ftlr  die  historische 


»  De  princ.  IV,  8.  9.  12. 14—16. 19.  26.  c.  Cels.  VI,  2.  In  Gen.  13.  In  Jo«. 
h.  n,  3.  In  Ja.  II,  2.  In  Rom.  n,  13.  VIH,  8  u. ».  f.  Vcrgl.  Clcm.  Alex.  Str. 
VII,  16  p.  96,  '  De  princ.  I,  94.    In  Ei.  hom.  II,  2.    In  Mt.  tneU  XXm. 

Ser.  9.     In  Joann.  XXII,  46.  1,6.  V,  4.  »  Vgl.  XX,  29:  An  Jean  aU  dem 

Baum  des  Lebens  ist  kein  Blatt  d.  h.  Wort  als   zufallig  und  gewöhnlich  anzii- 
»eilen,  zumal  wenn  ca  durch  die  hl.  Jünger  aufgezeichnet  ist. 
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AuffassuDg  in  den  Evangelien.  Origenes  redet  hier  zwar  vom 
ganzen  N.  T.  Im  Besondem  aber  hat  er  das  vierte  Evangelium 
im  Sinne,  das  er  ja  eben  commentiren  will;  und  damit  gibt 
Origenes  eine  vollständig  zutreffende  Charakteristik  des  Johannes, 
er  sagt  ausdrflcklieh  heraus,  was  dieser  sein  will:  unter  der 
HfUle  der  Allegorie  ein  geistliches  und  ewiges  Lehrevangelium. 
Jn  letzterer  Beziehung  fährt  Origenes  in  seiner  Einleitung  zum 
Johannesevangelium  weiter  aus,  dass  das,  was  darin  berichtet 
wird,  auf  alle  Christen  gehe,  dass  alle  unsere  guten  Thaten  wie 
unsere  Sflnden  der  Ordnung  nach  im  Evangelium  dargelegt  seien, 
sei's  zum  ewigen  Lob  und  Leben,  sei's  zu  steter  Schande  und 
Verdammniss.  Insbesondere  auch  sei  alles,  was  in  dem  Ver- 
laufe der  Eirchengeschichte  geschehen  sei,  als  Christo  selber  ge- 
schehen dargestellt.  „Ein  Gleichniss  war  und  Typus  des  Zu- 
künftigen jedwedes,  was  leiblich  geschah''.  So  sei  der  Blind- 
gebome  in  Wahrheit  das  Heidenthum,  welches  zu  Siloam  d.  i. 
den  Aposteln  geschickt  werde.  Der  Yerräther  der  Jünger  werde 
als  Verräther  Jesu,  der  Verfolger  der  Gemeinde  als  Verfolger 
des  Herrn  bezeichnet.  So  spricht  sich  also  bei  Origenes  auch 
einigermassen  das  Bewusstsein  aus  um  die  rückdatirende  apo- 
kalyptische Construction  des  vierten  Evangeliums  ^  Auch  über 
einzelne  Punkte  in  der  allegorischen  Eigenthümlichkeit  des  Evan- 
geliums spricht  sich  Origenes  treffend  aus.  „Die  Zeichen'',  sagt 
er,  „sind  zum  Unterschied  von  den  Wundern  solche  Dinge,  welche 
etwas  anderes  als  das  Geschehende  andeuten.  Weil  nun  in  der 
Schrift  nichts  Paradoxes  und  nichts  blos  Sinnliches  ist,  nichts, 
was  nicht  Zeichen  und  Symbol  wäre,  so  sind  mit  den  Wundem 
stets  Zeichen  verknüpff^.  „So  ist  auch,  wenn  eine  That  Jesu 
vorkommt,  auf  Zeit  und  Ort  zu  achten,  weil  diese  bedeutungs- 
voll sind,  denn  wir  wissen  ja,  dass  die  Namen  der  Orte  den 
Thaten  Jesu  entsprechen" '.  Ebenso  sind  die  Namen  von  Per- 
sonen, zum  Verständniss  der  mit  ihnen  zusammenhängenden 
Thatsachen  dienlich.  „Man  muss  sie  verstehen  und  ihre  Be- 
deutung erforschen,  weil  man  daraus  die  damit  angezeigte  Be- 
schaffenheit und  Eigenthümlichkeit  ihrer  Träger  erkennf^,  denn 
wie  man  die  Knaben  in  der  Schule  nach  ihren  Fortschritten  ein- 


1  In  Jo.  X,  2  — 4.  1, 12.     In  Js.  VI,  3  f.     In  Matth.  78.     In  Ez.  h.  XIII,  1. 
s  Xin,  60  SU  Job.  4, 48  ff.  VI,  24.  XI,  10.  XIX,  2  n.  s.  w. 
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theilt  in  Abecedarier,  Syllabarier,  Nominarier  und  Calenlatoren, 
so  bezeichnet  die  Schrift  mit  ihren  Namen  yerscbiedene  ethische 
Standpunkte''.  So  bezeichnet  Judas  Jacobi  die  Partei  der 
treuen  Bekenner,  dagegen  Judas  Iskariot  die  abtrflnnige  Hftresis, 
welche  zur  Verrätherin  der  Wahrheit  selbst  wird  und  flbergeht 
zum  falschen  Judenthum  und  Scheinchristenthum  ^ 

Weshalb  aber  der  Doppelcharakter  des  Evangeliiims,  die 
sinnliche  und  die  mystische  Seite  desselben?  »Weil  es  jetzt^, 
sagt  OrigeneSy  „nach  der  allgemein  kundgegebenen  Erscheinung 
Christi  immer  noch  Solche  gibt,  die  noch  unter  Vormflndem 
stehen  als  Unmflndige,  die  noch  nicht  zur  Ffille  der  Zeit,  zum 
Termin  der  Reife  gelangt  sind.  Zu  ihnen  kommen  erst  die 
Vorläufer  Christi,  das  sind  die  Dinge,  welehe  für  ihre  kindlichen 
Seelen  passen.  Diese  (Reden  und  Geschichten)  heissen  mit  Recht 
Erzieher  auf  Christus.  Er  selbst,  der  Sohn,  der  verkl&rte  Gott* 
Logos  ist  noch  nicht  zu  ihnen  gelangt;  er  harrt  indessen ,  dass 
die  Gottesmenschen  seine  Gottheit  erfassen  und  so  ihm  einen 
geziemenden  Empfang  bereiten.  Dieser  Thatsache  nun  haben 
die  Apostel  Rechnung  getragen  und  ihr  Evangelium  —  also  auch 
wohl  das  schriftliche  —  darnach  eingerichtet,  um  möglichst 
Vielen  zu  nützen  nach  dem  Grundsatze  des  Paulus,  den  Juden 
ein  Jude  zu  werden^'. 

Diesem  Grundsatze  gemäss  hat  nun  auch  der  christliche 
Prediger  in  seiner  Verkündigung  des  Evangeliums  zu  ver&hren; 
er  muss,  um  allen,  den  Fleischlichen  und  den  Liebhabern  der 
göttlichen  Weisheit  zu  genügen,  den  einen  das  sinnliche,  den  an- 
dern das  geistige  Evangelium  bieten.  Als  Ausleger  aber  stellt 
sich  Origenes  seine  Aufgabe  so:  „Uns  liegt  jetzt  ob,  das  sinn- 
liche Evangelium  umzusetzen  in  das  geistige  oder  geistliche. 
Was  sollte  auch  eine  Erörterung  des  sinnlichen  Evangeliums 
als  solchen?  Das  Ergebniss  wäre  entweder  gar  nichts  oder 
nichts  bedeutendes  und  entspräche  dem,  was  man  eben  so  ohne 
weiteres  dem  Wortlaut  selber  zu  entnehmen  pflegt,  in  der  Md- 
nung,  man  habe  das,  was  er  besagen  will.    Unser  Streben  aber 


1  In  Nam.  XXVn,  13.  In  Mt.  78.  Jo  VI,  24  f.  n,  27.  Ueber  die  ZaUco 
vgl.  a.  A.  X,  16.32.  Xm,58f.  11,29:  „Da  die  Zahl  10  yoUer  GeheimnisBe  i«, 
80   ist   die  10.  Stande  (1,  40)  nicht  umsonst  geschrieben".  '  1,9.   V,4. 

Xin,  46.   Diese  Accommodation  als  Gnmd  fUr  die  sinnliehe  Eünkleidiuig  geistiger 
Wahrheiten  führt  schon  Philo  I,  656  (S.  o.  S.58),  aach  Clem.  AI.  Str.  II,  16,  72  ib. 
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ist  darauf  gerichtet,  in  die  Tiefen  des  erangelischen  Sinnes  ein- 
zudringen und  die  hüllenlose  Idee  der  Typen  in  ihm  zu  er- 
forschen^. So  geht  denn  das  Gebet,  mit  dem  der  Ausleger  sein 
Werk  beginnt,  dahin,  Gott  möge  ihm  beistehen,  ^den  in  den 
Worten  des  Buchs  einem  Schatze  gleich  verborgenen  mystischen 
Sinn  zu  entwickeln'' \ 

Demgemäss  verfährt  nun  Origenes  in  seinem  Johannes-Gom- 
mentar.  Er  beweist  sich  als  gottgewflrdigten  „Diener  des  N.  T., 
d.  i.  nicht  des  Buchstabens  und  Wortes,  sondern  des  Geistes''. 
Er  gibt  sich  Mflhe  und  strengt  seinen  Geist  an,  als  zum  Himmel- 
reich geschickter  Schriftgelehrter  aus  dem  Schatze  des  reichen 
Logosbuches  das  darin  vom  Verfasser  selber  aufbewahrte  alte 
Gold  —  freilich  daneben  auch  eigene  neugemfinzte  Weisheit 
—  hervorzubringen*.  Die  Schrift  und  namentlich  das  Johannes- 
evangelium ist  fbr  ihn  dem  Buche  gleich,  das  der  Apokalyptiker 
sieht  in  der  Hand  des  Lammes  und  von  dem  er  ein  Hauptstttck 
verschlingt:  es  ist  voll  reichen  Inhalts,  „es  ist  voll  geschrieben 
auswendig  und  inwendig",  das  heisst:  „es  hat  einen  äussern 
oberflächlichen  und  einen  verborgenen  geistlichen  Sinn  und  Ge- 
halt" und  namentlich  des  letzteren  wegen  bedarf  der  Ausleger 
solch  reichhaltiger  Erklärung;  „denn  der  blosse  Wortlaut  ist  leicht 
und  rasch  zu  erfassen  und  darzulegen,  aber  den  wahren  tiefen 
Sinn  der  Schrift  kann  man  nicht  so  leicht  klarmachen"'. 

Dies  gilt  insbesondere  von  dem  Prolog,  über  dessen  wenige 
Verse  Ortgenes  nicht  weniger  als  f&nf  Bände  schrieb.  Der  Pro- 
log ist  freilich,  wie  Origenes  andeutet,  das  „Fundament"  zu 
dem  evangelischen  geistigen  Thurmbau.  Dabei  zeigt  sich  aber, 
dass  Origenes  auch  die  Structur  dieses  Fundamentes  einiger- 
massen  aufdeckt;  wie  Oberhaupt  der  grosse  Bibelkenner  in  allen 
Partien  die  alt-  und  neutestamentlichen  Grundlagen  des  Evan- 
geliums klarstellt^. 

In  Betreff  der  Composition  des  Evangeliums,  insbesondere 
seines  Anfangs,  sagt  Origenes  ebenso  richtig  als  naiv:  „Johannes 
konnte  die  Ordnung  der  göttlichen  Erzeugung  nicht  bringen, 
sondern  blos:  „Das  Wort  ward  Fleisch",  weil  er  beginnt:  „Im 
Anfang  war  das  Wort".    Femer  weil  Gott  nicht  versucht  wer- 


'  1, 9. 10. 15.  3  I,  9.  V,  praef.  fr.  c.  3. 4.  »  V,  4.  2.  *  V,  1. 2, 

VI,  1.    I,  22. 
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den  kann  and  der  Logos  doeh  gottliehen  Wesens  ist,  so  Usst 
Johannes  ihn  aneh  nicht  Yom  T^ifel  yersncht  werden"  '. 

lieber  den  Logos  bemerkt  Origenes  tadelnd,  dass  man  die- 
sen Aosdroek  des  Evangdisten  (nicht  Jesn)  annehme,  ohne 
weiter  anf  seine  Bedentong  nnd  seine  historisehe  Genesis  im 
k.  T.  einzugehen.  Nach  seiner  Untersnchnng  ist  der  Logos  der 
wahrhafte  Botschafter  dessen,  was  unsichtbar  am  Vater  ist  Der 
Logos  Gottes,  bemerkt  er  dann,  erseheint  als  etwas  Fifissiges, 
den  Einen  als  Wasser  (7, 37) ,  Andern  als  henerfreuender  Wein 
(2.15),  Manchen  als  Blut  (e.  6)'. 

Den  Gedanken,  der  durch  das  Evangelium  hindurchgeht, 
namentlich  auch  in  der  Eanahochzeit  herrortritt  und  den  der 
Evangelist  am  Anfang  seines  Buches  auch  andeutet,  indem  er 
es  in  bestimmte  Beziehung  zum  A.  T.  stellt,  hat  der  Ausleger 
erfasst,  wenn  er  ausftLhrt:  „Das  ganze  A.  T.  ist  Anfang  des 
Evangeliums" ';  nicht  nur  dadurch,  dass  der  Schatten  des  Zu- 
künftigen in  ihm  unbewusst  lag  durch  die  Einwirkung  des  Logos, 
sondern  dieser  selber  ist  auch  „vor  seiner  leiblichen  Herabkunft 
geistig  niedergestiegen  zu  denen,  welche  reifer  und  vollkommener 
und  keine  Unmündigen,  vielmehr  schon  freie  Gottes-Einder  waren, 
und  die  Erftlllung  der  Zeit  vor  Augen  hatten,  welche  im  Geiste 
zu  sehen  war.  Das  sind  die  Patriarchen,  der  grosse  Gottes- 
knecht Moses  und  die  flbrigen  Propheten,  welche  Christi  Herr- 
lichkeit schauten'' \ 

Als  Vertreter  und  Abschluss  dieser  altt  Logosseher  erscheint 
im  Evangelium  der  Täufer.  Ganz  richtig  fasst  Origenes  die 
Bedeutung  dieser  Figur  nach  dem  Johannisten  auf  in  dem  Satz : 
„Johannes  ist  der  Repräsentant  des  A.  T.**  oder  „er  bezeichnet 
das  prophetische  Wort*'.  Als  solchem  komme  auch  aus  seinem 
Munde  das  hauptsächlichste  und  wichtigste  Zeugniss  der  altt 
Propbetie,  mit  welcher  auch  z.B.  Philippus  bei  dem  Kämmerer 
seine  evangelische  Verkündigung  beginnt,  das  Wort  vom  Gottes- 
knecht und  Osterlamm.  Ausdrücklich  unterscheidet  die  Exegese 
Johannes,  sofern  er  „Mensch''  war  und  sofern  „Stimme"  d.  h. 
Erscheinung  einer  Idee.  In  letzterer  Beziehung  ist  auch  er  prä- 
existent und   von  Gott  gesandt  aus  einem  flberweltlichen  Ort 


1  In  Lc.  h.  29.  In  MAtth.  92  vergl.  zn  Job.  18  nntcn  S.  857  f.     .         *  1, 23t 
•  I,  14.  15.  <  I,  9  vgl.  S.  851.  VI,  2. 
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Johannes  ist  die  Phane,  die  „Stimme^  im  Verhftltniss  zu  dem 
„Logos^  Jesus  und  tritt  als  solche  früher  in  die  Erscheinung 
als  das  begriffliche  Wort,  obwohl  der  Logos  als  Gedanke  und 
Vernunft  wieder  früher  ist;  die  Stimme  ist  also  nur  Organ  des 
Logos,  daher  heisst  Johannes  „Stimme  des  Rufenden^  d.i.  Christi; 
das  Schreien  soll  die  Menschen  aufmerksam  machen  auf  Ihn\ 
Johannes  ist  „der  Mensch^,  welcher  auf  Gott  den  unkörperlichen 
Erlöser  hinweist.  Darauf  deutet  auch  sein  Name:  „der  Zei- 
gende^ oder  „Gnade  von  Gott";  er  ist  geboren  vom  „Ged&cht- 
niss  Gottes*^  (Szacharja)  gemäss  Seines  Eides (Eli-saba)  d.h.  seiner 
Verheissung  an  die  Patriarchen  als  der  Siebente  Gottes  (nach 
der  andern  Bedeutung  von  Elisabet),  d.  h.  als  die  Siebenheit, 
die  Sabbatwoche  des  A.  T.  zu  Ende  ging ,  um  der  „Ruhe''  der 
Christenheit  zu  weichen,  welche  in  eine  neue  Weltzeit  fällt'. 
Dieser  ganzen  Anschauung  gemäss  nimmt  Origenes  den  Ab- 
schnitt Joh.  1, 15  — 18  als  Zengniss  des  Täufers.  Johannes  be- 
zeuge also  im  Namen  der  Erzväter  und  Propheten,  dass  (er  und) 
sie  alle  aus  der  Fülle  Christi  eine  Gabe  empfangen  hätten;  denn 
so  gut  wie  die  Apostel  wären  die  Heiligen  des  A.  T.  vom  Geiste 
geführt  und  durch  Bilder  und  Typen  ^vorbereitet ,  ja  eingeweiht 
worden  in  die  Anschauung  der  Wahrheit'.  Das  „ steht ^,  betont 
Origenes  von  Jesus  und  sagt  an  Philo  erinnernd,  der  Logos  sei 
beständig  und  unveränderlich  wie  der  Vater,  auch  wenn  er 
Fleisch  werde  und  inmitten  der  Menschen  stehe  unbegriffen 
und  ungesehen^.  Der  Taufort  des  Johannes  ist  dem  Kirchen- 
vater bedeutsam:  es  ist  die  Gegend  ausser  dem  heiligen  Land 
und  jenseits  des  Jordans,  das  ist  des  Logosflusses,  zu  dem  der 
Täufer  einlädt  in  Bethania  d.  h.  im  „Hause  des  Gehorsams''  oder 
besser  in  Bethabara  d.  i.  „Haus  der  Vorbereitung^ \  In  dem 
„Gotteslamm^  des  Evangeliums  findet  Origenes  begreiflich 
„Christus  als  das  geopferte  Passah  bezeichnet'',  wobei  er  ganz 
der  Johanneischen  Intention  gemäss  Anfang  und  Schluss  der  Ge- 
schichte Jesu  (1,29  mit  19, 31  f.)  verbindet  ^  Das  „Ruhen''  des 
Geistes  auf  Jesus,  welches  Johannes  betont,  findet  Origenes  rich- 
tig geweissagt  in  der  prophetischen  Grundstelle,  denn  „auf  Christus 
aUein",  sagt  er,  y,ruhte  die  siebenfache  Kraft  des  Geistes'' ^ 


'  1, 15. 14.  n,  24f.  IV,  10.    In  Mt.  X,  21—23.  '  H,  26.  27.    In  Luc, 

Or.  I.     In  Mt.47.  »  VI,  3  f.  vergl  Clem.  AI.  Str.  I,  312.  *  VI,  22  f. 

$  V,  24—27.  6  VI,  32flf.  X,  Hf.  13.  ^  Hom.  in  Num.  VI,  3.     Jcs.  11, 1. 
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In  der  Nachfolge  der  Jflnger  in  die  Herberge  findet  Orige- 
nes  einen  Gegensatz  der  Versnchnng  des  Petms,  welcher  den 
Herrn  zurückhalten  will  von  dem  Zog  nach  Jenualrai,  weil  er 
dessen  Nachfolge  scheut  \  Richtig  ist  an  dieser  Erinnerung  des 
Auslegers  dies,  dass  der  Evangelist  bei  der  Nachfolge  der  Jün- 
ger hinter  dem  Gotteslamm  gewiss  auch  an  die  Nachfolge  im 
Leiden  denkt  Bemerkoiswerth  ist  endlich  bei  diesem  ersten 
Kapitel  noch,  dass  der  Exeget  zu  dem  Schlussworti  das  Jesus  vor 
Allem  an  Nathanael  richtet,  als  Beispiel  fbr  das  himmlische 
Schauen  die  Visionen  des  Paulus  anfllhrt,  der  bis  in  Aea  dritten 
Himmel  entzflekt  ward;  da  sich  ja  als  wahrscheinlich  erwies, 
dass  der  Evangelist  bei  Nathanael  gerade  an  Paulus  gedacht 
haben  will'. 

Die  Eanahochzeit  ist  mit  dem  Gastmahl  Josephs  in  Be- 
ziehung gesetzt,  wo  auch  von  Trunkenheit  der  Gftste  geredet 
ist  Die  Trunkenheit  aber,  die  der  Gottessohn  —  ähnlich  wie 
sein  Typus  Joseph  —  verursacht,  ist  die  göttliche  Begeisterung; 
sein  Wein  ist  derjenige,  welcher  des  Menschen  Herz  d.  L  seinen 
Geist  erfreut:  es  ist  das  rechte  Getrftnk  der  Vernunft,  der  Logos 
selbst,  der  deshalb  auch  sich  den  wahren  Weinstock,  das  heisst 
Weinspender  nennt,  bzw.  den  Weinstock  der  Wahrheit  '•  An  einer 
andern  Stelle  fasst  Origenes  diesen  Wein  spezieller  als  das  höhere 
Sehriftverstftndniss:  vor  seiner  Ankunft  war  die  Schrift  Wasser, 
seit  Jesus  aber  ist  sie  uns  zu  Wein  geworden^.  Damach  wftren 
die  Bücher  des  A.  T.  als  die  Steinkrttge  zu  verstehen.  Jedesmal 
aber  bedeutet  der  Wein  das  Erfreuende  der  Eraftwirkung  Jesu. 
„Euphrosyne*'  eben  ist  die  vorzügliche  Wirksamkeit  Jesu,  des- 
halb heisst  das  Eanawunder  der  „Anfang",  gleichsam  das 
Prineip  „der  Zeichen  Jesu",  weil  nicht  nur,  wie  bei  Heilungen 
in  negativer  Weise  Mängel  gehoben  werden,  sondern  den  Ge- 
heilten oder  Gesunden  positive  Freuden  und  Freudenmittel  ge- 
spendet werden,  was  eben  die  eigenthttmliche  Herrlichkeit  des 
Gottessohnes  zeigt  \  Diese  Erklärung  zeigt  im  Allgemeinen  die 
richtige  Erfassung  des  Sinnes  und  der  Bedeutung,  welche  der 
Evangelist  der  Eanahochzeit  beilegt  So  ist  auch  die  Deutung 
„der  Stunde"  richtig  als  die  Leidensstunde  gegeben.    Der  dritte 


1  In  Mt.  xn,  22.  s  C.  Gels.  1, 48.    Seite  764 1  >  1, 33.  VI,  36. 

In  Mt.  78.  «  XIU,  60.  »  X,  10.  XIII,  56. 
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Tag"  deatet  nach  Origenes  auf  den  höheren  Zeichensinn  der 
Handlang.    Eana  ist  das  „Eigenthum",  das  Beich  Christi  \ 

Die  Johanneische  Tempelreinigang  legt  Origenes,  nach- 
dem er  die  Unmöglichkeit  und  Unsinnigkeit  der  historischen 
Auffassung  der  Geschichte  dargethan,  mehrfach  mystisch  aus. 
Zuerst  nimmt  er  den  Tempel  als  Kirche,  die  durch  Christus  von 
den  falschen  Eindringlingen  gesäubert  wird.  Daneben  erwähnt 
er  den  Vorgang  als  ein  Zeichen,  dass  der  alte  Kult  und  das 
(Geremonien-)  Gesetz  aufhören  werde'.  Endlich  setzt  er  den 
Tempel  als  Symbol  des  Leibes  Christi  und  sagt:  „Beides,  der 
Tempel  sowohl  wie  der  Leib  Christi  scheinen  mir  in  christlichem 
Verstände  ein  Typus  der  Kirche  zu  sein'',  nach  den  Bildern, 
welche  Petrus  und  Paulus  verwenden  und  welche  der  Evangelist 
auch  thatsächlich  berücksichtigt '.  Insbesondere  beruft  sich  Ori- 
genes auf  Böm.  6,24:  „Wir  sind  mit  Ihm  begraben  und  aufer- 
standen''. Die  drei  Tage  werden  als  die  Erweckungszeit  der 
gesammten  mystischen  Körperschaft  Christi  gefasst,  deren  zer- 
rissene Glieder  und  zerstreute  Gebeine  seinerzeit  vereinigt  und 
belebt  werden  (nach  Ez.  37).  Dabei  betont  Origenes  das  jo- 
hanneische  in  drei  Tagen  statt  „am  dritten  Tag",  und  erklärt 
diese  Eigenthümlichkeit  in  feiner  Weise  dahin :  in  dreien  Tagen, 
das  heisst  in  verschiedenen  Stufen  vollzieht  sich  die  Auferstehung 
Christi  und  der  Christenheit 

Bei  dieser  Geschichte  verräth  Origenes  wieder  das  Be- 
wusstsein  um  die  freie  Composition  des  Evangelisten,  wenn  er 
sagt:  anstössig  könne  erscheinen,  dass  Johannes  reine  Thiere 
als  Symbol  ftlr  unreine  Menschen  verwendet  Er  thut  dies 
aber,  „weil  die  Schrift  sonst  nach  der  landläufigen  Geschichte 
unglaubwürdig  erscheinen  würde"  ^. 

Zum  dritten  Kapitel  finden  sich  —  freilich  nur  leise  —  Hin- 
weisungen auf  die  Grundstellen,  welche  dem  Evangelisten  mehr 
oder  weniger  deutlich  bei  der  Construction  vorschwebend 

Die  Geschichte  von  der  Samariterin,  bei  der  er,  wie 
leicht  begreiflich,  an  die  altt.  Grundlagen  erinnert,  findet  Origenes 
natürlich  ganz  voll  von  mystischem  Sinn^. 


>  In  Mt.«7.    Jo.  Xm,  61. 68.  «  X,  16. 17. 19.   Xin,  55  »  X,  20. 
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Den  Jacobsbrunnen  möchte  er  als  die  Schrift  ansehen,  wäh- 
rend das  Wasser  Jesu  höher  ist  als  Schrift:  das  lebendig-geistige 
Wort,  der  Sinn  und  Geist  Christi.  Verschieden  ist  die  Art  der 
aus  dem  Jacobsbrunnen  der  Schrift  Trinkenden.  Jacob  und  seine 
Kinder  sind  die  Schrift  weisen;  die  Schüfe  die  einfacheren  und 
roheren  Christen.  Die  unbekehi-te  Samariterin  bedeutet  gemäss 
dem  Berge  Garizim  d.  i.  Trennung  und  entsprechend  dem  Abfall 
Samarias  von  Judäa  (dem  Typus  der  Kirche)  die  H&retiker'. 
Zur  rechten  Wahrheitsquelle  kommt  man  aber  nur,  wenn  man 
im  Wahrheitsdurst  und  Verlangen  sich  um  Erkenntniss  bemfibt 
und  fleissig  zum  Jacobsbrunnen  der  Schrift  kommt,  wo  Jesus 
zu  finden  ist,  mit  dem  Schöpfkrug  der  wissenschaftlichen  Fassungs- 
kraft, welche  man  indess  bei  Christo  zurücklässt,  sobald  man 
Sein  Lebenswasser  in  sich  trägt'. 

In  einer  verlorengegangenen  anderen  Allegorese  zu  der  Ge- 
schichte bedeutet  „der  Mann^,  nach  dem  Jesus  fragt,  das  Gesetz, 
dem  die  Seele  verbunden  ist,  bis  sie  durch  Jesus  befreit  wird'. 
Auch  hierin  ist  ein  richtiges  Moment  der  johanneischen  Typologie 
enthalten,  in  welcher  ja  auch  der  sechste  Mann  als  der  Gesetzgeber 
erscheint  gegenüber  dem  Gott,  welchen  Christus  bringt,  der  im 
Geist  und  in  der  Wahrheit  verehrt  wird.  Das  „im  Geist  und  in 
der  Wahrheit''  sieht  Origenes  gegenübergestellt  dem  knechtischen 
tödtlichen  Buchstaben  und  dem  schattenhaften  Typus,  dem  Bild- 
niss  und  Gleichniss  des  sinnlichen  Wesens.  Gott  „suche''  solche 
geistige  Anbeter  durch  den  Sohn,  das  sei  dessen  Mission  anf 
Erden  und  die  Samaritergeschichte  ein  Paradigma  dazu^. 

„Nach  der  Behandlung  des  Trankes  und  der  Lehre  von  den 
verschiedenen  Wassern  musste  consequenterweise  etwas  über 
Speise  berichtet  werden".  Mit  diesen  Worten  verräth  Origenes 
wohl  die  Ideenassociation  des  Evangelisten.  Die  Jünger  wollen 
dem  Herrn  zu  essen  geben,  wie  Origenes  sinnig  ausftihrt,  in  dem 
Gedanken  an  das  in  der  Apokalypse  ausgesprochene  Begehren 
Christi,  der  anklopft  und  bei  dem  Christen  speisen  will,  damit 
dieser  einst  auch  sein  Gast  sein  dürfe  bei  seinem  grossen  Abend- 

X,  5  sagt  er  zu  Gen.  21:    „Ueberall  entsprechen  sich  Mysterien,  sieht  mmn  über- 
einstimmende Typen  des  A.  u«  N.  T." 

1  Xm,  5.  6.  8. 15. 17.  s  Philo  1, 691 :  Das  hochheilige  Trinkgefass,  wel- 

ches man  hinhält,  damit  der  Logos  seinen  Trank  eingiesst,  ist  der  Verstand  (Logb- 
mos).    Jo.  xm,  1.  8  f.  29. 50.  >  XIU,  8.  Born.  7.  «  Xm,  18.  20.  24.  S8C 
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mahl.  Sie  wollen  den  Logos  nähren  und  speisen,  damit  er  länger 
bei  ihnen  bleibe  und  sie  selber  erquicke,  wie  die  £mmausjünger\ 
Wenn  die  Jünger  unter  sieh  fragen,  ob  ihm  vielleicht  Jemand 
zu  essen  gebracht  habe,  so  können  sie  nach  Origenes  an  Engel 
gedacht  haben  —  wie  solche  bei  der  Versuchungsgeschichte  er- 
scheinen. An  diese  könnte  der  Evangelist  ebensogut  wie  der 
Exeget  gedacht  haben:  die  Antwort  wenigstens,  die  er  den 
Jüngern  ertheilen  lässt,  ist  dem  Sinne  nach  parallel  mit  den  Er- 
widerungen Jesu  an  den  Versucher.  „Der  Mensch  lebt  auch 
vom  Gotteswort^,  und  „du  selbst  Gott  dienen"  gibt  den  Ge- 
danken: „Meine  Speise  ist  die,  den  Willen  Gottes  zu  thun  und 
zu  erfüllen  sein  Werk"  oder  wie  Origenes  ausführt:  „Die  Speise 
Jesu,  von  der  er  lebt,  ist  Gottesgedanke,  Gotteswort,  Gottes- 
dienst"^ geradeso  wie  der  Kelch  bei  der  letzten  Versuchung. 
Die  Säeleute  versteht  Origenes  ähnlich  wie  Irenäus  als  Moses 
und  Propheten,  mit  denen  sich  die  Apostel  zur  Zeit  der  Ernte 
d.  i.  der  Erfüllung  freuen  nach  dem  synoptischen  Worte  Jesu  '• 
Zu  dem  Aufenthalt  bei  den  Samaritern  gibt  Origenes  die  Alle- 
gorese:  „Er  blieb  nur  zwei  Tage;  sie  konnten  nämlich  seinen 
dritten  Tag  d.  h.  etwas  Wunderbares  nicht  fassen,  wie  das  z.  B. 
die  Genossen  der  Eanahochzeit  vermochten"  ^ 

Den  scheinbaren  Widerspruch  zwischen  Rede  und  Hand- 
lungsweise Jesu  bei  seiner  Rückkehr  nach  Galiläa  löst  Origenes 
mittels  der  höheren  Auslegung.  Damach  ist  der  Propheten 
Vaterland  Judäa  und  hier  ist  allen  Erfahrungen  des  Alten  und 
Neuen  Testaments  zufolge  Verfolgung  ihr  Loos.  Das  Vaterland 
,,des"  Propheten  aber  ist  das  Heidenland,  wofür  Galiläa  der 
Typus,  und  dort  sind  die  Propheten  geehrt.  Dies  Galiläa,  das 
Niederland,  den  gefallenen  Zustand  der  Menschheit  sucht  Jesus 
lieber  auf  und  verlässt  ihm  zu  Liebe  sogar  die  suchende  ver- 
langende Welt  (Samaria).  Freilich  auch  das  Heidenthum  ist 
vorbereitet  auf  die  Ankunft  des  Gottessohns  eben  durch  die 
Thaten,  die  er  gethan  in  Jerusalem  mit  der  Tempelreinigung, 
durch  welche  das  Gotteshaus  zum  Bethaus  hergestellt  wurde  für 
aUe  Völker  \ 

Unter  dem  Basilikos,  sagt  Origenes,  wird  der  einfache  Leser 


>  Xra,  31  vergl.  713, 2.   716, 1.  »  XIH,  3ö— 38.     In  Matth.  XVI,  7. 
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irgend  einen  Mann  des  Königs  Herodes  yerstehen  oder  aber 
einen  aas  des  „Kaisers  Hause'',  und  zwar  einen  römischen  Be- 
amten von  höherem  Bang,  weil  nachher  yon  Dienern  die  Bede 
ist  Der  Allegorist  aber  will  untersuchen,  wofl&r  die  Geschichte 
mit  den  darin  yorkommenden  Personen  ein  Symbol  sei.  Am 
ersten  besten  könne  man  in  dem  Königlichen  den  Abraham  yer- 
stehen, welcher  als  eines  der  Kinder  des  Königreichs  Christi 
diesen  Beinamen  trage.  Der  Sohn  ist  das  Volk  Israel,  und  zwar 
der  hartnäckig  beim  Judenthum  verharrende  Theil  desselben, 
welcher  krank  ist  an  Ceremonienkult  und  Gesetzesbeobachtung. 
Nachdem  die  Ffille  der  Heiden  schon  eingegangen  ist,  steigt  der 
Heiland  auf  Fflrbitte  des  Vaters  Abraham  f&r  sein  Kind  zum 
zweitenmale  hernieder  nach  Kana  d.  h.  in  sein  Eigenthum ,  die 
Welt.  Zeichen  und  Wunder  will  der  Vaters  Israels  sehen,  wie  alle 
Heiligen  des  A.  T.,  auch  Johannes  d.  T.  gemeint  hatten,  dass  Christi 
Ankunft  in  solchen  sich  offenbare;  aber  sie  glauben  ihnen  auch 
ohne  das  und  gelangen  zum  vollkommenen  Glauben.  Kapemanm 
(Trostdorf)  ist  der  Ort  der  Schwächen,  die  aber  geheilt  werden 
können ;  die  siebente  Stunde  ist  die  Zeit  der  Buhe.  Neben  dieser 
allegorischen  Beziehung  auf  Israel  hält  Origenes  eine  weitere 
Allegorese  für  möglich,  womach  der  Basilikos  als  Kaiserlicher 
d.  h.  als  einer  der  Herrscher  dieser  Weltzeit  zu  nehmen  wäre, 
der  Sohn  als  „die  Erwählung'',  welche  unter  seiner  Botmässig- 
keit  steht,  Kapemaum  als  Symbol  des  Wohnorts  seiner  Unter- 
gebenen im  Gegensatz  zu  Kana.  Denn  auch  ganze  Städte  und 
Völker  und  ihre  Gewalten  hätten  sich  dem  Christenthum  geneigt 
bewiesen'.  Also  eine  Auslegung,  die  dem  Sinn  der  Geschichte 
ziemlich  nahe  kommt,  sofern  der  ^Kaiserliche"  ein  Typus  des 
weltbeherrschenden  römischen  Heidenthums  sein  soll. 

Nach  dem  zweiten  Zeichen  in  Kana  zieht  Jesu  wieder  nach 
Jerusalem,  um,  wie  Origenes  deutet,  durch  seine  Ankunft  das 
bevorstehende  Fest  besser  und  festlicher  zu  machen'.  Den 
Kranken,  welchen  Jesus  da  heilte,  bezeichnet  der  Kirchenvater 
als  Gichtbrüchigen,  ja  an  einer  andern  Stelle  verbindet  er  die 
synoptische  und  die  johanneische  Bede  Jesu  zu  dem  Geheilten 
in  eins,  als  wäre  es  Ein  Spruch:  „Deine  Sflnden  sind  dir  ver- 
geben,  sündige  hinfort  nicht  mehr";   er  führt  also  diese  6e- 


>  ib.  57.  58.  «  ib.  W. 
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schichte  auf  die  bekannte  synoptische  Grundlage  zurück,  ohne 
dass  freilich  das  Nähere  hierüber  deutlich  wird,  weil  hier  eine 
Lücke  ist  und  das  fünfte,  sechste  und  siebente  Kapitel  nur  ge- 
legentlich berührt  werdend  Eine  Spur  von  der  Auslegung  der 
Erz&hlung  findet  sich  in  der  Erklärung  zu  dem  Spruch  bei  Je- 
remja  „Heile  du  mich,  Herr,  und  ich  werde  heil*'.  Mit  Berufung 
auf  die  Blutflüssige  wird  hier  gesagt:  „Der  wahre  Arzt  der  Seelen 
ist  der  Herr;  andre  curiren,  er  führt  das  Ende  ihrer  Bemühung, 
die  Heilung  herbei.  Das  eine  und  wahre  Heil  ist,  also,  wenn 
Christus  rettet  und  so  zur  Einsicht  bringt,  dass  Er  der  Herr 
sei.  Ein  solcher  aber  sagt:  ich  habe  keine  Mühsal  gehabt, 
indem  ich  dir  folgte,  der  nämlich,  zu  welchem  Jesus  sagt:  Nimm 
dein  Lager  und  wandle  und  verlass  Alles  und  folge  mir^'. 
Darnach  scheint  Origenes  die  „leichte  Last"  auf  die  Nachfolge 
Christi  zu  deuten  und  die  Wirkungen  Bethesdas  als  die  unvoll- 
kommenen Wirkungen  des  Judenthums  anzusehen. 

Die  bildliche  Bedeutung  der  Rede  Jesu  vom  Uebergang  der 
Gläubigen  aus  dem  Tode  in  das  Leben  spricht  Origenes  aus  in 
dem  Zusatz:  „Vom  Tod  zum  Leben,  das  ist  vom  Unglauben  in 
Glauben  übergehen"".  Die  Stunde,  dass  die  in  den  Gräbern 
sind,  des  Gottessohnes  Stimme  hören  und  leben,  findet  Origenes 
gekommen  bei  dem  Tode  bezw.  der  Auferstehung  Christi,  wo 
in  der  Synopsis  die  Thatsache  gemeldet  ist.  Als  Gräber  sieht 
er  aber  die  Leiber  der  gottgestorbenen  Seelen  an,  da  sie  vorher 
wie  Todtengrüfte  sind,  von  nun  an  aber,  da  sie  zum  Glauben 
erweckt  werden,  aufhören  das  zu  sein  und  anfangen  (le- 
bendige) Leiber  von  Heiligen  zu  werden.  Das  ist  die  Folge 
„davon,  dass  Jesus  mit  lauter  Stimme  rief  und  seinen  Geist  hin- 
gab :  und  immerdar  geschehen  diese  selben  grossen  Thaten  täg- 
lich ...  So  öfifhen  sich  noch  immer  die  Gräber  und  viele  Leiber 
der  Heiligen,  welche  schlafen,  stehen  auf  und  gehen  aus  ihren 
Gräbern  und  folgen  Ihm  nach,  der  für  uns  gestorben  und  auf- 
erstanden ist,  und  wandeln  mit  ihm  in  einem  neuen  Leben"  ^. 

Die  Wunderspeisung  bei  Johannes  kommt  in  den  Commen- 
taren  des  Origenes  in  Wegfall.    Sie  ist  aber  insofern  in  der 
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Auslegung  des  Matthäus  mit  iubegriffen,  als  diese  eigentlich  die 
Erklärung  einer  Synopse  aUer  vier  Evangelien  umfasst  Aber 
es  zeigt  sich  uns  die  eigenthflmliche  Erscheinung,  dass  Origenes 
die  beiden  synoptischen  Speisungen  in  ihren  Differenzen  sehr 
scharf  auseinanderstellt  und  der  zweiten  auf  Grund  dieser  Ver- 
schiedenheiten eine  höhere  Bedeutung  beilegt,  und  doch  die 
eine  johanneische  Speisungsgeschichte  sowohl  bei  der  synop- 
tischen Speisung  der  5000  als  auch  der  der  4000  so  beizieht,  als 
wäre  sie  jedesmal  dieselbe  Geschichte  wie  die  gerade  in  Rede 
stehende  Erzählung.  Das  lässt  sich  nur  erklären  aus  der  mehr 
oder  weniger  bewussten  Anschauung,  dass  das  vierte  Evangelium 
eine  freie  £eproduction  und  Composition  der  drei  anderen  8ei\ 
Das  Brot  fasst  Origenes  natürlich  als  „logische  Nahrung'',  ab 
Wort,  die  zwei  Fische  als  den  doppelten,  den  innem  und  äussern, 
Logos,  der  wie  eine  Zukost  des  Sinnlichen,  das  in  der  Schrift 
liegt,  sich  verhält  Das  Gras  deute  auf  das  fleischliche  Wesen 
der  Menge:  denn  alles  Fleisch  ist  Gras  und  nützt  nichts,  der 
Geist  aber  belebt'.  Die  Menge  kann  nicht  alles  Wort  fassen, 
es  bleibt  „das  lebendige  Broti^  also  bei  den  Jflngem  flbrig  Hb 
ans  Ende  der  Welt  Auch  die  johanneische  Meerfahrt  nach  der 
Speisung  fasst  Origenes  als  Allegorie :  Welches  Schiff  Jesus  nidit 
trägt,  das  wird  vom  Sturme  feindseliger  Geister  (Wortspiel  mit 
Pneuma)  auf  den  Wogen  der  Zeitlichkeit  hin  und  hergeworfen 
und  gelangt  wohl  gar  nicht  zum  Strande  der  Ewigkeit'. 

Im  Gegensatz  zu  den  Jüngern  sind  die  Massen  die  Fleisch- 
lichen, welche  den  Geist  der  Worte  Jesu  nicht  fassen,  das  Brot 
nicht  geniessen  können,  auch  nicht  fiberfahren  aufs  Jenseitige,  Un- 
sichtbare, Ewige,  weil  sie  nicht  Hebräer  sind  im  mystischen  Sinn\ 
Die  Jünger  dagegen  hatten  sich  von  dem  pharisäischen  Saue^ 
teig  abgewandt  und  zu  dem  „lebendigen  Brot^  gekehrt,  welches 
vom  Himmel  gestiegen  der  Welt  Leben  gibt  So  lange  man 
aber  dies  bei  sich  hat,  braucht  man  nicht  zu  fasten;  denn  das 
Wort,  das  er  vom  Vater  empfing,  kann  er  zur  Genüge  ausdehnen 
und  vermehren  durch  seinen  Segen,  den  er  vom  Himmel  gleichsam 
mit  seinen  Augen  niederzieht.  Dies  Brot  sollen  wir  im  Vater- 
unser erbitten,  nicht  das  leibliche  als  die  vergängliche  Speise. 


>  In   Mt.  XI,  1—3.  19   cf.  in  Rom.  HI,  6.  '  Theoph,  All.  II:  Waite 
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Wer  aber  das  gesegnete  Brot  empfing,  eilt  zum  Logos  und  sucht 
Ihn.  Das  wahre  Brot  ist  das  Fleisch  Christi,  denn  er  ist  ja  der 
fleischgewordene  Logos.  „Brot  wird  nämlich  alle  Speise  genannt" 
im  A.  T.,  erklärt  Origenes;  „das  ist  zu  bemerken,  weil  Johannes 
in  seinem  Evangelium  sagt:  das  Brot,  welches  ich  gebe,  ist  Mein 
Fleisch*'.  Dies  Fleisch  ist  aber  das  Passahlamm,  das  wir  essen 
müssen'.  Also  die  gesammte  Speisungsrede  bezieht  Origenes 
ganz  richtig  auf  das  Dogma  vom  Passahlamm,  das  Jesus  selbst 
sein  will;  und  zwar  findet  dies  der  Allegorist  ebenso  richtig  an- 
gedeutet durch  die  Festzeit,  in  die  die  ganze  Perikope  verlegt 
wird,  denn  gerade  in  diesem  Zusammenhang  bemerkt  er,  man 
müsse,  um  den  Sinn  der  Dinge  zu  finden,  bestimmt  und  ganz  be- 
sonders achten  auf  die  Feste,  zu  welchen  die  Dinge  in  Beziehung 
stehn,  vor  Allem  das  Passah.  Vielleicht  trifft  nun  von  diesem  Ge- 
sichtspunkt aus  Origenes  den  Sinn  des  Evangelisten  auch  in  der 
Erklärung  von  Joh.  6, 49. 52.  Er  vergleicht  hier  Jesus  mit  Josua, 
der  das  neue  Israel  bei  der  Ankunft  im  gelobten  Lande  ein 
Passah  wie  nie  zuvor  feiern  lässt  und  ihnen  statt  Mannah  das 
Mazzah  vom  Getreide  der  Frucht  des  heiligen  Landes  bietet, 
eine  neue  Speise,  die  besser  war  als  das  Mannah,  über  dem 
die  Väter  in  der  Wüste  gestorben  sind"  *. 

Zu  dem  Ausspruch  Jesu  im  achten  Kapitel:  „Ihr  könnt  mir 
nicht  folgen"  bemerkt  Origenes:  Solche  Ungläubige,  welche 
nicht  blos,  wie  Lazarus,  in  ihrer  Schwachheitssünde  vorüber- 
gehend und  scheinbar  todt  seien,  sondern  völlig  und  wirklich 
Todte,  können  ihrer  Natur  nach  nicht  dahin  gelangen,  wo  Jesus, 
das  heisst  die  Wahrheit  und  Weisheit  ist'.  Dass  dort  Jesus  das 
Scheltwort  „Samariter"  nicht  widerlegt,  erklärt  Origenes  daraus, 
dass  allerdings  Jesus  sich  selber  als  Samariter  ansehe,  nämlich 
als  denjenigen,  wie  er  sich  in  der  Geschichte  vom  unter  die 
Räuber  gefallenen  Menschen  ansehe,  welche  Geschichte  nach 
einem  alten  Ausleger  als  Allegorie  zu  nehmen  sei  ^.  Als  Exegese 
zu  dem  Wort  von  Abrahams  Frohlocken  bringt  der  Kirchenvater 
die  Bemerkung,  dass  Isaak  (seinem  Namen  gemäss)  dem  Abraham 
Freude  bereitet  habe,  weil  dieser  in  ihm  den  Herrn  Christus  sah\ 


1  In  Matth.  XI,  5.  XII,  5.     De  Orat.  27.     In  Born.  VH,  11.     In  Jo.  X,  13  f. 
»  VI,  26.  »  Joh.  8,  21.  XIX,  3  vgl.  S.  866,  3.  *  In  Lc.  XXXIV  (c.  10). 
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Die  „Blinden  und  Sehenden*",  f&r  die  Jesns  zur  Erisis  ge- 
kommen ist,  erkl&rt  Origenes  als  Heiden  und  Juden,  von  denen 
erstere  nicht  sehen  wegen  natürlicher,  angebomer  Blindheit, 
letztere  nicht  sehen  wollen  aus  ungläubiger  Verstocktheit 
Uebrigens  führt  er  diesen  Spruch  an  als  Parallele  zu  Luc  2, 34 : 
„dieser  ist  zum  Fall  und  Auferstehen  Vieler  gesetzt'. 

In  den  Räubern,  von  denen  Jesus  in  der  Hirtenrede  spricht, 
erkennt  Origenes  diejenigen  wieder,  welche  den  Menschen  auf 
dem  Weg«  „von  Jerusalem  nach  Jericho^  verwunden  und  plün- 
dern. Und  die  Diebe  sind  die  diebischen  Propheten  des  Jeremja, 
welche  das  Gotteswort  stehlen  und  von  denen  auch  Paulus  redet, 
wenn  er  den  Juden  Dieberei  vorwirft,  geradeso  wie  Blindheit 
im  jüdischen  „Lasterkatalog^.  Die  Thüre  nenne  aber  Johannes 
den  Herrn  gerade  so  wie  Paulus  ihn  den  Zugang  zur  Gnade,  in 
der  die  Christen  stehen,  genannt  hat*. 

Die  ideelle  Verbindung  der  Hirtenrede  des  zehnten  und 
der  Lazaruserweckung  des  elften  Kapitels  mit  dem  Schlüsse 
des  achten  erkennt  Origenes  noch  sehr  wohl,  wie  sich  aus  der 
nebeneinanderstehenden  Anführung  aus  beiden  Abschnitten  er- 
gibt, worin  Origenes  das  Wort,  dass  die  Schafe  die  Stimme 
Christi  hören,  dem  andern  gleichsetzt:  den  Geruch  des  Lebens 
schmecken'.  Auf  den  typischen  Sinn  der  Lazaruserweckung 
weist  die  richtige  Deutung  des  Kirchenvaters  von  dem  Schweiss- 
tuche  als  der  Mosesdecke  bezw.  Blindheit.  Die  erbauliche 
Symbolik^  ist  schon  oben  angedeutet;  wird  aber  noch  weiter 
ausgeführt.  Dieser  moralische  Sinn  der  Lazarusgeschichte,  meint 
Origenes,  sei  unschwer  heraus  zu  finden.  Lazarus  sei  der  rück- 
fELllige  Christusfreund,  verdorben  und  gottgestorben*,  verstrickt 
in  die  Bande  der  Sünde  und  des  Todes,  bei  den  Schatten  wei- 
lend, der  hinausgeworfene  Gast  ohne  hochzeitlich  Kleid.  Er  ist 
unfähig  zu  sehen,  zu  gehen  und  zu  handeln,  bis  der  Herr  kommt, 
ihn  zurückruft  in's  Leben  und  ihm  seine  geistlichen  Fähigkeiten 
wiedergibt  vermöge  seiner  Gewalt  zu  „lösen^,   so  dass  er  zn 


>  In  Matth.  XVI,  3.  XV,  26.     In  Lc.  XVI.     Theoph.  AU.  IV.     Siehe  weh 
oben  Seite  553.  »  In  Lc.  XXXI V.      In  Jer.  XXHI,  30.     In  Rom.  IV,  8. 
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ihm  kommen,  ihm  Dachfolgen  und  sein  Bürgerrecht  im  Himmel 
bei  Christus  haben  darf  ^  Im  Einzelnen  ist  nicht  auffällig,  dass 
Origenes  die  Grundstelle  von  der  Erbörung  des  Gebets  Jesu  bei 
Jesaja  58,9  findet.  Eigenthümlich  aber  ist,  wie  er  das  Augen- 
erheben hervorhebt  und  begründet.  Ausserdem  dass  Origenes 
an  den  Psalm  122  und  Daniel  13, 35  erinnert,  bringt  er  es  in 
gegensätzliche  Beziehung  einmal  zu  dem  Zöllner,  der  die  Augen 
nicht  erhebt  und  sich  damit  als  Sünder  bekennt,  sodann  zu  den 
beiden  ungerechten  Richtern  der  Susanna,  welche  sich  vor  dem 
gerechten  Gericht  Gottes  scheuen.  Möglicherweise  trifft  Origenes 
damit  eine  Absicht  des  Evangelisten,  namentlich  wenn  man  be- 
denkt, dass  in  drei  und  vier  vorhergehenden  Kapiteln  die  Rede 
gewesen  von  Jesu  Sündigkeit  und  Un8Ündlichkeit^ 

Die  Rede  der  Rathsherrn  fasst  Origenes,  vielleicht  in  rich- 
tiger Interpretation,  so:  die  Römer  d.h.  Heiden  kommen  und 
nehmen  uns  Heiligthum  und  Volksthum,  indem  sie  nämlich,  die 
(geistlich)  ein  Nichtvolk  waren,  das  heilige  Volk  Gottes  werden, 
also  gewinnen,  was  die  Juden  verlieren.  So  hat  auch  Christus 
das  von  dem  Hohenpriester  verscherzte  Priesterthum  an  sich  ge- 
nommen, indem  der  Geist  stets  das  widerstrebende  fleischliche 
Wesen  überwindet'.  Kaiphas  wird  von  Origenes  nicht  nur  als 
eine  Art  Bileam  angesehen,  sondern  ist  geradezu  als  Antityp 
desselben  bezeichnet^.  In  der  Prophetie  desselben  sieht  er  eine 
Hindeutung  auf  den  Typus  Jesu,  Josua,  der  wie  Mose  dafür 
einstand,  dass  das  Volk  Bestand  habe.  Jesus  aber  hat  mehr 
gethan  als  sie,  er  hat  nicht  nur,  wie  Mose  es  wollte,  sein  Leben 
hingegeben,  damit  nicht  das  ganze  Volk  untergehe  für  seine 
Sünde,  sondern  er  hat  auch  den  Samen  Israels  vermehrt,  wie 
es  Joh.  1, 13  heisst  und  die  zerstreuten  Gotteskinder  sonsther  ge- 
sammelt und  sie  als  ein  Volk  Gottes  die  wahre  Sabbatsruhe 
finden  lassen  \ 

Die  Entfernung  Jesu  aus  Judäa  in  die  Wüstenstadt  Ephraim 
deutet  Origenes  ganz  nach  der  johanneischen  Meinung  darauf, 
dass  der  Logos  Gottes,  welcher  einst  bei  den  Juden  in  den  Pro. 
pheten  weilte,  nunmehr,  seitdem  sie  ihn  verfolgten,  hinwegge- 

*  XXVm,  ö— 7.     In  Rom.  VIII,  12.     Vgl.  zu  Prov.  5,  22.     In  Mt.  XII,  14. 
Ser.  c.  140.  '  XXVIH,  5. 4.      Joh.  7, 12.  21  f.  8, 16. 46.  9,  31.  10,  21  vgl. 
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nommen  sei,  so  dass  Israel  von  Gott  verlassen,  vergessen  nnd 
wüste  wurde;  während  Christas  anter  den  Heiden  eine  Stätte 
gefanden  habe,  die  aus  einer  Wfiste  ein  fruehtbares  Gefilde  ge- 
worden nach  der  etymologischen  Mythe  der  Genesis  \  Aach 
den  allegorischen  Sinn  der  Festwallfahrt  bringt  Origenes  voll- 
ständig heraus.  Sie  ist  als  eine  Parallele  zu  der  Gerichtssitzung 
aufgefasst.  Es  steht  ein  ^Passah  des  Herrn ^  bevor,  das  heisst 
die  Opferung  des  wahren  Passahlammes;  die  ,, Juden"  aber, 
welche  hinaufziehen,  wollen  ein  „Juden-Passah"  begehen,  ein 
von  Gott  verabscheutes  Fest,  denn  sie  morden  den  Erlöser  und 
meinen,  einen  Gottesdienst  zu  begehen  (nach  16, 2  vgl.  19, 7. 15. 
18,31.35).  Fern  von  ihnen  feierte  Er  Sein  Passah,  nicht  im 
entweihten  Kaufhaus  des  Tempels,  wo  sie  vergeblich  nach  Ihm 
fragten,  sondern  mit  den  Seinen  im  gereinigten  and  geschmfick- 
ten  Söller.  Sie  vermeinten  sich  auch  zu  reinigen,  aber  das 
thaten  sie  so  —  durch  ihr  Verbrechen  am  Gotteslamm  —  dass 
sie  einen  unauslöschlichen  Flecken  auf  sich  luden.  Die  wahre 
Reinigung  geschah  aber  nicht  vor  sondern  an  dem  Passah,  durch 
Christi  Opfertod  als  des  Gotteslammes,  welches  der  Welt  Sfinde 
wegnahm '.  Wie  die  Sitzung  des  Hohenraths  und  die  Wallfahrt 
der  Festpilger,  so  ist  auch  der  Steckbrief,  den  die  Juden  nach 
dem  Herrn  aussenden,  eine  tiefe  Ironie  der  Geschichte,  die  sieb 
wiederholt  im  Gebahren  der  Zeitgenossen,  welche  in  der  That 
nicht  wissen,  wo  Christus  ist  und  das  ganze  Christenthum  durch- 
stöbern, um  es  zu  zerstören*. 

Bei  Gelegenheit  der  Bethanischen  Salbung  erwähnt  Origenes 
eine  viel  getheilte  Ansicht,  nach  welcher  die  verschiedenen  Sal- 
bungsgeschichten  der  vier  Evangelisten  dasselbe  Ereigniss  dar- 
stellen. Origenes  theilt  in  seinem  Johannescommentar  diese  An- 
sicht auch,  indem  er  sagt,  der  Duft  der  schönen  That  jenes 
bekehrten  sündigen  Weibes  erfbllte  das  ganze  Haus.  Später 
nimmt  er  die  johanneische  Salberin  fttr  eine  besondere,  die  sich 
von  der  Sünderin  unterscheide.  Auf  dies  Weib  des  Johannes- 
evangeliums, sagt  er,  beziehe  sich  die  Rede  der  Schwester-Braut 
im  Hohenlied:  „Meine  Narde  gibt  ihren  Duft'';  oder  auch 
„seinen''  d.  i.  Christi,  des  Gesalbten.  Die  Seele  opfert  nämlich 
zuerst  das  Geschenk  oder  Werk  ihres  Glaubens  und  empfängt 


'  In  Jo.  XXVm,  19.  *  ib.  20.  •  ib.  21. 
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daraus  und  dafür  die  Gabe  des  heiligen  Geistes  und  den  Duft 
der  geistlichen  Lehre.  Wann  aber  thnt  das  Einer?  Wenn  er 
geworden  ist  wie  Paulus  und  sagen  kann:  Wir  sind  Christi 
Wohlgeruch  an  allen  Orten.  Dieser  Duft  der  Lehre  Christi  aber 
erfüllte  das  ganze  Haus  der  Welt  und  den  Dom  der  ganzen 
Kirche.  Die  Narde  heisse  „pistike^^  weil  sie  „voll  Glaubens'' 
sei,  und  werthvoll,  indem  die  Salbung  von  Christus  gepriesen 
werde  als  „gutes  Werk".  Was  im  Hohenlied  Braut  heisse,  sei 
im  Evangelium  die  Maria,  welche  in  der  Figur  jener  handelt; 
beides  aber  bedeute  „die  Kirche".  Deren  Schwester,  von  wel- 
cher im  Hohenliede  geredet  wird,  sei  die  „Synagoge"  \  Be- 
merkenswerth  kann  es  auch  erscheinen,  dass  Origenes  die  Die- 
berei des  Judas  als  Beleg  citirt  für  das  Wort  des  ersten 
Timotheusbriefes,  das  allerdings  wie  eine  Auslegung  der  johan- 
neischen  Allegorie  klingt:  „Der  die  Wahrheit  hinterzieht  und 
meint,  die  Frömmigkeit  sei  eine  Erwerbsgelegenheit"'. 

Den  Einzug  in  Jerusalem  fasst  Origenes  u.  A.  als  Einzug 
in  die  himmlische  Stadt  des  grossen  Königs;  die  Begleiter, 
welche  voran-  und  nachgehen  sind  Juden,  Heiden  und  Christen 
oder  Propheten  und  Apostel,  auch  wohl  Engel.  Also  eine  ähn- 
liche eschatologische  Auffassung  der  Geschichte,  wie  sie  Johannes 
selbst  in  seinem  Bericht  andeutet.  Die  Hellenen,  welche  bei 
Johannes  nach  dem  Einzug  erscheinen,  findet  Origenes  schon 
in  der  Menge  aus  den  Heiden  der  Sacharjaprophetie  angedeutet, 
welche  dem  Citat  vom  einziehenden  Friedenskönig  folgt'. 

Den  eigenthümlichen  Charakter  der  Handlung  und  Reden 
des  letzten  Abends  im  vertrauten  Jüngerkreise  findet  Origenes 
allegorisch  angedeutet  in  dem  Abendmahl,  mit  dem  dieser  Abend 
eingeleitet  ist.  Ein  Abendmahl,  bemerkt  er,  weist  im  Gegen- 
satz zum  Frühmahl  auf  die  letzte  geistliche  Speise  hin,  welche 
den  geistig  Vorgeschrittenen  vorgesetzt  wird,  nämlich  auf  die 
verborgenen  Mysterien  des  N.  T.'s,  an  denen  die  „Reinen",  die 
„Gewaschenen"  theilnehmen\ 

Die  Fusswaschung  „ist  keine  körperliche  Handlung,  sondern 
eine  geistliche",  sie  ist  eine  Allegorie,  ein  „Mysterium";   das 


1  In  Cant.  n  ad  c.  1, 12  hom.  n,  2. 3.  p.  65  f.    vgl.   in  Mt.  77.  In  Jo.  1, 12. 
Vgl.  Theoph.  AUeg.  IV  zu  Job.  11.  »In  Mt.XI,9.  »  In  Jo.  X,  18.  16. 
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Wasser  ist  der  Thau  der  himmlischen  Gnade  fUr  Alle'.  Jesus 
zieht  „den  Schmuck  seines  Gewandes  aus"  und  macht  „sich 
nackt  und  blos*",  zeigt  sich  in  „Enechtsgestalt'',  in  der  Ernie- 
drigung, von  der  Paulus  im  Philipperbrief  redet;  und  er  wischt 
ihnen  die  Fttsse  ab  an  dem  Tuch,  womit  er  umgfirtet  ist,  das 
heisst:  er  nimmt  ihre  Sfinden  auf  sich;  er  stellt  sich  so  dem 
sinnlichen  Auge  dar,  wie  er  überhaupt  in  die  Welt  gekommen 
ist  und  vollzieht  eine  herablassende  Dienst-Handlung,  welche  die 
Hingabe  seines  Lebens  zum  Heil  der  Welt  symbolisirt:  kurz  er 
setzt  in  Scene,  was  er  selbst  mit  dem  bekannten  Spruch  in 
Worten  aussagt:  „Ich  bin  gekommen  nicht  als  der  zu  Tische 
liegt,  sondern  als  der  dient"'. 

Die  Fusswaschung  vollzieht  an  den  Jfingem  etwas  Aehn- 
liches,  was  jeder  Christ,  nachdem  er  einmal  gewaschen  ist, 
nöthig  hat  und  wovon  Jesus  redet  mit  den  Worten:  „Ich  habe 
noch'  eine  Taufe  zum  Getauftwerden".  Die  Fusswaschung  be- 
deutet die  geistige  Reinigung  durch  den  Logos,  welche  der  Jfin- 
ger  Christi  nach  dem  Bad  der  Taufe,  auch  der  mit  Feuer  nnd 
Geist,  empfängt  an  den  niederen  Theilen,  welche  mit  der  Erde 
in  Berührung  stehen,  eine  Reinigung  von  Sünden,  welche  vor 
Menschenaugen  gar  nicht  einmal  für  solche  gelten^.  So  ganz 
rein  sind  diejenigen,  welche  mit  Christus  das  Abendmahl  be- 
gehen. Und  zwar  heisst  es,  er  „fing  an"  die  Füsse  zu  waschen, 
nicht  aber  „er  hörte  auf",  weil  diese  Handlung  eine  fortgesetzte 
ist.  Diese  Reinigung  ist  aber  nothwendig,  um  Jesu  auf  dem 
Weg  zu  folgen,  der  keinen  Erdenstaub  duldet,  der  nicht  nur 
blosse,  sondern  reine  Füsse  fordert,  dem  himmlischen  Weg  zum 
Vater.  Es  ist  eine  Reinigung  durch  Wort  und  Lehre  d.  h.  durch 
geistiges  Heilsmittel.  Mit  dieser  Handlung  geschieht  das 
Mysterium,  von  welcher  die  Braut -Kirche  im  Hohenliede  redet: 
„Ich  habe  meine  Füsse  gewaschen,  wie  soll  ich  sie  wieder  be- 
schmutzen I"  ^ 

Insbesondere  ist  solche  Reinigung  nöthig  für  die  Apostel; 
als  Evangelisten,  als  Freudenverkünder  müssen  sie  reine  Füsse 
haben,  damit  sie  das  Propheten  wort  erfüllen:  „Wie  lieblich  sind 

'  In  Jud.  Vm,  5.     In  Js.  VI,  3.  »  ib.  4.  6  c.  Cels.  II,  7.     In  Matth. 

XVI,  8.  *  i,£go   aliud   baptisma  habeo  baptizari**  (Luc.  12,  50).     In  Js. 

h.  V,2.  *  Vergl.  Thcoph.   All.  IVfin.  *  In  Jo.  XXXH,  5— 7.     In 

Thren.  1,  9. 
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die  Füsse  der  Freudenboten^.  Darum  gerade  empfangen  sie 
diese  heilige  Weihe'.  Es  hat  diese  Handlang  die  gleiche  Be 
deutang  wie  die  Prophetenweihe  des  Jesaja,  welcher  ja  auch 
vom  Herrn  Christus  —  mit  der  Feuertaufe  —  gereinigt  und  wie 
die  Apostel  zu  einem  unreinen  und  widerspenstigen  Volk  ge- 
sandt wird'.  Die  Handlung  ist  aber  nicht  nur  ein  Mysterium, 
das  Christus  an  seinen  Jüngern  vollzieht,  sondern  ein  Paradigma, 
ein  Beispiel,  dass  sie  thun  an  Andern,  wie  er  an  ihnen  gethan 
hat.  Die  Christen  und  vor  allem  die  Nachfolger  der  Apostel 
in  Amt  und  Lehre,  also  Bischöfe,  Presbyter  und  Diakonen,  auch 
Witwen  und  Diakonissinnen  sollen  nach  des  Herrn  Sinn  und  Vor- 
bild in  demüthigem  Liebesdienst  den  Jüngern  Christi  die  Füsse 
waschen,  nicht  wörtlich  und  eigentlich  —  das  geschieht  auch 
nicht,  wenigstens  nicht  mehr  oder  wunderselten  in  der  Christen- 
heit —  sondern  im  Mysteriensinn,  d.  h.  in  seelsorgerlicher  Weise, 
nicht  um  niederzuschlagen,  sondern  um  nach  des  Herrn  Beispiel 
aufzurichten  und  dienend  sein  Leben  dahinzugehen,  wie  Christus 
selbst  bei  dieser  Gelegenheit  sagt:  der  Knecht  ist  nicht  mehr 
als  sein  Herr,  und  er  wird  selig  gepriesen,  wenn  er's  seinem 
Herrn  nachthut '.  Ein  solcher  Jünger  des  Meisters  zusein,  strebt 
auch  der  Lehrer  von  Alexandrien,  darum  erhebt  er  ein  Gebet, 
in  welchem  er  allen  Mysterien-Sinn  der  Fusswaschung  zusammen- 
fasst:  „Herr  Jesu,  komme,  ich  habe  unreine  Füsse,  werde  um 
meinetwillen  ein  Knecht  und  giesse  dein  Wasser  in  dein  Becken. 
Komm,  wasche  meine  Füsse,  wasche  meine  Seele,  dass  ich  liege 
and  spreche:  Ich  habe  meine  Füsse  gewaschen,  wie  soll  ich  sie 
wieder  beschmutzen?  Auch  ich  will  die  Füsse  meiner  Brüder 
waschen,  will  die  Anderen  reinigen  von  Unrecht"*. 

An  der  Schilderung  der  Lage  des  Busenjüngers  versteht 
Origenes  noch  sehr  wohl,  was  die  Meinung  des  Evangelisten 
ist.  Diese  Lage  sei  symbolisch  zu  verstehen  und  entspreche  der 
des  eingebornen  Sohnes  und  Logos  bei  dem  Vater;  wie  dieser 
das  Mysterium  der  ewigen  Gottheit  verkündigte,  so  sei  der  Lieb- 
lingsjünger auch  eingeweiht  gewesen  in  die  tieferen  Geheimnisse 
des  Logos  und  Gottessohns,  in   den  Grund    des  Herzens  Jesu 

<  Rom.  10, 15.     In  Jo.  XXXH,  6.     In  Ja.  V,  2.  »  In  Js.  h.  V.  VI. 

•  Matth.  U,  29.  Phü.  2,  8.  I  Thess.  5, 14.  U  Th.  3,  lö.  In  Mt.  XVI,  8.  7.  In 
J8.  VI,  3.     In  Jo.  XXXn,  7.  8.    In  Eom.  VIU,  5.  *  In  Ja  V,  2.     In  Jud, 
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and  den  innersten  Sinn  seiner  Lehre,  dort  habe  er  durchforscht 
die  Schätze  der  Weisheit  und  Erkenntniss,  die  in  Ihm  yerborgen 
waren.  Als  das  besondere  Geheimniss,  um  das  es  sich  aber 
hier  handele,  gribt  Origenes  das  Mysterium  des  Verrathes  an'. 
Dass  der  eigentliche  Thäter  und  Urheber  desselben,  der  Satan 
und  Judas  nur  das  Werkzeug  desselben  war,  hebt  Origenes  im 
Sinne  des  Evangelisten  vielfach  hervor;  darin  scheine  eben  „das 
Mysterium^  des  „Verrathes^  zu  bestehen'.  So  findet  es  Origenes 
auch  zweifelhaft,  ob  Jesus  das  Wort:  „Was  duthust,  beschleunige^ 
dem  Verräther  oder  dem  Versucher  sage;  was  freilich  am  Ende 
eins  wäre :  es  sei  unmittelbar  jenem,  mittelbar  aber  auch  diesem 
gesagt '.  Nicht  früher  darf  der  Feind  handeln,  als  bis  der  Herr 
es  erlaubt  oder  vielmehr  „befiehlt^,  und  da  mnss  er  gehorchen  und 
„gehorcht  in  diesem  Einen  sofort^,  als  der  Herr  es  „nicht  mehr 
verzögern,  sondern  beschleunigen  wollte".  Das  Zeichen  dazu 
gibt  Jesus  mit  dem  Bissen,  welcher  dem  Judas  ^den  Frieden" 
nimmt,  den  Er  ihm  gewährt  hatte,  so  dass  er  nun  friedlos  dem 
„Gericht^  und  dem  Versucher  preisgegeben  wird,  sich  ihm  auch 
wehrlos  ergibt  und  sein  Herz  wie  eine  Feste  aufthut  Den 
Bissen  hat  der  Satan  benutzt  zu  seiner  Ueberwältignng  nnd 
Judas  hat  sich  als  der  „Unwürdige"  beim  Abendmahl  erwiesen, 
von  welchem  Paulus  redet:  der  Logosgenuss  des  Unwürdigen 
führe  nämlich  gerade  so  zum  Verderben  wie  Brotgenuss  den 
Typhuskranken  *. 

„Er  ging  weg"  will  Origenes  nicht  einfach,  sondern  empha 
tisch  gefasst  haben:  weg  von  Jesus,  wie  es  von  den  Antichristi 
im  ersten  Johannesbrief  heisse:  „Sie  gingen  weg  von  uns" 
denn  es  d.  h.  der  Satan  litt  den  Judas  nicht  mehr  in  Jesu  Kähe 
weil  Christus  und  Belial  keine  Gemeinschaft  miteinander  haben^ 
Ebenso  ist,  wie  leicht  begreiflich  „die  Nacht",  in  die  Judas  weg 
geht,  symbolisch  gedeutet:  es  ist  die  Seelennacht,  die  Höllen 
finsteruiss,  die  über  ihm  sich  lagert  und  deren  Sohn  er  wird 
weil  er  den  verliess  der  da  „Aufgang"  heisst  und  die  Sonne  der 
Gerechtigkeit ^  Die  „Verklärung",  von  der  Jesus  nach  des 
Judas  Entfernung  redet,   bezieht   der  Exeget  des  Evangeliums 

1  In  Jo.  XXXII,  13.     In  Cant  I  zu  1,  3   cf.  Job.  21.  >  In  Mt  83. 

Xni,  8.     In  £z.  hom.  XHI,  1.    Vergl.  in  Mt.  78,  wo  Jndas  als  Lncifer  (Jet.  14 

vergl.  Lac.  10)  bezeichnet  wird.  >  In  Jo.  XXXII,  15  «  ib.  15. 16. 

*ib.  16.  19.     IJob.2,  19.  «  ib.  16. 
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mit  Bezug  auf  den  Ausdruck  21,  19  richtig  auf  Seinen  Tod, 
denn  durch  diesen  verherrliche  er  sich  und  Gott,  es  sei  dies  das 
Ende  der  Reihe  von  Herrlichkeitsoffenbarungen,  die  er  in  seinen 
Zeichen  darlegt'.  Die  Zeit  und  Ursache  der  Christusverlassen- 
heit der  Jünger  erklärt  Origenes  mit  Bezug  auf  das  ähnliche 
Wort,  worauf  Jesus  zurückweist,  dahin:  solange  die  Jünger  den 
Herrn  verliessen  und. verleugneten,  heisse  es,  sie  könnten  ihm 
nicht  folgen;  das  dauere  aber  für  die  Jünger  nur  kurz,  für  die 
Juden  sei  es  ein  stetiger  Zustand  ^ 

Mit  dem  dreizehnten  Kapitel  gehen  die  Tomoi  aus  und  des 
Origenes  Auffassung  der  End-Reden  und  End-Geschichten  lässt 
sich  nur  aus  einzelnen  Bemerkungen,  die  in  die  zahlreichen 
Commentare  des  Kirchenvaters  sonst  eingestreut  sind,  erkennen. 
Aus  dem  14.  Kapitel  des  Evangeliums  fallen  einige  Stellen  auf. 
Zunächst  ist  eigenthümlich,  dass  Origenes  den  Vers  23  einmal  so 
citirt:  „Ich  und  mein  Vater  werden  kommen  und  mit  ihm  speisen 
und  bei  ihm  Wohnung  machen"  —  offenbar  eine  Vervoll- 
ständigung des  evangelischen  Spruches  durch  die  Grundstelle 
Offenb.  3,  20.  Ein  andermal  dagegen  ist  der  Vers  bei  der  andern 
hier  concurrirenden  Stelle  I  Cor.  6, 15 f  als  Erläuterung  angefahrt'. 
Das  Freundschaftsverhältniss  der  Jünger  vergleicht  Origenes  nach 
der  einen  Seite  mit  der  Gottesfreundschaft  Mosis,  nach  der  andern 
mit  der  vertrauten  Stellung  der  Engel,  welche  Gottes  Angesicht 
schauen,  wie  die  amici  Caesaris  das  ihres  kaiserlichen  Herrn  ^. 
Der  Ausdruck  „Sprichwörter"  bedeutet  nach  Origenes,  dass 
etwas  offen  gesagt,  aber  etwas  Anderes  innerlich  gemeint  sei\ 

lieber  die  Abweichung  der  johanneischen  Gethsemanescene 
von  der  synoptischen  bringt  Origenes  eine  merkwürdige  Erklä- 
rung. „Johannes  legt  zwar  die  Passion  dar,  wie  die  andern;  er 
lässt  Jesus  aber  nicht  beten,  dass  der  Kelch  an  ihm  vorübergehe, 
so  wie  er  ihn  auch  nicht  vom  Teufel  versucht  werden  lässt.  Die 
Ursache  aber  ist,  glaube  ich,  folgende:  Jene  (die  Synoptiker) 
stellen  Ihn  mehr  nach  seinem  menschlichen  Wesen  dar,  als  nach 
seinem  göttlichen;  Johannes  aber  schildert  Ihn  mehr  nach  der 
göttlichen  als  nach  der  menschlichen  Natur:  das  göttliche  Wesen 
aber  war  unversuchbar.    So  haben  auch  hier  die  Drei  die  Kelch- 


1  ib.  17f.  8  ib.  19.  •  In  Cant.  II   zu  1,  10.     In   Rom.  I,  18. 

*  In  Rom.  IV,  12.  *  In  Cant.  Prol.  p.  32. 


876  Schicksale.  Joh.  xvni  c 

Bitte  Jesu  berichtet,  weiPs  zar  menschliehen  Schwachheit  des 
Fleisches  gehört,  dem  Leiden  entgehen  zu  wollen.  Johannes 
aber,  der  sieh  zur  Aufgabe  setzte,  Jesus  den  Gott-Logos  darzu- 
stellen und  weiss,  dass  Er  selbst  das  Leben  und  die  Aufer- 
stehung ist,  weiss  nichts  davon,  dass  der  leidenslose  Gott  dem 
Leiden  sich  entziehe^  \ 

Klarer  und  naiver  kann  der  eigenthümliche  Charakter  and 
—  die  Genesis  des  vierten  Evangeliums  nicht  gekennzeichnet 
werden,  als  es  hier  sein  geistesverwandter  Erklärer  thut!  Freilich 
an  keiner  Stelle  ist  auch  der  Unterschied  des  Johannes  und  der 
Synopsis  in  die  Augen  fallender  als  hier  in  der  Gethsemane- 
geschichte.  Origenes  aber  fasst  auch  den  eigenthümlichen  Sinn 
auf,  welchen  der  neue  Evangelist  in  seine  Gomposition  verar- 
beitet. Mit  den  Worten:  „Was  du  thust,  das  thue  bald!''  hatte 
Jesus  den  Gegner  zum  Kampfe  herausgefordert  Dann  war  er 
auf  das  muthigste,  sozusagen,  ausgezogen  zum  Gefecht  Und 
als  der  Böse  mit  seiner  Gesammtstreitkraft  wider  ihn  zu  Felde 
zog  und  er  sie  gegen  sich  gewaffnet  sah  und  kampfbereit,  als 
sich  empörten  die  Könige  der  Erde  und  die  Fürsten  sich  sam- 
melten wider  den  Herrn  und  seinen  Christus,  da  sprach  er  mit 
den  Worten  des  26.  Psalmes,  der,  glaub'  ich,  aus  der  Person 
des  Erlösers  für  sein  Leiden  geweissagt  war:  Wenn  meine  Feinde 
zum  Kampfe  kommen,  so  werden  sie  schwach  dahinfallen " '. 
In  ähnlichem  Sinne  heisst  es  an  einer  andern  Stelle:  Er  wird 
in  der  Juden  Hände  überliefert  vom  Fürsten  dieser  Welt  und 
seinen  Untergebenen  nach  Ps.  2^.  Aber  vorher  mussten  sie  seine 
Macht  fühlen  und  musste  Er  zeigen,  dass  Er  selbst  sich  frei- 
willig an  die  feindlichen  Gewalten  —  dem  Fleische  nach  —  aus- 
liefere. »Vor  seiner  göttlichen  Macht  wichen  sie  zurück^  und 
zwar  wie  sie  verborgen  lag  in  dem  Machtwort  „Ich  bin's*'  ^ 

„Der  Johanneische  Jesus,  dass  ich  ihn  so  nenne^  sagt  Origenes, 
„trägt  sein  Kreuz  für  sich,  derjenige  nach  Mt,  Mc.  und  Lc. 
trägt's  nicht  selbst,  sondern  Simon  der  Kyrenäer*'.  Dieser  Simon 
ist  aber  als  „Gehorsam^  zu  erklären,  d.  h.  als  Nachfolger  Christi 
im  Leiden,  da  wir  um  seinetwillen  das  Kreuz  tragen  müssen. 
Das  Kreuz  Christi  kann  aber  doppelt  gefasst  werden,  einmal  als 

•  In  Mt.  92  vgl.  126.     S.  o.  S.  857  f.  »  j^  jo,  XXXU,  15.  >  In 

Mt.  Xm.  9.  *  In  Jo.  XXVUI,  18.  c.  Geis.  II,  10. 
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dasjenige  des  Simon  Kyrenaios  (d.  i.  des  christlichen  Kreuz- 
trägers) „das  anderemal  als  dasjenige,  welches  Jesus  selber 
trägt^.  In  letzterer  Beziehung  ist  Isaak  mit  seiner  Holzlast  ein 
Typus  Christi'. 

Zu  dem  Lanzenstich,  bezw.  seinen  Folgen  bemerkt  der  Exeget 
einmal,  dass  das  Ausfliessen  von  Blut  und  Wasser  ein  Wunder 
gewesen.  An  einer  andern  Stelle  sagt  er:  „Bei  seinem  Tode  selbst 
trug  Er  die  Zeichen  der  Lebenden,  indem  Wasser  und  Blut  aus 
seiner  Seite  floss^.  Damach  fasst  Origenes  hier  die  Flüssig- 
keiten wohl  als  Symbole  des  Lebens  ^  Die  Stelle  Ex.  12,  8:  Ihr 
sollt  ihm  kein  Bein  zerbrechen,  sagt  Origenes,  scheint  Johannes  in 
seinem  Evangelium  als  auf  das  Leiden  Christi  gehend  zu  deuten. 
Und  ausser  diesem  ist  bei  der  Lectttre  des  Apostels  Unzähliges 
zu  untersuchen  über  Passah  und  Mazzah,  was  aber  ein  vielbän- 
diges Schriftwerk  erforderte;  eine  Probe  davon  gibt  er  in  einem 
Dutzend  Kapitel.  Jede  Erwähnung  des  Passah  im  Evangelium 
ist  ihm  darnach  bedeutsam'. 

Die  nächtliche  Erscheinung  des  Herrn  bei  der  hinter  ver- 
schlossenen Thüren  versammelten  Jüngerschaft  erkennt  Origenes 
als  einen  Antityp  der  nächtlichen  Erscheinung  des  Bräutigams 
vor  dem  verriegelten  Gemach  der  Braut.  Dort  erhält  er  von 
Thomas  und  von  jeder  berufenen  Seele,  die  er  in  jenem  anredet, 
das  „vollkommene  Bekenntnisse :  „Mein  Herr  und  mein 
Gott!"* 

Am  Schlüsse  des  Evangeliums,  bemerkt  Origenes,  werde  Jo- 
hannes nicht  nur  als  Lieblings-,  sondern  auch  als  echter  Jünger 
bezeichnet  \  Dieser  habe  nicht  Alles  geschrieben,  weil  es  die  Welt 
wegen  der  Eigenthümlichkeit,  dann  auch  wegen  der  Menge  nicht 
fassen  konnte;  letzteres  weil  Jesus  die  Gerechtigkeit,  die  Hei- 
ligung, die  Erlösung,  kurz  das  Gute  und  Inbegriff  aller  Güter, 
ja  der  Gottheit  selber  ist  und  ihn  im  Evangelium  darstellen,  dies 
Alles  darstellen  hiesse.  Das  könne  aber  nicht  in  Buchstaben 
geschehen,  auch  nicht  durch  Bücher,  so  viele  die  Welt  fassen 
könne*. 


»  In  Mt.  126  hom.  XH,  24.     In  Gen.  h.  Vni,  6.  >  c.  Cels.  II,  36.    In 

These.  I.  »  I,  29.  37.  VI,  30—38.  X,  11—14.  *  In  Cant.  exe.  V  zu 
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Der  grosse  Alexandriner  also  und  mit  ihm  die  gesammte 
alte  und  mittelalterliche  Kirche  legt  das  vierte  Evangelium  alle- 
gorisch aus  \  wobei  freilich  die  frühern  Abendländer  mit  Bttck- 
sieht  auf  die  Gnosis,  der  sie  ja  weniger  wesensverwandt  sind 
als  die  Alexandriner,  sich  zurückhaltender  als  diese  zeigen.  Diese 
allegorische  Auslegung  wurde  freilich  von  der  Blüthe  des  christ- 
lichen Schriftthums,  welche  eine  solche  Exegese  verlangte,  auf 
alle  Bücher  der  hl.  Schrift  ausgedehnt,  da  man  in  allen  als 
heiligen  Schriften  ebenso  tiefern  Sinn  suchen  wollte:  gerade 
wie  seine  Theologie,  ist  auch  die  Hermeneutik  des  Johannes- 
evangeliums massgebend  geworden  für  die  Kirche.  Gegen  eine 
solche  Uebertreibung  konnte  der  Bückschlag  einer  nüchternen 
historischen  Exegese  nicht  ausbleiben,  die  dann  aber  auch  das- 
jenige Buch  mitergreifen  musste,  welches  eine  solche  Auslegung 
ohne  Missverstftndniss  seines  Inhalts  und  ohne  Schädigung  seiner 
Bedeutung  verträgt.  So  hat  das  geistige  mystische  Evangelium 
unter  der  an  sich  durchaus  nöthigen  und  gesunden  Beaotion  der 
antiochenischen  und  protestantischen  Schriftauffassung  zu  leiden 
gehabt.  Und  von  der  modernen  Kritik  wie  Apologetik  hat  es 
durch  seine  Behandlung  als  geschichtliches  Quellen  buch,  das  es 
gar  nicht  zu  sein  beansprucht,  das  härteste  Unrecht  erfahren. 
Daneben  aber  hat  sich  stets,  nicht  nur  in  der  katholischen,  son- 
dern auch  der  protestantischen  Zeit,  bei  der  praktischen  Ver- 
werthung  des  Buches  das  Gefühl  geltend  gemacht,  dass  in  diesem 
Evangelium  ein  tieferer,  geistigerer  Gehalt  stecke,  als  die  ober- 
flächliche äussere  Betrachtung  sehen  könne.  Und  endlich  hat 
auch  diejenige  Kritik,  die  vermöge  ihres  speculativen  Zuges 
einen  verständnissvolleren  Blick  für  das  Eigenthümliche  der  ver- 
wandten alexandrinischen  Denkweise  besass,  in  wissenschaft- 
licher Methode  eine  Darstellung  dieser  tieferen  Bezüge  des  Lo- 
gosbuches gegeben.  Aber  ebenso  verschieden,  als  trotz  aller 
Aehnlichkeit  die  moderne  Speculation  von  der  alexandrinischen 
Gnosis  sich  ausnimmt,  musste  auch  jener  Kachweis  ausfalllen 
in  Bezug  auf  den  wirklichen  Sachverhalt,   wie   er  sich  ergibt 


1  Es  mag  hier  bemerkt  werden,  dass  für  Verf.  diese  Geschichte  der  ältesten 
Auslegung  des  £v.  in  der  That  die  am  Eingange  des  Kapitels  geforderte  Probe 
für  seine  Anschauung  von  der  Composition  des  Johannesevangeliums  bildete, 
indem  diese  ihm  fast  in  allen  ihren  Theilen  und  Einzelheiten  feststand,  ehe  er 
an  die  Untersuchung  jener  altkirchlichen  Exegese,  insbesondere  des  Origenes  ging. 
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aus  der  Entwicklung  der  historischen  Verhältnisse,  in  welche 
die  Entstehung  des  Buches  hineinfällt.  Erst  auf  dem  Hinter- 
grunde der  in  all  ihren  reichen  Beziehungen  dargestellten  neu- 
testamentlichen  Zeitgeschichte  tritt  das  geheimnissvoUe  Buch, 
das  im  grossen  Sinn  mehr  als  jedes  andere  ein  Kind  seiner  Zeit 
ist,  in  die  rechte  Beleuchtung,  in  der  man  die  Lichter  und 
Schatten,  die  Züge  und  Bewegungen  dieser  erhabenen  Gestalt 
erkennen  und  bewundern  kann.  Auf  diesem  Boden  seiner  Zeit 
und  seiner  eigenthümlichen  Umgebung  ergibt  sich  aber  auch  die 
richtige  Anwendung  der  Schrift  für  unsere  Zeit  und  alle  Zeit. 
Nichts  Früheres  oder  Späteres,  nicht  die  Geschichte  der  Syn- 
opsis noch  die  Lehre  der  Kirche  braucht  man  hineinzutragen, 
um  dem  Evangelium  einen  Gehalt  zu  geben,  der  seiner  kano- 
nischen Stellung  entspricht:  aus  ihm  selber  heraus  als  einem 
reichen  Schatze  kann  der  Schriftgelehrte,  der  zum  Himmelreich 
geschickt  ist,  nehmen  Altes  und  Neues;  der  Geist,  der  in  dem 
Buche  webt,  der  Geist  Christi,  wird  reden,  was  er  hört  und  das 
Zukünftige  verkündigen  und  damit  den  verklären,  zu  dessen 
Verherrlichung  dies  Evangelium  geschrieben  ist. 
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